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STURM LASZLO
Az osszeomlas mint alapitis

Az dllamfordulat iddszaka két szlovik ird mitveiben

/ﬁ z elsé vilaghdbort lezdruldsakor a térség nagy vesztese Magyarorszdg. Kozismert,

. = hogy hatdron kiviil kerill az orszdg teriiletének kétharmada, a nemzetnek pedig ko-
rilbeliil egyharmada. Az utébbi azéta a fenyegetettség 1égkorében él, hol életében és va-
gyondban is, hol ,csak” nyelvében, jogaiban, kultdrdjiban, ontudatiban, hagyomdnyaiban.
A mérleg misik serpenyGjében azonban a kedvezményezettek szempontjait is szimitisba
kell venniink. Nyilvin nem azért, hogy relativiziljuk, pline nem, hogy elsikkasszuk a ma-
gyar veszteségek és szenvedések igazsigit, hanem hogy drnyaltabban itéljik meg a hely-
zetet, jobban ldssuk igazsigunk elismertethetGségének a lehetdségeit, foléemelkedhessiink
a csak sérelmi gondolkodasnak.

A szloviksig a korszak nagy nyertese. Ha cseh gydmkodis alatt is, de az 6lébe hull
nemcsak a nemzeti 6ndllésig, hanem az iltala belakott térséget joval meghaladé teriilet is.
‘Trianon utin kezdetét veszi egyebek mellett az dllamfordulat kulturdlis legitimacidja nem
kis részben a magyarok ellen irdnyulé propagandaszélamok révén. De kétségtelenill meg-
indul és rohamléptekkel halad a szlovik miivelddés intézményeinek a kiépitése is. A szlo-
vak kultirdban ez az alapitdatydk ideje, a héskor. Ami szdmunkra Gsszeomlds, az feldlik
nézve alapitds. A (cseh)szlovak agiticié, tudominy és dltudominy igazsigait, féligazsigait
és hazugsigait az érdekl6dé kiilonbozé forrasokbdl kénnyen megismerheti. A kezdet szlo-
vak lendiiletét, kozérzetét, emberi-alkotdi viszonyait inkibb a korszak szépirodalma érzé-
kelteti.

Két olyan iré miveit vizsgilom, akik semmiképpen sem nevezhetSk elfogultan magyar-
ellenesnek, tehit egy mérsékeltebb, nem az ellenségképre kihegyezett felfogist képvisel-
nek, igy a korszak kiegyensiilyozottabb, osszetettebb képét rajzoljdk meg. Mindketten jol
tudnak magyarul. Emo Bohin (1899, Rézsahegy — 1959, Pozsony) ird, djsigir, Mikszith
miiveinek forditéja. Kis torténetei kotetben elGszor 1948-ban (Zaprasené historie, Porlepte
histéridk) és 1960-ban (Dejiny veselé i neveselé, Vidim és nem vidim torténetek) jelentek
meg. Specialitdsa az Onéletrajzi-emlékez§, anekdotikus, gyakran humoros elbeszélés. Jan
Smrek (1898, Nemesmogyordd — 1982, Pozsony) jelentSs koltd. Kiviléan ismerte és for-
ditotta a magyar irodalmat, Pet6fi forditiskotete tobb kiadist ért meg, de foglalkozott
tobbek kozott Adyval és Jozsef Attildval is. Poézia moja liska (A koltészet az én szerelmem)
cimd, 1968-ban megjelent emlékiratiban, annak is f6leg elsé felében idézi 6l az dllamfor-
dulat utdni iddket.

L

Bohtn - akdrcsak Smrek — csodaszerd fordulatnak éli meg a hatalomviltist. A Szlovik vi-
ldg (Slovensky svet) cimi elbeszélésében gy emlékszik vissza a vilighdboriat megel6z8 id6-
re, mint a szloviksdg, illetve a szlovak értelmiség végordjara. O maga is magyar nyelvii
cikkekkel kezdte az tjsigiréi palyit. Ehhez kapcsolédik a kivetkezd eszmefuttatds: ,,Akkor
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mér rajtam is tokéletesen végbevitte rombolé munkdjit a céltudatos magyarositds, ahogy
nemzedéktirsaim tobbségén. Bar anyanyelvem a szlovik volt, de azon mdr nehezebben fe-
jeztem ki magam, mint magyarul. Ugy tlint, hogy ebben a kritikus idészakban éli a szlo-
vik értelmiség az utolsé ordit, és egy, legfeljebb két évtized milva talin teljesen és nyom
nélkil kipusztitjak. Csak néhiny regény, egy kevés szépirodalom, a levéltarakban a szlovik
jsigok néhiny porlepte évfolyama marad utdna.”?

A rend 6sszeomlasit, a hatalomitvételt, a ,forradalmat” az — egyes szdm elsG személyd,
a felidézett torténetek kozéppontjdban dll6 — elbeszéld egy cseh kisvarosban, a hatorszig-
ban éli dt, katonaként. A Szemt Borbdla é az én Manyicskim (Svatd Barbora a moja M-
nicka), az Uthan hazafele (Cesta domov), az 1918 oktiber (Oktober 1918), és A forradalmi
torvényszék (Revolucny sud) tirgyalja ezt az id@szakot. A mdr berendezkedett j allam viszo-
nyair6l A keleti metropoliszbdl (Z vyhodnej metropoly), Az elsi’ napok és az elsé” urak (Proé dni
a proi pani), a Dzsentri bilon (Na dzentrickom plese), az Egy pobdr pezsgi (Pohdr sampanského)
és a Cseb paprikds (Cesky paprikds) cimi elbeszélések adnak képet.

A Szent Borbdla és az én Manyicskdm szellemesen alkalmazott kettGsségek (parhuzamok
és ellentétek) kaptafdjira hizza a torténetet. A magyar ezredet — benne a szerzdvel egyiitt
hirom szlovikkal — a hdbort végén egy kis cseh viroskiba vonjik vissza (ennek a fGtemp-
loma a Szent Borbila). A szlovikok nyelvtuddsuk miatt kénnyebben boldogulnak, az alta-
lanos nélkiilozésben kénnyebben jutnak élelmiszerhez, kotnek baratsigokat. Az elbeszéld
kiilonésen szerencsés, mert baritngje, Manyicska a lekvirtizemben dolgozik, és onnan el-
litja 6t lekvirral, mikozben aldzatos szerelemmel virja, hogy az esetleg megkéri a kezét.
De az elvilik t6le, mert az 4j fejlemények miatt ,haza kell mennie megalapitani a koztar-
sasigot”. A laktanyiban is a cseh ,szokolok” veszik it az uralmat. Elbucsizik hit Manyics-
kit6l és két csudabogir bardtgatl, az 4j cseh kirdlyt viré kovér péktdl és a kirdlygyilkos-
sagokrdl dbrandozo, anarchista 6rdstdl, majd elindul haza. A magyar katonik busongé
otthontalansigit és tdjékozatlan elbizonytalanodisit ellentétezi a szlovikok beilleszkedése
és a szokolok magabiztossiga, az ifjisig és a természet tavaszi szépségét a hdbord és
a nélkiilozés, a forradalom patoszit a kisemberek groteszk elvirdsai és a teljes bizonytalan-
sag, a kirdlyvardst a kirdlygyilkossdg vigya. Mindezek kozott bonyolédnak a kozélet és
a maginélet parhuzamos, majd elval6 szilai. A vilighdbora és az dllamfordulat idején nem
igényel magyardzatot, hogy a kozélet, a torténelem meghatirozdan nyul bele az egyén
életébe. Az elbeszélé és Manyicska kapesolata ezt szomorkds humorral érzékelteti. A hibo-
ra nélkil aligha talilkozhattak volna, de a hdbord vége kapcsolatuk végét is jelenti, mint-
egy a dolgok sokértelmiiségét érzékeltetve. Szent Borbila és a kis Manyicska cimbeli egy-
mds mellé rendelése is tig asszocidcids holdudvart hoz létre. A cseh kisviros jelképeként
osszekapesolodik az emlékezetben a két ndalak, anndl is kénnyebben, mert Manyicska sze-
lid alakjira szintén ravetiil a mdrtiromsdg. De ellentétet is sugall a két alak: Szent Borbéla
egy nagy ugy vértandja, kozismert, felmagasztalt személyiség, Manyicska az ismeretlenség-
be visszasiillyed6 kisember, a nagy események puszta kiszolgdltatottja. A fGszerepls és
a liny viszonyit illetGen pedig — a Bohunnidl megszokott szomorkdsan ironikus mo-
don - szintén folmeriilhet az olvaséban egy klasszikus parhuzam, elsGsorban a kovetkezd
parbeszéd alapjin: ,,Maradj, ne hagyj el engem! — nydgte. — Nem lehet, Manyicska. Haza
kell mennem megalapitani a koztirsasigot.”? Itt a hés ugyan nem titokban menekiil el, de
tivozisa oka és személyes dilemmdja Dido és Aeneas torténetét idézi. Ellentétbe keril az
egyéni boldogsig és a kozosség iranti kotelesség, az ut6bbi pedig itt, akdrcsak Aeneas
esetében, egy 4j dllam alapitdsa lesz. Amennyire felidézi, annyira relativizilja is a szerzd
a parhuzamot. Egyrészt az elbeszélG tobbszor érzékelteti, hogy ez a kapcsolat inkibb alka-
lomszerd, mint szenvedélyes, mdsrészt a férfi allamalapitisban valé részvétele sem fGszerep
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(s6t, folmeril a gyand, nem csak triigy-e a szakitdsra), és végil arra is gondolhatunk,
hogy a létre jov6 (Cseh)szlovikia torténelmi hivatisa sem okvetlenill mérhet§ az Aeneas
altal alapitott Rémdéhoz. Misrészt az érintett emberek életében talin mégis redlis az ese-
mények archetipikus szintre valé folemelése.

Erdemes végiil kitérni az egyik anekdotikus betétre, mert az elbeszélé szemében jel-
lemz6 fényt vet a Monarchia bels§ viszonyaira. Mikor az ezredet a cseh kisvirosba rende-
lik, se az ezredes, se az elbeszéls, de még a vasutasok se tudjik, merre fekszik az. Ugy
gondoljak, valahol Tirolban vagy a tengerparton, ezért Rézsahegyrdl (ahol csak magyar-
orszdgi vasuti jegyzék taldlhat6) el@szor Fiuméba utaztatjdk Sket, és csak onnan keriilnek
aztdn rendeltetési helyiikre. ,Hisz nem is volt olyan egyszerd dolog egyesiteni két, bar
a legszorosabb rokonsigban dll6 népet, ha mir ezer éveket kiilon éltek” — vezeti be
a melléktorténetet a szerzG, a végén pedig levonja a tanulsigot: ,Keveset tudtunk akkori-
ban egymdsr6l.”* A betéttorténet azt sugallja tehdt, hogy a Monarchia szervetlen képzGd-
mény volt, ami épp az Gsszetartozokat vagta el egymdstol.

Az 1918 oktdber ugyanitt, ugyanekkor jitszodik. Itt valamilyen okbdl (talin a dokumen-
tativ jelleg fikcidval valé keveredésére hivja f6l a figyelmet?) nem hdrom, hanem négy
a magyar ezreden belili szlovikok szdma, és a szerelmi szal jelentéktelenné zsugorodik:
yEljarogattunk Sedlecre linyok utin. Kedves, kozvetlen, bdjos teremtések voltak, egészen
miésfajtik, mint a mi linyaink, s amit forré csékjaikon és szenvedélyes oleléseiken kiviil
még adhattak nekiink ezek az dldott lelkek — azt lekvir formdjiban adtik. A linyok
ugyanis, a mi ideljaink, a lekvirgyarban dolgoztak. Igy teltek a honapok szerelemben és
lekvirban, amig csak el nem vezényeltek benniinket a frontra. A szerelmeimet azéta elfe-
lejtettem, de a lekvirt soha. Még évek multin sem tudtam lekvirra akdr csak nézni is.”>
(Jellemzé Bohtn nézdpontvaltison alapulé humorira a ,szerelemben és lekvirban” kifeje-
zés. Mértékkel, de tobbszor €l méshol is hasonlékkal, az itt felhasznilt elbeszélések kozott
példaul a Dzsentri bdlonban: ,szerelemtdl és alkoholtdl részegen”.)s

A frontrél ugyanebbe a viroskiba térnek vissza a katondk, és itt élik 4t a hatalom-
valtds zlirzavaros eseményeit. Szokolok veszik it ezdttal is az uralmat, az ezredet felosz-
lagjdk, a felszabadult katondk els§ dolga, hogy foltorik a raktirakat, és végre jollaknak.
Aztin mindenki elindul haza. A szétbomlds, a kdosz hangsilyozddik az elbeszélésben, és
nem az U létrejotte. Az dttekinthetetlen véltozasok kedvezs feltételeket kindlnak a rém-
hirek terjedéséhez: ,Az egész hajdani monarchia olyan volt akkor, mint a felbolydult
hangyatibor. Frontok déltek Ossze, helydrségek ziillottek szét, és hazulrdl érkezd rémsé-
ges hirek nyugtalanitottak benniinket. Hogy Szlovenszlén dllitélag ég minden, a vasuta-
kat és hidakat a leveg6be repitik.”” A magyar katonaktdl vett bicsu jelenetével azonban
azt is jelzi a szerz$, hogy a politikai valtozdsok nem érvénytelenitik a magyar bajtirsak-
hoz fiz8d6 baritsigot.8

Az Uthan hazafelé azt adja, amit a cimben igér egy terjedelmes betéttel megtoldva.
A betétben az erdélyi hadszinteret és az onnan vald hazaterest idézi meg, mivel az ott
megismert bajtdrsira, a magyar Patakyra ismer a hdbord utin az édllomdson, és végiil
megint egyitt utaznak aztin tovibb. Az elbeszélés egyik f6 motivuma, az éhezés (és az
étel) tulajdonképpen csak része egy nagyobb Osszefiiggésrendszernek. ,Roppant nagy do-
log, ha ilyen hatalmas monarchia omlik 6ssze!” — intondlja mdr a mi elsé mondata az
Osszeomlds, a kdosz, a zirzavar témakorét. A pélyaudvari 16v6ldozésben a nyugodtan sza-
lonndzgat6 Pataky kelt szenziciét, és nem a nyugalma, hanem a szalonndja miatt, vagy
hogy a katondk mérgesgombdra fanyalodnak a fronton, szintén a dolgok megszokott rend-
jének a kizokkenésérdl arulkodik. Az alapvet§ dolgok (étel, otthon stb.) hidnya ugyanakkor
ramutathat ezek fontossigira és az ezt elfedd, az ett6l megfoszté kordbbi — vilighibori-
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hoz vezet§ — megszokisok hamissigira is. A kdosz? és a Babilon!0 sz6, bar mindkettd ré-
sze a koznapi beszédnek, egyben utal valamiféle mitologikus hittérre, az események mére-
tét és jelent@ségét mitoldgiai szintre emeli. Nem emberi erék jatéktereként tlinik elénk
a torténelem. ,A belsd és a kiils6 nyomds szétziizta az osztrak-magyar allamot. [...] Hatal-
mas erck szabadultak f6l és jottek mozgdsba.”1l A kdoszbdl azonban itt is 4j rend sziiletik
majd. Ilyen osszefiiggésben a konkrét it magasabb szintl jelentést nyer, a haza a kozmi-
kus otthonossiggal vélik azonossd. Kiilonosen érzékelhet§ ez a szlovikok szdmdra, akik
mint 6ndllé nép még elismerésre virnak: ,Az egyik vonaton lengyel zdszl6 volt, a masikon
cseh zdszl6 lobogott, a harmadikon osztrik, a negyediken romdn, az 6todiken magyar és
a hatodikon német. Csak szlovik zdszI6 nem volt. De hiszen lengett valaha az is Hurban
forradalmi hadserege folott! Azonban ki hallott ezek kozil a katondk koziil Hurbanr6l és
a szlovikokrol! Ezért nem kis érdeklddést keltettek szlovak kokarddink, amelyeket mi hdr-
man, szlovikok a katonazubbonyunkra erdsitettiink. Néhinyan megilltak mellettiink és
megkérdezték: — Miféle trikolér ez? — Szlovik — vilaszoltuk biiszkén. Ertetleniil ingattik
a fejiiket.”12

A kialakulatlan szlovak identitds kérdése tobb irdsban elgjon még. Az Utban hazafelé
a torténelmi hagyomdnyok felfedezése (Hurban) mellett az erdelyl epizédban megpendit
egy mdsik, dltalinosan elterjedt vonatkoztatdsi pontot is, a természeti kornyezetre alapo-
z6t. Jellemzd, hogy a mdsik oldalt a magyarok képviselik, hiszen a szlovak identitds {6 vi-
szonyitdsi pontja talin mindmdig a magyarsig (forditva ez nyilvinvaléan jéval kisebb mér-
tékben érvényes): ,A siksigon felndtt emberek félnek a hegyektdl. [...] A mi ezrediinkben
csupa magyar volt, akik életiikben el@szor littak GserdGt és magas hegyeket. De koztik
ott voltunk mi is néhdnyan szlovikok. Mi nem féltink a hegyekt6l, sét ellenkezéleg, ott-
hon éreztiik magunkat kozottiik.”13

A Forradalmi tirvényszék haseki ir6nidval és humorral mutatja be a ,fontos emberré”
vilé kisembert. A csehszlovikok elfognak két magyar katondt (a rézsahegyi bordélyhaz-
ban), és a fontoskodé nemzetigirda-tisztvisel§ Osztonzésére forradalmi torvényszéket alaki-
tanak, majd haldlra itélik Gket, mert ,az mar gy szokis, hogy ha forradalom van, akkor
agyon is 16nek valakit”.14 De végiil maga a baj folidézGje oldja meg a helyzetet, a kedélyes
hangvételt igazol6 otlettel: mivel az itélet nem irja el8, hogy éles tolténnyel kell agyonléni
az elitélteket, igy vaktolténnyel hajgak végre a ,kivégzést”.

Bohun itt is, mint korai {risaiban dltalaban, az allamfordulatot forradalomnak nevezi.
Jelent6s mozzanata ez a csehszlovik identitdsnak és onlegalizlasnak. Miutin a nemzeti
felszabadulds hangoztatdsa a jelentés német és magyar kisebbségek miatt kétéld fegyvernek
bizonyulhatott, el6térbe keriilt az az érvelés, hogy az 4j dllam légogit egészségesebb, de-
mokratikusabb berendezkedése biztositja. (Ilyen értelemben voltak forradalmiak az esemé-
nyek.) Az érvelés logikdja miatt aztin a magyar multat természetesen minél sététebbre
kellett festeni. A szélamok szintjén, pontosabban a széhasznélat szintjén Bohun is dtveszi
ezt a sémdt, de ironikus és nosztalgikus hangoltsigival sokat lazit rajta, az élet koznapi je-
lenségeire irdnyitva a figyelmet.

Az dllamfordulattal szemben kifejtett csekély ellendllds is az 4j rend sziikségessége mel-
letti érvnek bizonyul. Az elsd” napok és az elsé’ urak szerint: ,Az ezeréves osztrik-magyar il-
lam () megsztint létezni, az dtszdz éves Habsburg-uralom szétfoszlott. Uj fejezet kezds-
dott. Nagy esemény volt ez. Azt virtuk, hogy a nagy birodalom pusztulasa nem mulik el
szornyld kisérGjelenségek nélkill, mennydorgés lesz, foldrengés, de nagy meglepetésiinkre
ez a torténelmi esemény a hiaborival Gsszehasonlitva viszonylag nyugodtan zajlott le, csak
kis emberdldozattal. Akkor mutatkozott meg, hogy az ezeréves dllam mdr alaposan elkor-
hadt, és ha a hamu szérédik szét vagy esik le barmilyen magassighdl, csak leiilepedik és
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nem dorren.”’5 Ugyanebben az elbeszélésben a sirosi ,gavallérokra” igy terjeszti ki litle-
letét (miutin Mikszith nyomdn réviden jellemezte Gket): ,llyen kornyezetbe érkeztem
meg Sdrosba, ezek kozé a kiilonos fantasztik kozé, akiknek mar harangozott a torténelem,
mert Csehszlovikiiban egyszerre elveszitették maguk aldl a feudilis Magyarorszag éltets
talajat. [...] én csondes engedékenységgel tekintettem rajuk mint olyanokra, akik mar ma-
gukban hordjdk a haldl csirdjit, és révid id6n belil a multba tiinnek.”16

Ha a ,dzsentrire” és a hivatalos magyarsigra ideolégiai elfogultsiggal néz is az ird, té-
lik sem tagad meg bizonyos csodilatot, ami az életmdd kifinomultsigit és elGkelGségét il-
leti, az egyszerd polgari élet ,romantikdjit” pedig kifejezett nosztalgidval idézi fol. (Pél-
ddul az Egy pohdr pezsgében Schmidthansel borozéjat, amelynek a helyén Bata-bolt épiilt,
»€s ezzel ismét eltlint a régi Pozsony egy romantikus darabja”.)l7

Az irisokbdl azonban az is kiderill, hogy az elmuldsra itéltnek latott magyar uri osztily
helyzete sem tiint ilyen egyértelmilinek a korban, ezért a szlovik hivatalossig igyekezett
hathatdsan elGsegiteni ezt a sziikségszertinek hirdetett folyamatot. Ha nem is gyakran al-
litja el6térbe a szerzs, de a hittérben dtfogd kép rajzolodik ki az — uri és nem dri — ma-
gyarsag kiszoritdsit célz6 szlovik machindcidk rendszerérdl. Az elsi” napok és az elsi urak
— zsarnokinak és korruptnak festett — sirosi zsupdnja igy igazitja el Gj beosztottjit: ,Na-
gyon kevesen vagyunk itt, akik mar az 4llamfordulat el6tt is 6ntudatos szlovikok voltunk,
és azért allitott minket a koztirsasig erre a bizalmi posztra, hogy kormanyozzunk, és szi-
gortan korminyozzunk... Figyelmeztetem, hogy a régi rendszer helyi intelligencidjival
valé érintkezést, amennyire ez lehetséges, keriilje. Es minél kevesebbet beszélni magyarul.
Azzal is szlovakul beszéljen, aki nem érti 6nt. EbbGl a szempontbdl keménynek és kon-
zekvensnek kell lenniink. A magyaroknak dlland6an érezniiik kell, hogy végre mi vagyunk
itten az urak.”!8 A forradalom, ugy tlinik, elsikkad a hatalommal visszaélé méltatlan veze-
t6k kezén. Az elbeszélés elején a szerz§ tigabb Gsszefiggésekbe allitja ezt a folyamatot:
»De azok, akik Gszintén sziviikon viselték nemzetiik jovGjét, azok a felszabadulds 6romé-
ben is éreztek némi félelmet, megfontolva, vajon mi, ezer évig leigizott és szdmarinyit
tekintve is csekély értelmiség tudjuk-e vezetni az allamot, és vajon a mi elnyomott értel-
miségiink, amelyik csak szolgalt, tud-e boldogulni a vezet§ helyeken? Ezek az aggodalmak
nemsokdra valésnak bizonyultak. Egyszerre megjelent a szinen egy maréknyi ambiciézus
egyén, és atvette a hatalmat. Mire a meglep6dott kisember foleszmélt, az onjeloltek mér
igencsak mikodtek, és magas posztjaikon bimulatra mélté eldnnal tevékenykedtek, amiért
halds is lehetett volna nekik a nemzet, ha nem jott volna rd nagyon hamar arra, hogy az
4j dllamban megint nélkiille kezdenek dénteni réla. Még jéforman el se csitult a forradal-
mi felbuzdulds, és el se lettek tivolitva a megyei és a f6birdi helyekrdl a régi urak, mir az
Uj szlovdk urak megalapitottdk a maguk dominiumait.”!¥ Az elsi’ napok és az elsi urak zsu-
pinja az 4j urak tipikus példinya. A turdcszentmirtoni fiatalember hirom megye korldt-
lan ura lesz, arisztokrata allirokkel és nagy vagyonnal (egyszer repiilGvel vitet sztrapacskat
a feleségének a francia Riviérdra), majd kés6bb mint milliomos févirosi tigyvéd folytatja
karrierjét.

A zsupini iroddban fiiggs képek kapcesin veti {6l az elbesz€l§ a szlovik torténelmi tudat
—mdig jellemz§ — bizonytalansdgat a k6zos torténelem megitélésétilletGen. Ferenc Jozsef egye-
16re problématlanul negativ figura a hivatalossdg szemében (4 keleti metropoliszril is megerGsi-
ti ezt): képét egyszerten kivigjik a keretbdl, amelybe aztin az (j dllamelnok portréja kerdil.
A problémit Rakéczi Ferenc megitélése jelenti (képét elGszor a foldre teszik, majd valahovd el-
ttinik): ,,Rdkdczi képe a sarokba lett allitva, mégpedig azért, mert akkor még a szlovik burzsoi-
zia nem volt tisztiban azzal, milyen dlldspontot foglaljon el a magyar, illetve magyarorszagi £61-
kelésekkel kapcsolatban. Egyszertien egy kalap ald vette Gket mint magyar nacionalistikat.”20
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A magyarokra irdnyulé mégoly rosszindulatd figyelem is rivalizildst szil, és ezzel bizo-
nyos hasonuldsi vigyat a szlovdk hivatalossig korében. Nyilvinval6an innen szidrmaznak az
Uj urak nagyari gesztusai is, de tudatosan is didl ez a fajta kulturdlis harc. Nagyrészt errdl
sz0l a Dzsentri bdlon cimi elbeszélés. A magyarul jol tudd, az ari 6ltozkodéssel és szoka-
sokkal is tisztaban levd elbeszél (djsagird) azt a megbizdst kapja, hogy az eperjesi
»dzsentri balon” a szlovak hivatalossigot képviselje. Ezt derekasan meg is teszi, és kézben
korképet kapunk a helyi szlovik-magyar kapcsolatrendszerrdl. Ugyan demokricia van, de
az egykori urak szdmdra ez csak mint barmikor visszavonhaté kegy adatik. A magyarsig az
dllandé fenyegetettség légkorében él. Anyagilag is (itt is, az Egy pohdr pezsgiben is szé esik
a hivatalokbdl valé elbocsitisokrdl, dllistalansagrol), de nem csak anyagilag. A szlovikokat
ugyanakkor a kisebbrendiiségi érzés, a kinevetéstdl valo félelem (jogos félelme: a guny itt
is az elnyomottak f6 fegyverének tiinik), az irredentizmus veszélyei szorongatjik és kény-
szeritik versengésre. Az elbeszélG és szép tincosndje kozote folvetddik, de megvilaszolatla-
nul marad a tipikus kérdés is: ki a jovevény?

Az elbesz€l§ ismeri és becsiili a magyar kultdrit (a novelliban Szinyei Merse, Tompa,
Petéfi neve meriil 6l), a jovidlis humort, de elitéli a nemesi g6got, az elzirkézist — nem
véve észre, hogy ez mir semmiképpen sem ires osztilygdg, hanem az 6nmegdrzés sziiksé-
ges eszkOze. A dzsentri, a feuddlis szavak egyértelmten pejorativak, de tulajdonképpen csak
két vid fogalmazodik meg konkrétan a régi rendszerrel szemben. Az egyik a ,panszldviz-
mus” elleni harc, a misik a vidék elmaradottsiga: ,Ez a tirsasig uralkodott a karidibdl és
a kastélyaibdl az egész sirosi szegénység folott. De mindenki, aki fekete kabatot és hiva-
talt viselt, a hivatalossig és az egész vezetd réteg ennek a népnek a munkdjibél élt. Egy
ilyen kis vidéki viroskiban, mint amilyen Eperjes volt, a magyar uralom idején szdztiz
igyvéd volt. Sziztiz! Egész Sirosban pedig csak egy ipari véllalkozds Séviron. A kelet-
szlovakiai rész vagy nyolcszaz falujaban, néhiny jelentéktelen kivételtdl eltekintve, nem is-
merték a villanyvildgitist, de még csak a petréleumldmpit sem. [...] A jarvinyokat és mds
alattomos betegségeket vardzslissal gyogyitottak, mert négyszazezer lakosra csak szdz orvos
jutott.”?1

Mindezek igazsigtartalmihoz most nem érdemes kiilongsebb megjegyzést fiizni, de ar-
ra érdemes megint f6lhivni a figyelmet, hogy a kritika se valik bantévd még a magyar ol-
vasé el6tt sem, mivel az elbeszélé mindkét irdnyban kritikus, ugyanakkor a pozitivamokat
sem vonakodik észrevenni. Humordval pedig (ami nem kis részben a nézGpont Gsszetettsé-
gébdl adodik) a fesziiltségeket oldd, kiengeszteld 1égkort teremt alakjai koré.

A keleti metropoliszrdl Kassan jatszédik, ahol mar/még kétnyelviiek a feliratok, és
a magyarok és a szlovikok mellett a zsidok is megszokott litvinyt jelentenek. Feltdinik
itt a kor két tipikus magyar alakja: a pélforduld, elszlovikosodé (a rendérténck szemé-
lyében, de a nemzetiségvilté magyar ironikusan bemutatott figurdja Az elsé’ napok és az
elsd” urakban is szerepelt) és a tandcskoztirsasdg emigrdnsa. Erdekes epizdd az erdszakos
magyar és a ,demokratikus” cseh csenddr szembedllitisa, majd a szembedllitds ironikus-
sd vildsa az események fényében. De itt tér ki Bohun egy ezeknél sokkal fontosabb je-
lenségre, a magyarlakta virosok témeges betelepitésekkel torténd elszlovakositisira
(,,visszaszlovikositisira”) is.

A Cseb paprikds azonban kimondatlanul is azt mutatja meg, hogy a forradalmi lelkese-
dés és a hatalmi jatszmdk mogott a két nép kozott kialakult a mentalitisnak egy nagyfokd
kozossége. Es ez a lényeg, mert ez hatirozza meg legalapvetGbben a mindennapokat, te-
hit az életet, hiszen minden mds talin puszta romantika, és ,a romantika csupin arany-
fiistje az életnek, amely idével megkopik”.22 Szlovik irokiildottség érkezik Pragiba nem
sokkal az illamalapitds utin. Kolesonosen nagy a lelkesedés, bar csehek és szlovakok csak
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sztereotipidkat ismernek egymdsrol. A szlovikok ugy érzik, valami jellemzdvel és bamu-
latra méltéval kéne el6rukkolniuk. Végil egy tipikusan magyar virtussal kdpriztatjik el
a cseheket: mindenhez hatalmas mennyiségti erds paprikit fogyasztanak. Igy minden étke-
zés szenvedéssé vilik szamukra, de valoban sikeriil amulatot kelteniiik.

1I.

Jan Smrek ismertebb és elismertebb alakja a szlovik irodalomnak, mint Bohun. A kéltészeté-
6l kialakult nézeteket jol érzékeltetik Szalatnai RezsG szavai: ,alighanem a legharmonikusabb
jelenség a mai szlovik koltészetben [...] Kezdettl fogva hliségesen kitart a poéta hivatisa mel-
lett, amely nem mds, mint az életorom, a szépségek teremtése. [...] Amikor a két vilaghdboru
kozott a szlovak koltészet megrekedt a dekadencia és a sziirrealizmus modorossigai kozott,
Smrek édes ritmusai hirdették a dertt teremtd lirai erét.”?3 Vilogatott versei utdszaviban
Smrek hasonl6 szellemben, ,,mdjusi” kélt6ként mutatja be magit. (A magyar kultdra irdnti tisz-
teletére jellemzd, hogy ebben a — hetvenes években keletkezett — vallomasiban magyarul is ko-
z0l egy szakaszt sajit versébdl Voziri Dezsé ,szinte szebb, mint az eredeti” forditdsdban: ,,Su-
sog a kert, a vér dalol / és perzsel sz6 és szdj, a draga. / A forré arcot meglegyinti / cseresznyefik
virdgos dga.”?* A minddssze négyoldalas iras végén pedig Ady Endre Ifjii szivekben élek cimt
versébdl 1déz egy sort.)

A kiltészet az én szerelmem is a boldogsig emlitésével iti meg a hangot (,Volt az
életben néhiny boldog napom”),2’ amelyet — az emlékezésbél adodo elégikussiggal
szinezve — végig kitart. A késGbbiekben konkrétan is kitér arra, miként taldlt rd irdsai
alaphangjira. Sajit alakuldsit az alkati adottsigokon tdl a hiuszas évek elején folléps al-
taldnos izlésviltozds korébe dllitja: ,A szlovik olvasé érdeklGdése és elvirdsai ugyanis
megvéltoztak. Mar nem olvasta Vajanskyt, legalibbis prézdjanak azt a részét, amelynek
kimondottan nacionalista mellékize volt, de a ,Biiszke vagyok, hogy szlovik vagyok” ti-
pust verseket sem, és az egyetemesre hangolt alkotds vilt vonzévd, mint példiul Kuku-
csin népi humorral is szinezett elbeszélései, a koltészetben pedig a szerelmi és a szemé-
lyes jellegli vélt vonzévd, amelynek nem volt politikai mellékize. Az ir6 pedig nehezen
nélkilozheti az olvasét. [...] éreztem, hogy az én Fijdalmak koltGje tipusi koltészetem,
és egydltalin az egész els6 kotetem, az Akit orok szomyjiisigra itéltek, amit azért mégis
nyomddba adtam, aligha fogja csabitani az ,ij” olvasét [...] Ereztem, hogy olyan kolté-
szetet kell mivelniink, amely az ilyen 4 olvasék el6tt sem vilhat k6zombossé vagy giny
tirgydva. Nem arrdl volt sz6, hogy valamiféle rézsaszin szemiiveget tegyiink fol, az
optimizmus dlarcit. Legaldbbis ndlam, hisz nem akarok masok nevében beszélni, az élet-
érzés logikus és alapvetd kikristilyosodasirdl volt sz6.”26 Bar kétéld a fogalmazds, és
a népszeriség irdnti gyengeséget sem zdirja ki, a sikervigy itt mégis inkibb a szeretet-
vagy megnyilvinuldsa, a kozosségvigyé, amely az adott helyzetben a nemzeti egység té-
telezését is sugallja a szerzdnek.

Mi alakitotta a kezdd koltd ,életérzését”? Talin a mesei pirhuzammal érzékeltethet-
jik a legjobban: a legkisebb fid mesebeli szerencséjének az dtélése. A korin 4rvasigra
jutdé, majd a vilighdbords frontot is megszenvedd Smreket a modori — a hibord miatt
elhizodé — iskolds évek végén éri a sorsiban csodds fordulatot jelenté meghivis a tu-
récszentmdrtoni Ndrodnie noviny (Nemzeti Hirlap) szerkeszt@ségébe (Stefin Kresmérytdl,
aki folfigyelt a talkoros didk néhdny zsengéjére). (Ennek a ,boldog napnak” a leirdsival
kezdédik a visszaemlékezés.) A turécszentmartoni, majd a pozsonyi idGszak a szlovik kul-
tira kozéppontjaba ropiti, megismeri a kor nagy (és kevésbé nagy) szereplSit, megélhe-
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tést taldl, beletanul az jsigirdsba, kibontakozik a koltészete, mintegy vardzsiitésre tdrul-
nak fol elGtte a lehetGségek. Fiatalon bekeriilhet az orszdg legfontosabb lapjdhoz, teold-
gidt tanulhat, majd hagyhat ott az Wdjsigirds kedvéért, kotetei jelennek meg, nagy ore-

gekkel dolgozhat egyiitt, folajanlott amerikai dszténdijat ut351that vissza mds irdnyd
elfoglaltsagal miatt sth., stb. Ugy emlékezik A kiltészet az én szerelmem a hiszas évek
elejére, mint aranykorra, hdskorra, dlland6 pezsgésre, a megval6sult dlomra. Az jjdszii-
let6 hazit, nemzetet — taldn drvasiga is efelé tereli — mint kozosséget, nagy csalidot éli
meg. Alapélménye példéul a nemzedékek kolesonoss, szeretet- és tiszteletteli egymasra fi-
gyelése, a kapcsolatok jo értelemben vett személyessége, hogy ,nem volt biirokricia”.?7
Es ne feledjiik, a ,megfiatalodott nemzetével” egybeesett a sajit fiatalsiga. Nemzedék-
tarsarél, Emil Lukdcsrdl szélva mindnydjukat jellemzi: ,Emil szerette a humort, és fia-
talemberek, valamint fiatal holgyek térsaségéban — eltéréen a verseitdl — egyéltalin nem
keltette a ’bus képl lovag’ benyomdsit. Tudta élvezni az életet, és nem tiltakozott, ha
valaki, mondjuk Krcsméry azt mondta neki, hogy & tulajdonképpen hedonista, epikureista
sth. Az epikureista sz6 akkoriban jott divatba, valdszintleg Anatole France Epikurosz kert-
je cimid kényvének a hatdsdra. [...] Ma mdr egyszertien nem beszélnek epikureizmusrol.
Talin a ’nonsalansz’-ot sem emlitik. Ifjisigunk idején azonban illettek rink az efféle jel-
lemzések. [...] Mindez a tirsadalom, az egész megfiatalodott nemzet akkori lelkiiletébél
takadt. Szdmos csoportosulds keletkezett, kiilonosen irék, mivészek és wjsagirok kozott,
ahol az epikureizmust, igaz, az eredeti Epikurosz-féle, és nem az wjabb kori, romlott
formdjaban, mint az emberek kozti szivbéli kapcsolatot dpoltak.”28 | Szilaj, betoretlen csi-
kok, a villim se éri utol Gket... ilyen hangulatban éltem azokat az éveket — Osszhang-
ban egész nemzedékemmel” — irja mdshol.2? Szimon tartja ugyan & is a disszondns moz-
zanatokat, kitér példiul az onjelolt ,oktobristak”, haszon-hazafiak felbukkandsira, de
ezeknek — Bohunnal ellentétben — nem tulajdonit kiilonésebb fontossigot, csak a tarsa-
dalmi véltozdsok mellékes kisérdj elensegenek liga Gket.

Elénken tudja dbrizolni ezt a kézeget, mert a mindennapok és a személyes kapesolatok
szeszélyes forgatagiban érzékelteti, tartva magit ahhoz az evidencidhoz, hogy ,az élet az
aprosdgokbol all Gssze”.30 Smrek is megemliti (Bohinhoz hasonl6an), hogy a szlovikoknak
»1918 el6tt mar a temetésére harangoztak”.3! A nemzeti és a sajit sors hirtelen felivelését
mesebeli csodinak éli meg, amely megalapozza egész viligszemléletét. ,Mint a mesében!”
— kidlt fol egy helyen.32 A mese, a képzelet, a litomds, az dlom visszatérd szavai az emléke-
zéseknek, és mind a vigyak, az igazsig valésigalakité szerepét sugalljik. Az anekdotikus
betétekkel, idébeli ugrdsokkal csapongé szerkezet is inkdbb a képzelet és emlékezet spon-
tin mozgasit koveti, mint valamiféle szigora logikit. Nem véletlen az sem, hogy a szerzg
a kortirsak és a példakép Comenius mellett a romantikusokat (Dumas Monte Christojit,
Hugét, Heinét) idézi a leggyakrabban.

Mir a konyv elején szdmos portrét rajzol a hdskorszak héseirdl. Azokrol, akik mar
évtizedek oOta kiizdottek a szlovdksigért, akik magukhoz emelték az akkor még kezdd
koltét, és akikre mint alapité atydkra tekint. Nem csak a koruk miatt festi példdul
Michal Bodickyt vagy Jozef Skultétyt pdtridrkaszert alaknak (magit a szot is hasznilja).
Hasonlitisaival pedig a koztik és a térség kiemelked$ szliv személyiségei kozti folyama-
tossigot sugallja: ,ldttam, hogy a kézirisa nem csalt meg. Az egy patriarkit mutatott
a maga figgetlenségében harmonikus, lenyligozG személyiséget, Husz Jdnosra vagy
Comeniusra emlékeztetGt.”33 Visszatérd jegyek ezekben a portrékban a bolcsesség, a bel-
s6 harmonia (Gsszefiiggésben azzal, hogy gy dllitédnak elénk, mint akik nem valami el-
len, hanem alapvetGen valamiért kizdottek — és sikerrel jartak), a felelGs tisztesség,
a (Skultéty esetében pirbajok tucatjaival bizonyitott) batorsig, a miveltség és az tgy
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iranti hliség. Az idGsebb mesterek mellett természetesen kitér a fiatalokra, igaz, Gket in-
kibb viddm, anekdotikus betétek révén idézi meg. A személyiségek elGtérbe allitisa is
érzékelteti a korszak héskorjellegét. A nagy egyéniségek pétoljdk a még kialakulatlan in-
tézményeket, egyben meg is hatirozzak a kialakulé intézmények milyenségét. Megintcsak
6sszhangban a nagy el6dokkel, azok hagyomdnyit folytatva. (Példdul a Nadrodnie Noviny
az alapité Sturét.)’* ,Mds ma az iram, az Gjsdgirds, a tudominy, a nemzeti és tdrsadal-
mi élet irama is mds”5 — ha nem is élesen, de ilyen és hasonl6 mondatokban a szer-
z6 édllandban szembedllitja mindezzel a késGbbi kort, az emlékezések lejegyzésének a ko-
rit. De a lényeg talin mégis vdltozatlan, sugallja, példiul a nagy egyéniségek mélt6
leszarmazottait nyomon kovetve. Az elbeszél§ tobbszor kedvvel idéz ugyanezen szemé-
lyiségek kéziratai és egyéb relikvidi folott, ezzel is atélve és jelezve, hogy kultuszfigurak-
rél van szo.

Az eredetet illet6 kultusz dpolisa, tipldldsa nyilvinvaléan az egyik gyongéd célja
a visszaemlékezéseknek. De kiolvashat6 bel6le, hogy ez nem csak a megirds idején vilt
szemponttd, mdr a kezdet kezdetén is, tudatosan-tudattalanul, gyakran tréfis-ironikus sze-
rénykedéssel, de jelen volt. Magyar vonatkozdsa miatt kiilonosen érdekes a Krcsméry,
Smrek és Lukics kozott 1921-ben, a nyari vakicié idején lefolyt tréfis koltdi verseny
(egy fehér kutyit kellett megverselni), amely egyértelmten Pet6fi, Tompa és Kerényi
eperjesi koltéi versenyétdl ihlet6dott. Erre a vonatkozdsira a Ndrodnie Novinyban meg-
jelent és a visszaemlékezésekben idézett tudositds is felhivja a figyelmet (a tuddsitis ma-
ga pedig a kultuszképzés fontos mozzanata): ,Ezt a pillanatot, természetesen, mdisképpen
is meg kellett 6rokiteni. A fiatal kolt6k elgondolkozva révedtek a tivolba [...] és agyuk
kanyarulataiban kutakodva ritaldltak egy sejtre, amelyben gondosan el volt raktirozva
a ,magyar irodalomtorténet” (az eredetiben is magyarul! — S. L.) emléke, hogy ugyan-
is valamilyen hdrom koltd, koztik a hires Petdfi, osszejottek egyszer egy omladozd er-
dei lak el6tt, és mind a hirman megénekelték azt... A torténelemben nem fordulnak
el6 csak ugy vaktdban és barmikor a nagy napok. Lehet, hogy midéta a hirom magyar
koltd dgy megverselte azt a visk6t, nem is volt rd eset, hogy hirom nagy kolt§ megint
06ssz€j6jjon.”36

Mint a fent idézett — egyébként nem Smrek tollibdl szirmazé - cikkrészlet is mu-
tatja, a magyar mivelGdéstorténet, természetesen, az adott kor szlovik értelmisége szi-
méra kozismert volt (a magyar nyelvvel egyiitt), azonkivil bizonyos fokig ihletad6 és
igazodasi pont is. Ugyanez deriil ki a kotetbéli magyar vonatkozdst utalisokbdl is.
Smrek tobbszor megemlékezik a fiatal szlovik koltk Ady iranti rajongdsir6l,’’ de a ma-
ga Ujsagir6-példaképét is magyar iréban talilja meg: ,Itt bizony ujsdgiroként kell hasz-
nositanom magam. Kozben emlékeztem, hogy hirom évvel azel6tt Budapesten milyen
élvezettel olvastam Az Est vezéreikkeit, amelyeket Szép Erné, egy fiatal kolt§ irt. Ez
a példa vonzott engem. Ez tlint nekem a cikkirds eszményének.”38 Szoldst is idéz ma-
gyarul (egy kis szérendi pontatlansdggal): ,Fogtam torokot, de nem enged!”3? A magyar
kultdra és nyelv irdnti rokonszenvét tehdt tobbszor jelzi. A szlovik sérelmeket sem hall-
gatja el, de ezeket csak mellesleg és ritkin emliti. Szovd teszi a ,dzsentri legyek”0 pdn-
szlav vadjat és élland6 kotozkodését, és hogy nem volt szlovik fGiskola. A magyar id6-
szakban elszenvedett sérelmek ilyen csekély mértékli tematizalasit — a konfliktuskerild
beallitottsig mellettt! — a kovetkezd, egy mondatban Gsszefoglalt hit indokolhatja: ,,1918
oktéberében a hungarizmus elparolgott.”2

Viszonylag tobbszor tér ki azonban a csehek és szlovikok kozti fesziiltségekre. A fi-
zetések, anyagi lehetdségek jelentds kiilonbségeit — elsGsorban az irdkat és djsdgirdkat il-
letden — csak konstatdlja, problémaként kezeli viszont a cseh centraliziciés és domi-
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nanciatorekvéseket. Korabeli djsigpolémidk alapjin folidézi a szlovikok asszimilicids fé-
lelmét, vagy példdul a Stir-tinnepséggel kapcsolatos fanyalgé cseh illdspontot, amelyet
Prazsik professzor fejtett ki. Egyrészt, ,hogy & Safirikot és nem Stdrt nevezte ki az el-
s6 szloviknak”# (Safdrik igen szoros cseh kapcsolatokkal rendelkezett, részben csehiil is
alkotott). Masrészt Start két részre osztotta: ,egy érettre és egy éretlenre. Dr. Prazsik
szerint Stir akkor volt érett, amikor csehszlovik volt, és akkor volt éretlen, amikor
szlovak.” Erdekes a még viszonylag kialakulatlan szlovik wjsigiréi-irodalmi nyelv koriil
foly6 csatdrozds is. Smrek kornyezete irtani igyekezett a ,folosleges bohemizmusokat”,
visszaszoritani az ilyenekkel teli nyelvhaszndlatot: ,néhiny lapnak azonban nem volt
ellene kifogisa, sét ellenkezdleg, elszeretettel éltek vele az akkori hivatalos ideoldgia,
azaz a centralizmus szellemében, amely pénzelte Gket. A Nirodnie Noviny (a Slovenské
Poblady mellett [...]) kellett hogy legyen, dicsé hagyomanyinak megfelelSen, a tiszta
szlovak nyelv iskoldja.”46

Smrek is érzékelteti (Bohinhoz hasonldan), hogy a korban probléma a szloviksig mel-
lett elkotelezett értelmiség csekély szdma. (A helyzetbdl adéddan pedig az idGsebb nemze-
dék f6 nevelGje az evangélikus teoldgia volt.) Nem is kell ezt neki kimondania, sugalljik
a tények: egy ilyen név nélkili fiatalembert, mint amilyennek & szdmitott huszas évei leg-
elején, meghivnak az orszdg egyik legfontosabb lapjahoz, az érettségin részt vesz a minisz-
ter, a fiatal ir6k mell6l hidnyzik a megfelel§ kritikusgarda stb. Azonban ennek a kedvez&t-
len helyzetnek lehet a kellemes oldala a korabeli elit korében kialakul6 patriarkalis
kapcsolatrendszer.

Szintén folmertl a szlovik kisebbrendtség témdja: ,Igen, vigytunk arra, hogy a mi
tehetségiink is — szlovdk megjeloléssel — szdmon legyen tartva az eurdpai borzén. [...]
Mert néhdnyak szerint be kellene hizédnunk a nyelvjirds csigahdzdba, és aldzatosan el-
ismerni, hogy tulajdonképpen nem vagyunk nemzet. Ha végiil igaza volt Chaloupecky-
nek, hogy mi tulajdonképpen valamiféle vegyiiléke vagyunk a Szlovakia [...] teriiletét be-
népesité mindenféle népnek, akkor meg kell kérdezzem: Miféle vulkin 16kétt ki minket,
a semmibdl lett semmi szlovikokat a felszinre mégis egy nemzet adottsigaival? [...] Mes-
terséges keltetSben tenyésztett ki minket valaki, talin Stir? Nemzeteket csak gy a fold-
bél eldhizni nem lehet. Es a nyelviink sem valamiféle eszperant6.”#7 A visszaemlékezé-
sek irdsakor viszont mdr elégedetten nyugtizza: ,Ha mai szemmel néz az ember abba
a nem oly régi multba, akkor az elégtétel érzése tolt el. A tanult szlovik emberek mai
nemzedékeinek mir nem kell értékes energidkat elvesztegetnie a sajit nemzeti és kultu-
rilis egyéniségéért folyé harcban™8 Az emlékezések jellege, anekdotikus épitkezése azt
sugallja, hogy Smrek szimdra a nemzet nem annyira jogilag vagy filozéfiailag, vagy po-
litikailag alapozdédik meg, hanem — a nyelvi és kulturilis értékek kozosségén til — a ko-
z6s torténetek révén.

A kotet képet ad a féviros kivilasztisival kapcsolatos bizonytalansigokrdl is. Elsgsor-
ban Turécszentmarton jott szimitisba Pozsony mellett, hiszen ez a szlovik kultdira hagyo-
ményos kozpontja. A korabeli Pozsonyt kellemes kézépvirosnak litja (és mint ilyet szem-
bedllitfa a mamutvirosok élhetetlenségével), amelynek szintén van erds szlovik
hagyominya Starék helyi szereplésének koszonhetSen. A viros elszlovikositisat az Gslako-
sokra (akiknek a németeket tudja) is kedvez$ folyamatnak mutatja: ,,Akkoriban héditottuk
meg és szlovikositottuk el Pozsonyt, a bodenstendiger urak, az Gslakosok elnézé mosollyal
hallgattdk, hogy mi itt évszizadokkal régibb &slakosok vagyunk, mint 6k, és szivesen szol-
galtak ki a borozdikban és éttermeikben, hiszen belSlink gazdagodtak.”#9

A tragikus mélységek irinti érzék kétségtelenil hidnyzott Smrekbdl. Cserébe megmu-
tatta, hogyan lehetett ellenségkép nélkiil lelkesedni a szlovik Wjjasziiletésért.
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