SZEMLE

Ki ez az angyal?

Dedk Laszlo: A felejtés angyala

T\I yilatkozzék meg akdr-
miféle formaban, raj-
zolva, festve, irva; a kol-
tészet titkai: torvények és meseszavak; e misz-
tériumokrol ezért erésen odafigyelve ajinla-
tos tudakozédni. A vildgot, mondja példaul
Cézanne, tekintsiik pusztin tirgy gyandnt,
minden rendszeres gondolkodds vagy rend-
szertelen érzelmi momentum kézbejotte nél-
kiil. A kiils6 természetben ugyanis minden a
télgémb, kap és henger formdjira van meg-
mintdzva. Valéban: a geometria a (hagyoma-
nyos) festészetben olyasmi, mint a grammati-
ka az frisban. Csakhogy Cézanne itt nem 4ll
meg. A félgémb, a kip, a henger viszonra vi-
telének tuddsat valamiféle dsszismerettel azo-
nositja, vagyis eszerint a festészet nyelvtana-
ban jiratos mivész akir a teljes teremtést
megismételheti. Ezzel szemben a festés vagy
éppen az irds nagy mimusjitékdnak szerepldi
alighanem kivétel nélkiil a sajit valésigukat
kovetve jutnak el, mar ha eljutnak egyaltaln,
a mith6z; az oddig vezet§ kilviria természete-
sen hosszra és a szenvedés mértékére nézve is
annyiféle, ahinyan nekivignak. A hirtelen
természetd Cézanne (a kubistik Gsatyja) taldn
csak azt akarja tizenni, hogy legyiink egysze-
riiek? O kiilsnben sem magyariz, sokkal in-
kabb szemlél és megold. A tisztin lit6 nyuga-
lom az, amely az élet lendiletének, apréd
rezdiiléseseinek és véletleneinek felfedezé-
séhez biztositékul szolgdl; s mar eleve bi-
zonyos masszivitist feltételez. ,Mdr littam
valahol ilyet. / Valamire emlékeztet. / Neve itt
a nyelvemen” — irja Dedk Liszl6 a Sivatagi
¢vadban.

A m dra: az élmény pusztuldsa. De az at-
hasonulds viltozatait meg nem lesni, mert-
hogy ezekben igenis daslakodik a mivé-
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szet, borzaszté csodapa-
zarlis volna. Cézanne és
Deidk: nagyon is tisztiban
vannak sajit valosiguk mélységével és hatdra-
ival, és az alkotds szimukra nemcsak rejtélyes
szliz zugoly, a napi nyomorisigbdl folemel-
ked§ elvont szépség, hanem puszta épitmény
is, konstrukcié és geometria. Badarsig volna
a parhuzamot az eréltetésig vinni, de hit min-
denki tudja: ha a szerkezet és a mértan mellé
nincs a szinkavalkdd: Cézanne azonmod ki-
senyved. S mir6l beszél Dedk Lisz16? ,,Mint-
ha az asztalt sziinteleniil lefosztandk. / Es 4j-
ra megrakjuk régi Gszok izeivel, / Voros
hussal, borral, aranyld, mézes gerezddel” (Vol-
tunk, ha vagyunk).

Ime a szellem dltal 1étrehozott sziget, az
érzékeinket kielégit6 konstrukei6 valésigosan
kirajzol6d6 korvonalakkal. A dokumentilt 13-
tomds: A felejiés angyala szerzdjének sajitos
szoldsmodja, amelyben a valdsig epikaszeri
elemei, anekdotikus esetlegességei, a magasz-
tos jelentés és a hangulat hol siralmas, hol ke-
délyes igazsigai 6lelkeznek egymassal. Az em-
ber persze vigyakozhat és intellektualizalhat,
néha viszont vehemensen szeretne olyannak
litszani, mint amilyenné nem tud lenni, s ak-
kor jatszik. Erzésekkel, pézokkal, logikival.
A jaték kozvetleniil és a maga elvont rend-
szerében, nem madartivlatbol, hanem test-
kozelben figyelmet kovetel, rendez, kijézanit.
A csifolkodd, dévajkodo lélek tizenete az,
hogy sajat egyéniségiinkoén til egy kicsit
mindnydjan behajthatatlan kovetelés is va-
gyunk. KépzelGerd kérdése az egész, de sem-
mi sem karpétol azért az arcért, amit taldn egy
életen 4t hordhattunk volna, csakhogy valami
folyton elsodorta. ,,S ha jaték sem lesz, mi ma-
rad akkor?” - kérdezi Tolsztoj. Mintha az
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6 riolvasé ijedelmét fijnd el Dedk Laszlé a
Folyokrul vagy a 29 Klee-rajz cimi versekben.

De ne tévedjiink. Noha Dedknal nem két,
nem hdrom versbe belerejtett porcié; nem
mellékszin a jitékossag, és a Hdzi vizick egy
részleteként a gyermeki sziintelen mdsra-vdgy
sem esetleges kiszolds (,,Jonne hozzdm / Men-
nék hozza / Itt lenne / Ott lennék”) — kény-
vének egésze azonban mégis valami teljesen
mids; a szivrdzé tragédia és a kopar targyila-
gossig szinterében munkara fogott koltsi ta-
lentum prébdja. Mondhatni, egy végteleniil
trividlis, ugyanakkor mégiscsak tébolyos ér-
zést fordit ki és épit rd egy igen erds, sét: per-
cenként idGszerd dramit.

Mondjdk, az Isten kertjének kevés gyo-
nyoribb termése van az embernél. Am e szép
régi idedban ott a blamdizs; az, hogy e pom-
pisra sikeredett teremtmény lényege, tartal-
ma, szubsztancidja, magyardn: a kiilszin fedte
lélek minden réla vald ismerettel egyiitt: tit-
kos, rejtélyes, szinte idegenbeli laké. Nem is-
merjiik, s teljes val6jdban talan soha nem is
fogjuk megismerni. De hit e titokzatos, djra
és tjra megfejtésre virg szerkezet hijin hova
lennének a filoz6fusok, a festdk, a zenészek és
mind a tobbi lélekbujok. Osszevéve: hova len-
nének a poétik? Az irds: 1élek, betikbe téve.
Nos, e cingdr igazsigon és trividlis érzésen
fordit egyet Dedk Laszlo. Az a koltészet, ame-
lyet A felejtés angyaliban atad, voltaképp a test
krédoja. Vallomis a test és a targyak szétto-
redezésérél. A test mint természeti képzdd-
mény: akir a gotika; hihetetlenill gazdag
formdcid, nemkiilonben a Iélek: szinben, ér-
zésben, eliigyetlenedésben s gigantikus ener-
gidkat sejtetve — Orok-egy téma. A jellemzd
praxis Dedkndl az, hogy 6 a test leltirdtdl,
a corpus hitelkelt6 hatterétsl, kevés siitkére-
z€sb6l s annal dobbenetesebb tragédiakbal ki-
indulva jut el a szubtilis gondolatig. De test és
lélek kontroverzidja ndla is csak latszat. M-
veiben a kiilsG élet megszentelt vagy kicsifolt
torténéseit, szenvedéseit s a szenvedések szii-
neteit alig kimondhat6 asszocidciok 6rvénylik
koriil. Fazé test, kiméletlentil Gszinte 1élek:
ebben dllna Dedk titka? Hogy érzékszervei-
nek kibogozhatatlan sugallata az epikai val6-
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szintiségre vetil? Ha van értelme emlegetni
itt a realizmust, akkor azt lehet mondani,
hogy Dedk Laszl6 az erkolesi kovetkezetesség
és a sziintelen testi-lelki probatétel realizmu-
sat irja.

Az ember szeretheti a természetet, irtdz-
hat is téle, terveit azonban legfeljebb csak
megzavarni tudja, meghiusitisukra sosem lesz
képes. Nem lehetséges legydzni sem egy ma-
réknyi port, sem a csillagvildg beldthatatlan
gépezetét. A nagy probatétek egyikének abra-
zoldsa, amint a véges és a végtelen félelmes
pirosa farkasszemet néznek a Wols-varidcid-
ban, Dedk egyik okvetlenil megjegyzendd
kolteményében. Azt irja: ,Farosz sugira vetiil
az &jtéli cednra. / Fordits hitat a parti kdosz-
nak, haldsz! / Buké hold himbil feletted 6rok-
t6l val6 vélaszt. / (...) Minden mindenre em-
lékezik.” Az élet elenyészG vagy jelentGsebb
eseményei kozepette majdnem mindig alakot
olt benniink az emlékezet; egy hely, egy pil-
lanat, s néha csak egy gondolat is olyan vélto-
zasokat kezdeményez, hogy egyszerre meg-
fordul a vildg korilottink. ,,Napja sincs, hogy
a sz6 megszakadt, és érintetlentl / Rakodik
azOta, zizmardsan, deresen a szélekre, hajla-
tokba, / Mintha némin felhalmozhatna vala-
mi gyonyort az id6” (November 22.).

Izgat6 és kiélezett helyzet egybevetni az
1d6 képeit. Ugyanazt a dolgot a miltjiban és
a jelenében is litva: ez arra buzdit, hogy el-
higgyiik, a dolgokat dtgytrja ugyan az idg, a
réluk 6rzott képeket alig. A halandok elkép-
zelésel és tettei talin anyagot, taldn arcot cse-
rélve, de djra és tjra életre kelnek. Rettenetes
félreértés lenne a folyamatot egy végtelensé-
gig hengerithet§ cérnaguriganak ldtni. A ha-
tirdllomds, a jelenben az a pont, amelyben
mult és jovo Gsszefut, és mindségileg azonos-
nak mutatkozik, nem egyéb, mint a szépség.
Persze a szépség is fakul és kisenyved — 4m 1j
szépség jon a helyébe; ez a pillanat és az 6rok-
kéval6sig kiiktathatatlan egysége. Az Egy
gyomnivény-kert épp e tudomdsul vett egysé-
get teszteli. Uj szépség? Mi is az voltaképpen?
Virdg? Egy ragyogé szempar? A viligot bi-
borba borité naplemente? Sehogy mdsként
nem vagjuk keresztiil magunkat rajta, mint
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éppen annak folfedezésével, hogy a szépség
tinddés is; azért felszabadité és nyomasztd
egyszerre, mert hddoldit igencsak szereti
megfaggatni. ,Borzongok, ha tiszta, attetszd a
szandék” — mondja a kolt6, de az Egy gyomni-
vénykertb6l, akdr a romlds szozatinak refrén-
jeként, mindegyre visszhangzik a kérdés:
wozépség! Miért hullasz szét?” A szépségrol
szolva tehdt nem olyan Gsszességrdl beszé-
link, amihez nincs mit hozzatenni. A4 felejtés
angyala a fijdalomban fiirésztott testre és a
sebzett szépségre reflektil, az élet groteszk és
tragikus képeit elegyitve. Sziirke prézit és
emelt lirasigot viltogat; s végzetig nyilallo
poézise gyakran valami objektivnek tetszd
hangban nyer kifejezést.

Valahdra is a sz6 olyan, mint a fény elé tar-
tott papir — ha rajta van a jel, méghozzd a
gyotrelembdl kifaragott jel, akkor nem volt
felesleges takarni vele a fényt. SGt a fontossig
teherprobdjit is elbirja. Errdl a szavak irdnti
bizalomrol és iraserkélesrdl sokan elmondtik
a magukét: ki ginnyal, ki magasroptden. Fur-
csara alkotott lelkiilet az emberé: Isten utin 6
a szavak egyetlen birtokosa. Mégis: vajon ha-
nyan osztjadk Dedk Laszl6 abbéli véleményét,
hogy ,,...nehéz szot értent, és taldn nem is le-

het. / A valté id6 mohon folhabzsolja a ked-
ves lényeget”? Mi arulkodik inkdbb a lényeg-
rél: a tlirés vagy a ragyogés?

Az embert 6sszezsugorithatja a kin, az esz-
mélet azonban szédiiletes erével hazudtolja
meg gatjait. A reggeleknek csak egyik cso-
ddja a napfény: az Ujrakezdés, a jelhagyis
szandéka legalabb ilyen magas rendd csoda.
A megproébaltatasokkal teli kalandregénybdl
jott Pangloss mester dlarcdban szézatra kapva
deklamalja a szerzg: ,Létiink értelme az isme-
ret ismétlése, torvénnyé emelése, Gsszeziza-
sa, / Majd az ismeret rend szerinti jraalkota-
sa, torvénnyé emelése, / Mindaz, amibdl a
szépség, boldogsig, igazsig és erény szdrma-
zik.” Nem, nem sziikséges rajongani a mo-
dellt, vagy cinikusan azon fantizialni, hogy el-
puhult lélek a kolt6é. Kiilonben is, a java
iréeszkozok hangja, az eredeti hang legfGképp
a kalapdcsiitéshez hasonlit, és az dr csdvija
egyszer mindenki elé odarajzolja a sejtelmes
ténykort, amelyben megjelenik az angyal. S az
ember dtnyujtja magit az angyalnak, és akkor
menten ki fog deriilni, hogy hova lesz a repii-
1és, és az is, hogy ki ez az angyal.

KELEMEN LAJOS

Tematikus életteljesség

Fecske Csaba: Akinek arcit viselem

T eplezetlen kivancsi-
a4 siggal vettik kéz-

vannak irodalmunkban,

‘ SZEPHALOM ‘
am az omindzus negy-

KONYVMUHELY, 2009

be Fecske Csaba 1j,

Akinek arcit viselem cimi versgyljteményét.
S hogy a szerz§ kotetébe — melyet Miger
Agnes szenzitiv rajzai diszitenek — istenes ver-
seit gytjtotte egybe, csak fokozta kivincsisi-
gunkat. Bdr az utébbi id6ben felkapottd lett
a tematikus kotetek kozreaddsa, irodalmi ber-
kekben istenes versekkel jelentkezni manap-
sig mégse szamit bevett szokdsnak. A miifaj
ugyan nem ismeretlen, s6t szép hagyomdnyai
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ven év s az azdta libra
kapott posztmodern szemlélet szerint sem
tartozik a preferdlt irdlyok kozé. Vilasztisival
Fecske Csaba ezért szokatlan, mondhatnink
merész vallalkozisba fogott.

Istenes versekrdl 1évén szo, a kotet tema-
tikdja egyfeldl adott, masfeldl a hatvankét vers
bizonysig arra, hogy a szerzé mesterségbeli
tuddsa révén a tematika hatdrai a poézis bar-
mely irdnydba tetszGlegesen tdgithatok. Igy
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lehet, hogy a versek a szakrilis, a valldsos ér-
ziilet mellett egyarant érintik a maganélet, a
biblikus, a torténelmi muilt, a filozdfia, az el-
muldsélmény, a jovendd vagy akir a szerelmi,
a hdzasélet sajdtos tereit, s mindezt egyszerre
a tematika hatdrain belil és tdl, s a teremtd
pillantisinak ajinlva fel a poézisbe mentett
emberi €let teljességét. S éppen ez az egyen-
stlyteremtd képesség, az olykor egymdssal is
ellentétben all6 részletek harmonikus élettel-
jességbe vald egybefogisa, ami korszerd és ki-
finomult nyelvezetének sajitos hasznilata
mellett mér évtizedek 6ta figyelemreméltovi,
egyedien érdekessé teszik Fecske Csaba mi-
vészetét.

Verseivel Fecske a patosz és az érzelgds-
ség eszkozel nélkil rajzol istenképet elénk,
egy misztikum nélkiili, mégis transzcendens
eré képét, amellyel nemcsak mint aldzatot
vagy aldvetettséget igényld erdvel kell szem-
benéznie az embernek, hanem a létezés része-
ként az 6 arcat szinte magatdl értet6dd termé-
szetességgel viseld, vele egyenrangu lénnyel:
ynydrnak mar késé am Gsznek korai / tiirel-
miiket elvesztik a zoldek / prébalgatja magat
bennem valaki / lélegzetenként hagyva el a
toldet” (Nem enyém,).

Verseinek egy részében isten és ember
egylényegli kettGssége fogalmazddik meg.
A Iélek egyszerre az Orokkévaldsigban €16
istené s az emberé, akinek, teste lévén, a lét
ajandéka csak a kezdet és a vég kozt kiszabott
id6ben adatik meg. Ezzel szinkronban az el-
muldsélmény is istent idéz6 mdédon jelenik
meg szdmos versében: ,nincs 1t hova / nincs
id6 mire / Isten mint hibét elkovet / vagyok
jelolni tiintomet” (Ures). De Babits Esti kér-
désére emlékeztetd sorai is az elmildsban buj-
kélé istent idézik: ,miért adtad hogyha elvet-
ted / miért vetted el hogyha adtad / mért agy
j6 ahogy te tetted / miért hogy minden érted
és miattad”, ,mint piciny sz6lGszem a prés-
ben / 6sszeroppanok nem kell hogy értsem”
(Nem kell bogy értsem).

A kéznapi, mar-mar hiivos targyilagossa-
g, szinte az apokrif misztikdt idéz6 istenkép
mellett a kotetben helyet kaptak az archaikus,
a szakrlis istenképet és biblikus mondakort
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hordozé versek is, igy a Mozes, Fob éneke, Vi-
rakozds, David, Gdbriel stb.: ,nem engem latsz
a tiikorképem / a hang enyém a sz6 Ové / ki
nem a fold poriban fényben / jir s idéz majd
szine elé” (Gdbriel). Mint ahogy életrajzi ihle-
tésti opusok is, a sdlyos betegség, a halilko-
zeli allapot, a kérhazban toltott s az életért
folytatott kiizdelem idGszakib6l. Kerub cimi
versében megejtGen szép sorokban vall a ha-
zassig szentségérdl, mint ahogy a hdzastirsi
kotelék megszentelt, holtodiglan érvényes
voltardl is: ,egy honap multan hogy tiikorbe
néztem / nem ismertem magamra a tiikorkép-
ben / hit én volnék ez a leépiilt alak / a ha-
muszini bér a lefittyedt ajak”, ,,s a b6rom bé-
rodnek susogta / mindazt amit a nyelv mar
képtelen / olyan j6 hogy 6ledben pihenhet bé-
na félkezem”, ,elmorzsolsz egy veritékcsep-
petarcomon / mdr mindegy is te tartozol vagy
én tartozom”. S mi sem természetesebb, hogy
a sériilékeny, a kiszolgaltatott értelem emberi
létélményébdl egy misik, az Orokkévaldsig
burkdval védett és vigyott isteni dllapot felé
vezessen az emberi lélek Gtja. Am sors és vil-
lalds is ez az 1it. S ha Istenhez vezet, akkor sem
szlinik meg emberi lenni: ,szeretni / belefe-
ledkezni — mintha tiikérbe — / minden arcba /
akkor is ha 6nmagdt az ember / mint lenyu-
zott bért / végiil visszakapja” (Akkor is).

S ha még az elmdilt idGszak dt- és dt-
forrosuld csatirozdsaira, a tematika tdrsa-
dalmi bedgyazottsigira is figyelink — mint
pl. a kereszténységnek az Eurépai Alkot-
ményba valé beillesztése korili  vitdkra,
vagy ha dgy tetszik, illam és egyhiz viszo-
nyinak kiélez6d6 kérdésére -, akkor azt
sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
mindehhez egy istenes verseit kétetbe gyij-
t6 szerzG6 hogyan viszonyul. Fecske egyen-
salyt tart az eltéré igények kozott, kezdve
azzal, hogy okumenikusan és okonomiku-
san banik anyagival. Okumenikusan, mert
a verseiben rejt6zkodd istenképzet felekeze-
tektdl fiiggetlen, és okonomikusan, mert
miivei idevigd részébdl a perlekedd, kétke-
d6, tagadd tartalmd opusokat mell6zte. Az
alkoté ember viszonya teremtdjéhez igy
valhatott kozvetlenné és kiegyensulyozotta.
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Isten és ember kapcsolata, isten és koltG
parbeszéde olvashat6 a kétet lapjain, s e be-
szédbdl a torténelmét, sorsit formdlé ember
vildgot és tilvilagot keres§ szavai is kihallat-
szanak: ,itt ahol talpam a folddel / érintkezik
e tihegynyi helyen / mintha melegebb volna
talan / a mindenség fittetik velem” (Ecloga-
toredékek, 7). Mint ahogy hallhat6k a bizonyos-
sig és a kétkedés 6rokos feleselésének a hang-
jai is. Lesz-e valaha ember, aki Isten ismereté-
nek birtokiba jut? Vagy Isten épp maga az
ismeretlen: ,a tiiskéken tépett gyapjuszalak /
az Osszecsap6dé bozdt remeg / erre terelte
nydjat valaki / nyomok jelek a hidny még me-
leg” (Ecloga-toredékek, 2)? Egy felzaklatéan szép
versben vall az 6rok hidny bizonyossigot kere-
s6, kovetel§ vagyarol: ,a héesés ketrecében
virlak / mint megrémiilt sziiksls vadallat / ko-
nyorilj rajtam vesd elém szived / én mar éhen
pusztulnék nélkiiled // nem csillapitod szitod a
vigyat / 6rokos kényszer kerget utinad / hogy
létezel én mar nem is hiszem / mint megboto-
zott béka rang szivem // néma vagyok befelé
ivoltok / kiéheztetett vagyak megoltok / csu-
kott ajtaja vagy a vilignak / veled csak neve van
a hidnynak” (Se é/d; se bolt). Mi hit az isten, kér-
dezhetnénk a széinni nem akaré vivodisok
nyomdn. Isten a teremtd, a mindenhatd, a cso-
datév, a tokéletes Iény. Olyan, amilyen az em-
berek kozott nincs, vagyunk kénytelenek meg-
adéan tudomasul venni.

Verseiben hol misztikum és természetks-
zeliség egymast feltételezs jelenléte kelt fesziilt-

séget: ,ajtot nyit a lomb a szélnek / falevelen-
ként né a csend / van mirdl sz6 nem beszél-
het / nem jott ide és el se ment // legtébb ami
lehet a van / kdosznak latszik noha rend / ami-
hez haszndlom magam / barmit is csak nekem
jelent” (Csak nekemn), hol pedig a szakralitds on-
togenezisének és az érzelmek filogenezisének
az egymadst dthaté vardzsa: ,amint lestjt rad
elvakit / és megtisztit a szenvedés / Isten ar-
cat vilagitja / meg a semmi falin a rés // bar
mindig csak bdntottad 6t / reméled fidul fo-
gad / s mint puha meleg kabatot / adja majd
rad haldlodat” (Isten arcat).

Istenes versekrdl 1évén szo, a vers Fecské-
nél inkibb esztétikai esemény és igy lelkiség,
semhogy spiritudlis timasz, netin idol volna.
Ezért érdemes a sorok kozt rejt6zkods isten
jelenlétén tdl a versek miivészi mingségét ki-
emelG poétikum jelenvalésigara is felhivni
a figyelmet. A tobbnyire kotott formdkban
sorjazé versek kozt a kotetlen formdk opusai
a kevésbé stird, ritkas ligetek képzetét keltik.
A formik viligit, a ritmus, a rim fegyel-
mét vallalé alkotd a beszédmad eredetiségét
hordozé sorokkal avatja csillogéva munkdjat.
Ezért, hogy a versekkel taldlkozvin a felisme-
rés elevenségével érezhetjiik, a kvalitds kipro-
balt mesterének kotete a Fecske Csabaé,
olyan, amely ember és isten viszonyit az
esztétikum tiszta fényével vilagitva be képes
minden versszeret§ olvasé szdmdra élményt
nydjtani.

BERETI GABOR

Kaleidoszkop-kolteszet

Iancu Laura: nevtelen nap

eggyakrabban hasz- ‘

jellemezhetnénk egy-egy

irodalmi korszakot. Napjainkban nagy valo-
szintiséggel a viszonyszavak, illetve a pro-
tin, hétkoznapi szavaink kozil keriilne ki az
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KORTARS KONYVKIADO,
2009

‘ a par kifejezés, amelye-
ket korunk falira felir-
hatnink.
Sokkal konnyebb azonban megmondani,
hogy melyek azok a szavak, amelyeket csak
moédjaval alkalmaznak iréink. Igy példaul a

HITEL



vér, csillagfény, Uram, egyediil, angyal sokat
haszndlt, megterhelt szavaink napjaink irodal-
méban alig fordulnak el8, riadisul olyan si-
rliséggel, ahogyan lancu Laura, senki sem
hasznalja 6ket. Amint belelapozunk a névtelen
nap cimi kotetébe, az ilyen és ehhez hasonlé
kifejezések rogton feltlinnek az olvasénak.

Nem hiszem, hogy pusztin az egykor gya-
kori elforduldsuk lenne az oka e szavak mel-
16zésének. Persze a koltészet feladata mindig
az, hogy a kifejezés Gjabb és Gjabb maédjain
adjon formdt annak a néhdny témanak, ame-
lyek minden emberi sorsot dsszekotnek: sze-
relem, halil, haza, Isten. Ehhez valoban sziik-
ség van megujulisra. Kellenek az 4j szavak,
amig mdsok hattérbe szorulnak, megpihen-
nek. Mégis inkdbb gy gondolom, hogy nem
a szavak vélnak hiitlenekké hozzink, kopnak
el, hanem mi magunk valtozunk. A szavak je-
lentésvaltozasa benniink gyokerezik. Ezek a
szavak azzal egyiitt vilnak példdul dressé, fi-
jova vagy épp nevetségessé, miként az egyén
maga is kitiresedik, megkeseredik, cinikussa
vilik. A szavak sorsiért mindenkor az ember
a felelds.

Okkal meriil fel a kérdés, hogy egy ilyen
fiatal koltdnd, mint lancu Laura, mégis hogy
mer mér elsG verseskotetétdl (Par csingd sz0)
kezdve ilyen batorsiggal visszanyulni ezekhez
a szavakhoz. Miért lehet az, hogy nem fél
haszndlni Gket? Es hogyan tud bel6liik olyan
kiilonleges koltdi vilagot felépiteni, amelynek
megértéséhez az olvasénak is ujra fel kell ma-
giban tirnia a szavak val6di tartalmdc?

Ezen a ponton, akirmennyire nem divat
mostansig az €letrajz bevondsa a miivek vizs-
gilatakor, célszerd rogton a szerzd sajit be-
mutatkozdsit idézni: ,,1978-ban sziilettem a
moldvai Magyarfaluban. 1992 mdsodik sziile-
tésem esztendeje: Csikszereddba keriiltem.
Azéta mdsképp torténnek mds dolgok. A kozos
keresztet olykor egyediil vontatom. A legsa-
lyosabb szilka benne a mult. A jov6 egy re-
mélt toviskorona, amit talan ha foldllitanak a
Hegyen: fejemre akasztanak. Budapest a tu-
domdny hona nekem. Szolgdléja voltam és
maradtam a pedagdgia, a kommunikdcio, a te-
oléogia és a néprajz boleseletnek.” A csingo-

2010. JUNIUS

[ Szemle |

foldi magyarok nehéz sorsit senkinek sem
kell bemutatni. lancu Laura sajit anyanyelvé-
b6l fakadé tobbszoros skizofrén helyzete,
amellyel elGszor Magyarfaluban, majd Csik-
szeredaban kellett szembesiilnie, minden bi-
zonnyal hozzdjirult koltéi nyelvének for-
mél6dasihoz. El8szor a roman, majd egy a sa-
jatjatol sokban eltérd magyar nyelvvel taldl-
kozva kellett radobbennie massagira. O azon-
ban nem alkudott meg, kilénboz8ségébdl
kovacsolt erényt. Valami mély dacossiggal
dtmentette, megGrizte sajit nyelvét, nem
hagyta, hogy elvegyék t6le azokat a kifejezé-
seket, amelyek identitdsinak eredeti magvit
alkotjik.

Ebbdl eredeztethetd kiilonleges versnyel-
ve, amely lancu Laurdt korai koltészeté-
t6l kezdve jellemzi, s a mostani, harmadik
kotetében is megdrzédott. Archaizdlonak
mondhaté nyelvhasznilata azonban komoly
kockazatot jelent a koltd részérdl: ez az esz-
kéz ugyanis kilénosen finom ardnyérzéket
igényel.

A veszélyek el6tt azonban érdemes kolté-
szetének érdemeit kiemelni. Nyelvhasznala-
tinak egyik jellegzetessége, hogy a koltészet
orok témdit toredékes szokapcesolatokba,
mondatokba striti. Ezek a részletek sokszor
nem is a logika, hanem inkabb a képzelet és
az akarat dltal illeszthetSk dssze, tobbségiik-
ben mégis mikddnek. A kiilonbség bizonyos
témdkban sokszor csak rezzenésnyi. Helyen-
ként nehezen dllapithat6 meg példiul, hogy
az Istenrdl vagy a férfir6l beszél-e, mivel a li-
rai én ugyanugy a kiszolgéltatottsig mélyen
gyokerez3, mar-mdr alapdllapotként mikodd
érzését jeleniti meg. Par téma, maroknyi t6-
rott ivegszilink, amely egy folyton mds, még-
is egynemi koltészetet alkot. Kaleidoszkdp-
szerd, apré darabokbdl Gsszealld, egyszerd
alapokon nyugvé, mégis szecessziésan inddzo
poétika ez.

Mint ahogy a kordbbi két kotet, Ggy a név-
telen nap is igen egységes, nem igazin lehetne
egyetlen kolteményt sem kiemelni, dgy ttinik,
mintha mindegyik vers ugyanannak, az egyet-
len versnek egy-egy részlete volna, amelyet
a kolt6 6rokké ir.
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Formai téren tovibbra sem hozott wjitdst
a koltd. A kotott formdt tébben is hidnyoljik
Iancu Laura koltészetébdl, s agy vélem, jogo-
san. Nyilvdnval6éan nem arra gondolok, hogy
jot tenne, ha verseit ezentdl felezs tizenkette-
sekben irnd. A torzészerli formanak ugyan-
csak van létjogosultsiga, hiszen mindennapi
nyelviink is ilyen toredékes, szilinkos, mond-
hatni ez a természetes allapota. Posztnépies,
neoavantgird koltészetét mégis jol alatd-
maszthatndk a szigoribb formdk, a feszesebb
ritmika. Szigortan rendezett, tal komoly vi-
lag ez, amelynek kifejezGerejét novelhetné az
akdr csak toredékes metrika. A jovére nézve
fontos kérdés, hogy lancu Laura merre indul
tovabb, milyen irdnyba viszi el egynemd kol-
tészetét. Eddig ugyanis kézpontozds nélkiili,
epikus elemektdl mentes szabad verseket irt,
melyekben szokatlan széosszetételekkel (pl.:
sorsszagt, sebkoltészet, virgonc istenhang,
isten-foltok), jelzGkkel gazdagon diszitett,
asszociativ hangulatot teremtett. A névte-
len napban mindezek mellett erds, expressziv
képek, mdskor belsé monoléghoz hasonlé
zsoltarszert vallomdsok valtogatjak egymast.
A tobbnyire finom, elmosédd, helyenként
mégis erds, nyers hangokba dtcsapd versek
tobbsége nehezen nyilik meg, hogy Gjra meg-
taldljuk a szavak eredeti jelentését, tisztira kell
mosni magunkban Sket.

Ez az egyik legf6bb erénye és hitranya is
ennek a koltészetnek. Oridsi felel@sséget val-
lal ezzel ugyanis magdra a kolt6. Nagyon ne-
héz megtaldlni azt az egyensilyt, amely mo-
dern megszélalism6éd és a nagy, nehéz
szavaink kozott fesziil. lancu Laura — mell§z-
ve a modernség utini megszdlalismodot -
teljes egészében kizarja az ir6nidt és a humort,
igy a romantikussig terhét visel§ szavak ,ja-
tékba hozdsa” csak olyan komoly, kévetkeze-
tes szigorusiggal miikodhet, ahogy azt lancu
teszi. Helyenként ohatatlanul dtcstszik egy-
egy kevésbé pontos, tilburjinzé képbe, igy
példaul a litomds cimd versben: ,a raktiron
nincs mér oxigén / béromon vért ont a har-
mat”. A versek tobbségében azonban megta-
ldlja azt a keskeny kozéputat, amelyben pon-
tosan egészitik ki egymdst a kihagydsos
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szerkesztésmodid, csonddel kitagitott, sotét
képek és a mdr emlitett, fiklyaszerGien vildgi-
t6 szavaink. Igy hivja magival az olvasét a
transzcendens tavlatok felé, a szavakon tili vi-
lagba. Miként a kotet cimado versében:

nyakadrol wram a

koldokzsinort mindennap lecsavartam
bazdm nem volt és nem volt vdram
tested metszett borombe falaztam

nagy lettél aztin kindtted magad
idegen asztalrol nézed

amint vakolom az eget

eszem a hullo csillagot

reggel mem irsz nem vdrsz velem
sem buszra sem egy kézre

torkon szorit a tilélt nap

oda vagy minden este

A versben megszolitott Istennek emberi
attribitumai vannak. Emberi jellege még
nagyobb hangsilyt kap aziltal, hogy egy
ideig a lirai én része volt, s6t szinte vele
azonossi valt: ,kindtted magad”, nem en-
gem, nem is minket, ezzel is jelezve, hogy a
bérébe agyazott test az G testével lett azo-
nos. Ha ezt az emberi fejlddés szakaszaival
vetjik Ossze, ez az idGszak azonosithaté a
gyerekkorral. Ezt tdimasztjik ald a haza és a
var szavak. Ki mds élhetné it a hazitlansig
érzését, ha nem az, akitdl mdr gyermekko-
rdban elvették valahova tartozdsinak alap-
jat, a nyelvét? Vira pedig leginkdbb a ki-
rilylanyoknak szokott lenni, akikért a
kirdlyfi harcol a hétfejd sirkinnyal, magya-
rin a gyermekkorban lehetetett volna vira
a versbéli énnek, ha mir ekkor nem ta-
pasztalta volna meg azokat a kijézanité ne-
hézségeket, amelyek Isten mellett tartottdk,
s amelyek tovdbbi gyotrédésekben folyta-
tédnak a mdsodik versszakban: ,vakolom az
eget”, ,eszem a hullé csillagot”. A harma-
dik stréfiban aztin megérkeziink a jelenbe,
a kolt6 hétkoznapibb jelenetekbe helyezi
magit és az Istent, aki mindekozben egyre
hatalmasabb lett, és egyre tdvolabbra ke-
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rilt, mar szinte nincs is sehol. Talin meg
is halt mdr, ez lenne a logikus sorsa egy
ilyen emberszerti Istennek. A megszolitha-
tosdga az egyetlen, ami megmaradt beldle,
bar visszajelzés nélkil marad minden szo,
mégis csak ebben taldl vigaszt a koltd.

A versek tobbszor reflektilnak a nyelvi
kifejezés nehézségeire. A kolt6t is gyotri a
kétség, hogy megtalilja-e valds jelentésii-
ket, hogy valoban méltok-e hozza a szavak.
Alazattal és szinte valldsos félelemmel for-
dul a kifejezés, az irds nehéz kiildetése felé.
Igen gyakran Gsszekotddik a szd, az ige Is-
ten szavival, s valodi jelentése kimondatlan,
néma marad. Reflektilva az irdsra, a hirvi-
v6k nehéz keresztjével, a kimondhatatlan
megfogalmazdsival kiizd t6bb helyitt is:
,azt az imit mdr nem / mondom / nem
hisznek bennem a / szavak” (kiros kiriil),
segyetlen szot ismerek / nem mondtam ki
nem drult el soha” (nem mondtam ki soba),
»Betiliket irtdl lenn a porban / Hogy lehet-
séges ez? — kérdezem. / Tomegek sirtak én
felettem: / Keljek, szedjem szavaid. / S én
vad viharként / Diltam széjjel / Kérdésem,
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dlmom, életem. / Vonalaidra rifekiidtem: /
frj tovabb, Istenem!” (A ndzdreti).

Istenképe az el6z6 kotetekbdl is felis-
merhet6 hideg, tivoli Istent dbrizol, akinek
hidnya valami kesert vigy6disban és ha-
ragban nyilvinul meg. ,Isten néz olykor /
hidba gydjtunk néki fényt / nem zavarja
agonidnk” (agdnia), vagy a tudom, tudod ci-
mi versben. Mégsem tud téle elszakadni,
mindig visszatér hozzd, hol halk imaval,
hol vadlé haraggal, de legészintébben min-
dig a verssel, mert ez az egyetlen, ami be-
takarhatja.

Alapérzése mindvégig a magdrahagya-
tottsdg, az elveszettségbdl fakadé bizonyta-
lansdg, s csak ritkdn enged meg maginak
olyan megnyugvist, mint a remény cimd
gyonyord versben. Az Istentdl, tirsaktol el-
hagyott, keres6 1ény koriil minden motivum
a hidnyt ismétli, egyetlen hd trsa az irds
marad, mikézben kaleidoszkop-koltészeté-
nek fényes tivegdarabkdi Gjabb és Gjabb ké-
pekké rendezddnek az olvaséban.

UGHY SZABINA

Szellemi élmeény

Székelyfold Evkinyv, 2010

A : Székelyfold cimi csikszeredai folyoirat
. szerkeszt6i idei Evkonyvik részére
aligha vélaszthattak volna célszertibb, von-
z6bb témdt, mint amit igy pontosit a vas-
kos, tobb mint 400 nyomtatott oldal terje-
delmid  kiadviny  bevezetSjének  cime:
sozékelyek a torténelemben.” LA 2010-es
Székelyfold Evkinyv kronologikus sorrendben
szerkesztett vilogatist tartalmaz a Székely-
fold folybirat eddigi 13 évének torténelmi
tirgyd irsaibol” — tdjékoztat a bevezetSben
Molndr Vilmos, a kotet egyik szerkesztdje.
(Lovétei Lazdr Laszl6 a masik szerkesztd.)

2010. JUNIUS

S igy folytatja: ,/T6bb szdz tanulmany ko-
ziil kellett kivalasztani az alibbi huszonné-
gyet, a teljesség igénye nélkil [...] A szé-
kelység torténelme szorosan Osszefigg a
magyarsig mindenkori torténelmével. Ha
vészhelyzet volt, a magyarsig mindig szi-
mithatott a székelységre. Valahogy ugy,
hogy mindig osztoztak a rosszban, de nem
mindig a jéban [...]".

Ez hit a tirgya ennek a nagyon id&sze-
r, nagyon hasznos erdélyi Fvkinyonek.
Minden irds, ami benne foglaltatik, szoro-
san kotddik a székelység viharos miltjanak,
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kozelmiltjinak meghatirozé ereji esemé-
nyeihez. S a nyitdny mindjirt a legizgalma-
sabb ide vonatkozé kérdéskorrel ragadja
meg az olvasék figyelmét. Kristé Gyulanak,
a jeles kutatonak A székelység eredete cimd
tanulmdnya taldlhat6 az Gsszedllitds élén.
Igy inditja irdsit a szerzé: ,A székelység
eredetenek kérdése Kelet-Kozép-Eur6pa
korai torténetének egyik legtobbet vitatott,
nyugvopontra mdig nem jutott problémadja.
Azt lehet mondani, az egyiltalin gyaniba
toghat6 népek, szinte kivétel nélkiil, felme-
rilltek mdr a székelyek Gseiként. A legré-
gebbinek tekinthet6 hun eredet mellett
szoba keriilt a székelyek &si magyar, tovab-
ba volgai bolgir, onogur, kavar (azaz ka-
zar), besenyd, gepida, avar, romin szdrma-
zisa is [...]. A dolgozat cimében feltett
kérdésre, hogy milyen eredetiiek a széke-
lyek, tobb koriilmény egyiittes mérlegelé-
se utin eléggé egyértelml vilaszt adha-
tunk: a székelyek torok eredetiiek, akiknek
torténete a (nyugati) tiirk birodalom kordig
(a VI-VIL szizadig) nyomozhat6 vissza,
s akik utobb a wvolgai bolgirokkal éltek
egylitt, majd a IX. szdzadban a magyarok-
hoz csatlakoztak” - olvashatjuk Kristé6 Gyu-
la érdekfeszité tanulmanyaban. Lesznek (van-
nak) opponensei ezen a teriileten Krist6
Gyuldnak is. Ami természetes..

Eppenseggel csak emliteni tudom - ci-
mekkel — az FEvkinyvben taldlhaté székely
tirgyd irdsok egy részét a viltozatosan gaz-
dag tartalom érzékeltetése végett. Szekeres
Lukdcs Sandor A székely jogrol, valamint
Hunyadi Mitydsnak a székelyekhez fiz6d6
kapcsolatairdl értekezik ezuttal; Demény
Lajos A fejedelembkori székely mnépesség-issze-
frdsok szdmbavétele és kiaddsa ciml tanulma-
nyaval van jelen az Osszedllitisban; Szdcs
Janos a romanok Csikszékbe val6 betelepe-
désének kialakuldsardl kozol igen-igen fi-
gyelemre mélt6, a torténelmi igazsigot
megvildgité adatokat. Hadd idézzem irdsi-
nak bevezetd szavait: ,,Csikszék teriiletén a
Bethlen Gabor-féle 1614-es, a minden ren-
di és rangi csaladfét szimba vevs Ossze-
fraskor a fejedelem kiildottei, a komisszi-
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riusok egyetlen olyan telepiilést sem taldl-
tak, amelynek szdmottevd, a népesség tobb-
ségét vagy jelentGs hdnyadit alkoté romdn
etnikumi lakossiga lett volna. Mégis tobb-
szor elhangzott s elhangzik ma is az a
»megillapitis« vagy inkabb »kinyilatkozta-
tis«, hogy az itteni romdn népesség elGdei
alkottdk Csikszék Gslakossigit, és valamikor
nagy szdmban éltek volna itt.” A szerz$ hi-
teles levéltiri dokumentumok idézésével vi-
lagit rd a Csikba — a Székelyfoldre — vald
egykori romdn jobbagytelepitések tényeire.
Csikszék teriiletén — mondja a szerz§ — a
legrégebbi romén telepiilés a Gyergyo6i-me-
dencében levd Vaslib, amely a gréf Lizir
csalad birtokan létesiilt 1660 tdjin. Moldvai
szdrmazdsi romdn jobbiagyok voltak Vaslib
mai lak6inak &sei. T6bb mint beszédes
adatok ezek a Székelyfold etnikai viszonyai-
nak mulgat illetGen!

Az évkonyv szerzéinek hosszi soribdl
nyilvin nem hidnyoznak azok a jeles erdé-
lyi/romaniai torténészek, akiknek életmivé-
ben kézponti helyet foglal el a székelység
miltjdnak vizsgilata. Kézéjiik tartozik pél-
ddul Egyed Akos, akinek itt A kizis teher-
viselés alkalmazdsinak kérdései 1848-ban a
Székelyfoldon cimd tanulminya latott nap-
viligot. Imreh Istvin Szdrba szokkent el-
vetett mag cimd irisa ugyancsak 1848
erdélyi, székelytoldi eseményeihez kapcso-
16dik.

Kozelebbi id6k torténéseit tirgyalva:
Csoti Csaba az 1916-os romin timadds
menekiiltigyi kovetkezményeirdl értekezik,
Gottfried Barna a Székely Hadosztily
1918-19-es szerepét mutatja be, Antal Ga-
bor a nemzetiségi-kisebbségi jogok kovet-
kezetes védelmezgjérdl, dr. Pal Gaborrdl ir
az Evkinyvben, Nagy Mihily Zoltin és
Vincze Gabor Eszak-Erdély misodszori
Jfelszabaduldsinak” el¢zményeit tdrgyalja,
Gagyi Jozsef az egykori Magyar Autoném
Tartomany sziiletésérdl, Gazda Jozsef az
erdélyi 1956-r6l, Téfalvi Zoltin a székely
miértirokrdl sz6l tanulmdnyéban.

Elbangzott a szd cimmel Tédnczos Vilmos
a 2004. decemberi, magyarorszigi gydszos
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népszavazisr6l mondja el véleményét, ki-
emelve, hogy ,Erdélyorszig magyarsiga és
f6ként annak magyar ifjasdga illuzidkat tipldle
tehdt. A szocidlis és lelki bajokkal kiiszk6ds,
6nmagiban sem biz6, megzavarodott kis Ma-
gyarorszag pedig néhiny dolgot végzetesen
télreértett.” Ezekrdl beszél a szerz§ — félreért-
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hetetleniil, erdélyi, székelyfoldi nézGpontbdl
szemlélve a torténteket.

Ugy vélem, nem csak Erdély foldjén,
nem csak a Hargita tdjain lehet maradandé
szellemi élmény ennek az Fvkinyonek a fi-
gyelmes olvasisa...

NAGY PAL

Puskds-csel

A Hitel juniusi szamdnak szerzoi
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