A Trianon-szindroma

Semmi ldzadds. De semmit sem engedni...

Hamwvas Béla

1920. jinius 4-én a versailles-i kastély parkjaban dllo Nagy Trianon-palota disztermeben
irta ald a magyar kormdnykiildottség az I. vilighdboriit lezdro és egyben a torténelmi
Magyarorszig megsziinését jelentt békeszerzodest. E naptol kezdve Magyarorszdg teriilete
283 ezer négyzetkilométer belyett 93 ezer mégyzetkilométerve, lakosainak szdma pedig
18,2 milliorol 7,6 milliora csokkent. Mi tortént? Mi vezethetett ide? Mi volt, mi lebe-
tett az a biin, amelyre ilyen silyos biintetés volt a vilasz.

MARGARET MAcMILLAN ftirténész, Toronté (Kanada): Altaliban azt szok-
tik mondani, hogy a Périzs kornyéki békerendszer nem mds, mint egy csapat
rovidlaté és buta férfi dltal hozott rossz dontéssor. Ezek a nagyon elhibizott
dontések pedig nagyon egyenes uton a II. vilighdborthoz vezettek. Lehet, hogy
tévedtem, de bennem egyre erdsebbé vélt az a meggy6zGdés, hogy nem is hoztak
e politikusok annyira rossz déntéseket. S6t, sok esetben, az adott pillanatban,
a lehetséges legjobb déntéseket hoztak. Am a kérilmények nem tették lehetdvé,
hogy tartés béke sziilessen. A mélyben megbivé kérdés tehit az, hogy a békekon-
ferencia dontései valéban megelGlegezik-e 1939 gydszos eseményeit? A létrehozott
Uj ,békerendszer”, a ,békeml” mikodsképes is lehetett volna, 4m egy sor ese-
mény is kozrejitszott abban, hogy id6vel megbukott. A hisz év eseményei koziil
ilyennek tekinthetjiik Hitler hatalomra jutdsit Németorszagban.

ABLONCZY BALAZS torténész: Mit tudunk az egyes nagyhatalmak vilighi-
boris terveir6l, egészen konkrétan Ko6zép-Eurdpara vonatkoztatva? Milyen elkép-
zelésekkel indult haboriba Nagy-Britannia, Franciaorszig, Olaszorszag?

ROMSICS IGNAC tirténész: Tévlat célok és pillanatnyi hadicélok kombindcié-
jarol volt sz6. Tehat el6szor is mindkét fél: a Kozponu Hatalmak és az antant is meg
akarta nyerni a hiborit. Hogy lehet megnyerni egy habortt? Ugy lehet megnyerni,
ha technikai folényben vagyok, és emberfolényben vagyok. Hogyan lehet emberfo-
lényre szert tenni? Ugy, hogy 1j szovetségeseket szerzek. Hogyan lehet 4j szovetsége-
sekre szert tenni? Ugy, hogy valamit igérek nekik. Mit legegyszerbb igérni? Az
ellenfelem teriiletébdl, természetesen. Es ez 1914 végétdl zajlik is. Igy léptetik be
Olaszorszagot az 1. vilighdboriba 1915-ben annak ellenére, hogy koribban Olasz-
orszag a Kozponti Hatalmakhoz tartozott, és a Harmas Szovetség tagja volt. De Dél-
Tirolért, az Isztridért és az Eszak-Dalmit teriiletekért 1915-ben Olaszorszdg mar az
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ellenfélhez csatlakozott. Ugyszintén Szerbia. Ha Szerbia nem kapja meg azt az igére-
tet mar 1914 Gszén, hogy a hibori utin lehetdséget kap egy nagy délszlav allam lét-
rehozdsara, amit majd Belgradbol fognak irdnyitani, akkor nagyon valészind, hogy sok-
kal kisebb elszdndssal vagy hésiességgel védekezett volna el6bb szerb teriileten, majd
1916 végétsl Korfun, illetve jonnek vissza azt kovetden is. A szerbek ugyanis nem
adtik meg magukat, nem tették le a fegyvert, eltérGen masoktdl. Biztak az emlitett
igéretekben. A romdnok esete mast mutat, két évig habozik a romén politikai vezetés,
hogy melyik oldalon 1épjen be? Ki igér tobbet? A romdn politikinak Besszardbia is
fontos volt, amit minden tovibbi nélkiil meg tudott kapni a Kozponti Hatalmaktl.
De még fontosabb volt neki Erdély, amelyet viszont a K6zponti Hatalmaktdl nemigen
remélhetett. Még ha Berlinben volt is erre hajlam, de Tisza Istvin ennek ellent tudott
mondani, és a budapesti politika is. Szentpétervartdl viszont, minden tovibbi nélkiil,
remélt timogatast. Végiil, 1916 nyardn gy itélte meg a roman politika — a Bruszilov-
offenziva nyomdn, amely egy nagy orosz eléretorés volt, s ugy latszott, az antant
fogja megnyerni a haborit —, hogy az antant oldalin 1épjiink be a hibortiba annak
fejében, hogy gyGzelem esetén meg fogjuk kapni Erdélyt, Maramarost, Partiumot,
s6t a Bansdg jelentds részét is.

ABLONCZY BALAZS: Az I vilighiborut megel6zGen hogyan néztek ki
a nagyhatalmi koncepcidk, kozelebbrdl az Osztrak—-Magyar Monarchidval kapcso-
latosan? Mit gondoltak errdl a nagyhatalmak?

ORMOS MARIA tirténész: Azt hiszem, hogy errél gondolkodtak a legkevésbé,
mert ami izgatta Gket, az tulajdonképpen Németorszig volt. A nagyhatalmak korében
egyetlen egy volt, amelyik komolyan foglalkozott mir a hiborit megel6zGen ezzel
a térséggel gy, mint a tovabbi terjeszkedési lehetdséggel vagy terrénummal, ez Orosz-
orszdg volt. Oroszorszagnak voltak kiilonb6z8 — diplomidciai bizonyitékok, aktik,
iratok igazoljik ezt — elképzelései azt illetGen, hogy Romadnia és Szerbia timogatisa
révén — amelyeket ilyen hiibérbirtokként kezelhet majd — tovabbi lehetéségekhez
jut ebben az Gvezetben. Ami, mondjuk, Franciaorszigot és Nagy-Britannidt illeti,
ket ez a teriilet csak annyiban érdekelte, hogy ez voltaképpen egy német szovetségi
allam, amellyel a fronton szimolni kell, de a hdborit megel6zGen sem az egyiknek,
sem a masiknak konkrét elképzelései, politikiban elfogadott hatirozatai, célképzetei
nem voltak. Az egy mds kérdés, hogy mind az egyik, mind a mésik esetben, mar a hd-
bortt megel6zden is, voltak halviny kapcsolatok, tekintettel arra, hogy azért tobb
francia — f6leg franciak, az angolok sokkal kevésbé — jart a Monarchia teriiletén, ahol
emberi kapcsolatok alakultak ki. Példdul kozismert, hogy Clemenceau rendszeresen
jart Karlsbadba, ahol Rudolf tronérokosbe szinte ,,beleszerelmesedett”, és hiat mond-
juk ki, azt hiszem 6 volt Eurépaban az egyetlen, aki leginkibb megsiratta a trénoro-
kost. VélhetGen, tobbek kozott azért is kedvelte 6t, mert Rudolfnak voltak elképzelé-
sei a Birodalom dtalakitdsara.

Nem Ausztria—-Magyarorszdg miatt robbant ki az I. vilighibord. Annak elle-
nére sem, hogy Bécs kiildte azt a bizonyos ultimitumot Belgridnak, mert ett6l
a pillanatt6l kezdve még az egészet el lehetett volna simitani. Végeredményben
egy maldrrdl volt sz6, amiért nem a szerb dllam volt elsGsorban a felelGs, még ha
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ilyesfajta kiilonboz6 kombindciok és feltevések meg is fogalmazédtak. De hogy
nem simitottak el sem az egyik, sem a mdsik oldalon, az egészen mds, messzebb
mend ellentétekben gydkerezett. Igy, mondjuk ki, a francia-német viszonylatban,
a revanspolitikdban francia oldalr6l. Brit-német viszonylatban pedig nem is annyi-
ra a gyarmati vetélkedés miatt, mint inkdbb amiatt az idegesség, félelem, bizonyos
értelemben akir még azt is mondhatom, hisztéria miatt, amelyet a német ipari és
kereskedelmi fejl6dés dinamizmusa viltott ki a kereskedelmi, ipari és egyéb brit
korokben. Ehhez aztin még hozzdjottek a német gyarmati igények is, amelyek
szintén nem voltak kellemesek. Kovetkezésképpen nagyon sok oka volt a hibora
kitorésének, de legkevésbé Ausztria—Magyarorszdg, amely miatt csak folporogtek
az események.

ROMSICS IGNAC: Az egész eurépai, vagy azt mondhatjuk, a viligpoliti-
kinak kulcskérdése vagy a problémdja nem is annyira a Monarchia volt termé-
szetesen, hanem Németorszig. A Monarchia ennek fiiggvényében jelentette ezt
vagy azt. Miutin az L. vilighdbora alatt, s kilonosen 1918-ra, a Monarchia és
Németorszig kozott egy nagyon szoros katonai és politikai egyiittmikodés ala-
kult ki, joggal lehetett foltételezni azt, hogy a hidbori utin ez még szorosabbi
valik, amib6l az kovetkezik, hogy — egy Berlin-Bécs—Budapest-tengelyre épiilve
— kialakulhat a Mitteleuropa, amit egyébként a német gondolkoddk le is irtak,
és amely gy domindlta volna Eurépit — talin az Atlanti-6cedntdl az Urdlig -,
amely mdr vildgpolitikai kihivist jelentett volna nem csupin Nagy-Britannia, ha-
nem az Egyesilt Allamok szempontjabdl is. Ezért, stratégiai megfontolasokbdl,
a hdboru végére foliilkerekedett az az dllispont, hogy a nemzetiségi elvet kell
elényben részesiteni, s a Monarchia helyén azt az ,illamelrendezGdési” koncep-
ciét kell tdmogatni, amelynek a pillérein dj, homogénebb, kisebb és dltalunk
majd befolydsolhaté dllamok sziiletnek. El6szor a ciri Oroszorszigban valt egy-
értelmtivé az, hogy a Monarchidval, mintegy jovendd dllamalakulattal, nem szi-
molnak, hanem helyette valamiféle olyan fragmentalt allami struktdrit, torede-
zett allami struktirdt kivinnak létrehozni, amelyet Szentpétervirrél konnyebb
lesz majd befolyasolni.

ABLONCZY BALAZS: Oroszorszignak, amellett, hogy a balkani kisillamok
folott valamiféle figgd viszonyt vagy protekturdtust képzelt el talin a késGbbiek-
ben, a Monarchiival kapcsolatban milyen geostratégiai igényei voltak?

ORMOS MARIA: Ha ott tartunk, hogy ,Rominia timogatisa”, akkor az
ugye Erdélyt jelenti. Ha hozzitessziik, hogy Pétervar mogotte all a szerb elképze-
léseknek, akkor az pedig jelenti az egész délszlav vidéket nyilvinval6an. Bulgarii-
rol kilon nem kell beszélniink, mert az nem érinti Ausztria—Magyarorszigot, és
az egy kiillon téma volt onnan nézve is, amire szintén igényt tartottak, és ez vil-
takozd, hullimz6 korilmények kozott hol sikeriilt, hol kevésbé sikeriilt. Lévén,
hogy Bulgiria végill a habora alatt a Kozponti Hatalmak oldaldra 4ll, ez evi-
dencidva teszi, hogy akkor ott is lehet keresnivalo, amennyiben Oroszorsziagnak
sikeriil végig kitartania a hdbordban az antant oldalin. Voltaképpen Ausztria—Ma-
gyarorszagot 1914-ben a nyugati hatalmak részérél nem fenyegeti veszély. Mint
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tudjuk, akkor sem fenyegeti veszély, amikor Amerika s maga Wilson elnok ugy
dont, hogy a diplomiciai és anyagi timogatast kibGvitve, katonai timogatist is
nydjt. Hiszen a wilsoni elvek, az Osztrik—-Magyar Monarchia atalakitisira, fodera-
tiv dllammd tételére irinyulnak. Nem volt Eurépiban még egy olyan illam, ame-
lyik ezt a kérdést legalibb azon a szinten folvetette és megprobdlta volna kezelni,
mint éppen Ausztria—Magyarorszig. Nem véletleniil. A sok nemzetbdl dll6 és ra-
addsul még nemzettoredékeket is tartalmazé dllamban ez a probléma mdr a XIX.
szdzad derekdn, st valamivel hamarabb is abszolut érezhetévé vilik. Tehat nem
lehet lesoporni az asztalrl. Mondjuk, dgy jelenik meg, csak itt sok szinben és sok
nép-nemzet kovetelményeként, mint mondjuk Nagy-Britannidban az ir kérdés.
Katonai erével verik le az ottani préobédlkozasokat, a Monarchidban ezzel szemben
a XIX. szdzad végétdl mir komoly politikai er6k vannak, amelyek e mellett te-
szik le a garast, és errdl gondolkodnak. Emlitettem Rudolfot, de az 6 halila utin
a masik, 6t kovets tronorokos, Ferenc Ferdindnd is egy egész kort tud maga mel-
lé gytjteni, cseh, szlovik, romdn, horvit, szlovén politikusokat, akikkel voltakép-
pen a foderativ dtalakitis modozatairdl tirgyal. Sohasem dolgozott ki, mondjuk,
egy véglegesnek vagy egyiltalin benytjthatonak nevezheté tervezetet, tehdt nem
lehet tudni, hogy mi mellett kototte volna le magat. Es hit ez mdr sose deriilhe-
tett ki, miutdn, vélhetGen éppen ezért, meggyilkoltdk. Tudniillik ha szerb nagyha-
talmi igényeknek valami utjiba allt, akkor az pont egy ilyen fodericié volt.

ABLONCZY BALAZS: Amikor 1914. jinius 18-4n Szarajevoban meggyilkol-
tik Ferenc Ferdindnd tronorokost és feleségét, voltak, akik pontosan tudtik, hogy
ez az esemény mit jelent, masok nem voltak teljesen tisztiban ennek a jelentsé-
gével. De egy biztos, késébb mindenki emlékezett arra a napra, hogy torténetesen
akkor, amikor megtudta a hirt, mit csindlt.

Tobb mint egyhénapos diploméciai harc kezdédott a kulisszik mogott, ame-
lyek sordn a bécsi kormanykorok megprébaltak meggydzni Tisza Istvin miniszter-
elnokot arrol, hogy mindenképpen fogadja el azokat a rendkiviil kemény feltétele-
ket, amelyeket a Monarchia timasztott Szerbidval, a merénylet vélt felbujtdjival
szemben. Tisza a legvégsdkig ellendllt, és csak az utolsé pillanatban adta be a de-
rekdt. A mai napig sem tudjuk, hogy tulajdonképpen miért.

1914. jalius 28-dn az Osztrik—-Magyar Monarchia hadiizenetével kezdetét vette
a négy éven keresztiil tartd elképesztS 6ldoklés, amely az eurdpai torténelemben
addig soha nem latott emberveszteséget okozott. Magyarorszig tobb mint félmil-
li6 halottat és tobb szdzezer sebesiiltet és még tobb hadifoglyot veszitett.

ROMSICS IGNAC: A torténelmi Magyarorszig soknemzetiségdi allam volt.
Ami azt jelenti, ha Horvitorszag nélkil szdmoljuk, akkor a magyar lakossignak az
ardnya alig érte el az 54 szdzalékot, hogyha pedig Horvitorsziggal egyiitt szimol-
juk, akkor a magyar lakossig arinya az 50 szdzalékot sem érte el. A magyarok
mellett jelentds szimban éltek romdnok, kb. 16 szdzalékban és 10-10 szdzalék ko-
riilli ardnyban szlovikok, azontdl németek és persze délen szerbek, illetve horvi-
tok is, ismétlem, ha Horvitorszdgot is beleszaimoljuk. Ha rinéziink a torténelmi
Magyarorszdg etnikai térképére, akkor azt litjuk, hogy a kozépsd torzsteriiletet,
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vagyis valamivel nagyobb teriiletet, mint a mai Magyarorszdg, dontGen magyarok
laktdk. De az ezen kiviili teriileteket, tehdt az dgynevezett Felvidéket, Erdélyt,
Bécskit és Horvat-Szlavoniat donten nem magyarok laktak. Amikor nemzetiség-
6l beszéliink, akkor tulajdonképpen mindig egy politikailag tudatos réteget azo-
nositunk egy kulturilis kozosséggel. Ahogy a magyarok esetében, ugy a nemzeti-
ségek esetében sem mondhatjuk azt, hogy a romin hegyi pasztoroknak voltak
kiilonb6z6 elgondoldsaik Magyarorszdg jovGjérdl, hanem a politikailag tudatos
nemzetiségi csoportoknak és eliteknek voltak. Ezek a torekvések mar a XIX. szd-
zad kozepén megmutatkoztak, és '48/49 idején, akir a horvitokat nézzik, akdr
a szerbeket, a romanokat és részben a szlovakokat is — ez egy teriileti, politikai
autonémidra vonatkozott a torténelmi Magyarorszdg hatdrain beliil. A késGbbiek-
ben persze ezek a remények még inkibb novekedtek, de hit ezt a hazadrulis ve-
szélye nélkiil hangoztatni nemigen lehetett. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a torté-
nelmi Magyarorsziagon beliili nemzetiségek az I. vilighabordig altaldban teriileti
politikai autonémiit kéveteltek maguknak, ahogy ez az 1895-6s nemzetiségi kong-
resszusnak a koveteléseibdl is kidertilt.

JOHN C. SWANSON tiorténész, Utica, EDU (USA): Sokszor lehet olvasni
dokumentumokban ilyeneket, hogy ,német ajki magyarok” vagy ,szlovik ajka
magyarok”, ami azt sugallhatja, hogy itt mindenki magyar volt. Valahogy az az
ember érzése — fGleg ha idegenbdl jott —, hogy egy nagy magyar csaldd élt a tor-
ténelmi Magyarorszigon még akkor is, ha nem mindegyikik beszélt magyarul.
Ugyanakkor volt egy erGs magyarositisi torekvés, vagyis annak erészakoldsa, hogy
akkor lesz valaki igazin magyar, ha elhagyja korabbi anyanyelvét, felhagy koribbi
kultdrdjival, ami nem a magyar volt. Ekkor sziiletett ez a fogalom: ,etnikai ma-
gyar”, egyébként sok késGbbi ellentét forrdsa. Itt van mindjirt az iskola kérdése.
A politikusoknak tudomadsul kellett volna venniiik, hogy ez nem mindenkinek tet-
szik, marmint vannak olyanok is az orszighatiron belil, akik nem tudnak, nem
akarnak magyarok, ,csak” magyarok lenni. Vagyis van egy nemzet, abban vannak
nemzetiségek is. Ez egy nagyon szép liberilis gondolat lett volna, de helyette jott
az etnikai gondolat, persze nem csak Magyarorszigon, mindenhol Eurépdban.

ABLONCZY BALAZS: Melyek voltak azok a lépések, amelyek az antantha-
talmakat arra inditottdk, hogy az Osztrik—-Magyar Monarchidt f6l kell szimolni?

ROMSICS IGNAC: Azt gondolom, hogy az els§ fontos dolog a ciri biroda-
lomnak a bukdsa és a bolsevista forradalom, vagy masképpen fogalmazva, az a ka-
osz volt, amely az orosz teriileteken kialakult. Ezzel parhuzamosan a Monarchia
és Németorszag kozott kialakul egy olyan szoros egyiittmiik6dés, amely perspekti-
vikusan vimuniét és katonai-politikai szovetséget rejt magaban. Plusz mdr jol lat-
hat6 volt a lengyel, belorusz, balkini, ukran teriileteknek a dominaldsa is. Erre az
idGszakra megverik Romdnidt is, tehdt a befolyisuk valéjiban a Fekete-tengerig
terjed, nyugaton, Franciaorszigban mar ill a front. Ez volt a mdsodik olyan té-
nyez$, amely a nagyhatalmakat dontGen befolyasolta, és hozzatehetjiik ehhez azt
is, hogy a Monarchia kiilonbéke-kisérletei kudarccal végzédnek. Ez is egy bizo-
nyiték volt arra, hogy a Monarchia nem tud levilni Németorszig jirszalagjarol,
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tehdt a mi érdekiink, hogy Németorszigot gyongitsik. Hogyan tudjuk gyongiteni?
Azzal is tudjuk gyongiteni, ha a Monarchian belil meglevé nemzetiségi ellentéte-
ket nem tompitjuk, hanem erésitjiik, fokozzuk. Es ez a kozvélemény szamdra is
teljesen nyilvanval6va vilt 1918 dprilisiban, amikor a Osztrak—-Magyar Monarchia,
mondjuk 1dgy, elnyomott nemzetiségeinek képvisel6i Osszeiiltek, és kimondtik va-
lamennyien sajat allamalapitasi szandékukat.

A magyar politikai elitnek nagyon fontos személyiségei mar régéta tisztiban
voltak Magyarorszig soknemzetiségi jellegével. Ezt a korabeli utirajzok mind tar-
talmazzak, de nem csupdn az utleirisokban jelenik az meg, hogy ,Magyarorszig
Eurépa kicsinyben” — ahogy példiul egyikiik irta —, hanem a politikusok, politikai
gondolkoddk is kezdtek szimot vetni azzal, hogy egy ilyen soknemzetiségi kozeg-
ben mi lehet az optimilis politikai és adminisztrativ szerkezet. Mar a XVIIL. szi-
zad végén Martinovics Igndc foderativ tervet dolgoz ki Magyarorszag atalakitisira.
1848/49-ben Teleki Laszl6 és masok is gondolkodnak hasonlé terveken. Mikézben
a tobbség — és ezt fontos tudni — végig egy francia nemzetillami modellben gon-
dolkodott, vagyis abban, hogy a nagy nemzetiségi ardny ellenére sikeriilni fog egy
olyan nemzetillamot létrehozni magyar teriileteken, ahol a magyar a dominins,
a meghatiroz6 nyelv és a kultira, és a nemzetiségek ehhez majd asszimildlodni
fognak.

ABLONCZY BALAZS: A vilighdbord elétti Magyarorszig egyaltalin nem
volt egynemzetiségli orszig. A magyarsig szdmarinya fokozatosan novekedett
a XIX. szizad misodik felében, de az 50 szdzalékot csak valamikor a XX. szdzad
els6 éveiben lépte at. Az 1910-es népszamlalds szerint Magyarorszag lakossiganak
54,6 szizaléka volt magyar nemzetiségd. A tobbi nemzetiség: romanok, szlovikok,
németek rendelkeztek bizonyos képviselettel a torténelmi Magyarorszig képviselG-
haziban, de sohasem sajit jogon, hanem kiilonb6z6 nemzetiségi szervezetek vagy
éppen a kormdnypirt tagjaként. A hiabord kitérésekor a nemzetiségi szervezetek
tobbségében hiséget fogadtak a magyar kormdnynak, és azonosultak az Osztrik—
Magyar Monarchia hiborus céljaival. Ugyanakkor nagyon jol tapinthaté volt a hat-
térben, hogy egyes értelmiségi csoportokban s bizonyos politikusok korében foko-
zatosan érlel6dott a Magyarorszagtol valé elszakadds gondolata.

SZARKA LASZLO tirténész: Mir rég nem beszélhetiink a torténeti hunga-
rustudatnak a nemzetiségi, politikai programokba is dtszlir6dé tradicidjardl. Ez
ekkorra kiveszett. A milliés nagysigrendd amerikai kivindorlds megjeleniti a népi
tudatban, a szlovik, a rutén, a roman népi tudatban is ’a mostoha haza’ kategéria-
jat. Vagyis Magyarorszdg mostoha haziva vilik, amely elengedi, s6t elkergeti, el-
tzi a gyermekeit. Ezzel egyiitt 1914 nyara, ahogy Tisza litja — és véleményem
szerint elég pontosan litja a helyzetet —, egyszerre hordozza magiban a felbom-
lasnak, a gyors, az ellendllhatatlan felbomldsnak a lehetGségét, és egyszerre hordja
magiban egyébként az utolsé lehetdséget is arra, hogy ez az orszdg ismét erGs
lesz. Berzeviczy Albertnak frja valamikor 1914 nyardn azt a levelet, melybdl idé-
zek: ,,...Ugy gondoltam, hogy az Uristen is el akar veszejteni benniinket, amikor
egymdssal sem tudunk megegyezni, és nemzetiségeinket sem tudjuk magunkhoz
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édesgetni, de most, hogy tdl vagyunk az elsG gydztes titkozeteken, most litom,
hogy lelkes tdtjaink, romdnjaink, veliink egyiitt, ugyanigy véraldozatokat hoznak,
mint a magyarok.” Ebben benne van az, hogy a hibora valéban akir egy honvé-
d6 haborava is valhat... De hdt, mint tudjuk, ez az alternativa végkép meghiudsult.
"14 nyara azt is jelzi, hogy Tisza a maga paktumpolitikdjaval eljut a folismerésig,
hogy az egynyelvii magyar parlament végteleniil tivol van a realitisoktdl, a politi-
kai realitdsokt6l is. Ez az a helyzet, amikor ez a Tisza Istvinra jellemz§ fataliszti-
kus gondolkodds eluralja az orszag politikai elitjét, és a hdborts gy6zelemtdl teszi
fuggdvé a nemzetiségi kérdések rendezésének lehetGségét is.

ROMSICS IGNAC: Az Osztrak-Magyar Monarchiiban levé nemzetiségi ve-
zetGk hivatalosan autondm torekvések, vagy a foderalizalds keretében gondolkod-
nak. Ez deril ki a Reichsrat 1917-es gyilésébdl, de ez a magyarorszigi kévete-
lésekbdl is. Ez azonban nem téveszthet meg benniinket, nem tételezhetjiik fol
példaul, hogy a lengyelek végss célja, akarhol harcoltak, ne a lengyel dllam fiig-
getlenségének a helyredllitisa lett volna. Szép kolteményeket irtak arrdl, hogy
akdr az orosz hadseregbe, akir a Habsburg-hadseregbe, akir a német hadsereg-
be harcol a lengyel katona, ugyanért harcol: a lengyel fiiggetlenségért. Es ez,
azt gondolom, kénnyen belithat6. Szemben azokkal, akik itthon maradtak, az
emigricié viszont mar nem foderalizmusban gondolkodik, hanem az elszakadas-
ban, a szeparatizmusban.

SZARKA LASZLO: Tisza Istvin 1913 novemberétsl mir rendszeresen kapja
a bécsi kiiligyminisztériumtdl azokat a jelentéseket, amelyek az addig megszokott,
rendszeres, amerikai konzuli jelentések helyett hirtelen a kinti szldv emigracionak
a politikai mozgolédasait jelzik. Es nem csupin az amerikaiakat, hanem megle-
p6 moédon az oroszorszagi, a szlovik, a cseh mozgalmakrdl is megjelennek mir
— a hdboru el6tti idGszakbol! — jelzések. Ez azért fontos, mert az, hogy a cseh-
szlovik emigricié végiil is ilyen sikeres lett, ahhoz kellet a hatalmas szldv emigra-
ci6 Amerikdban, és kellett az a katonai, elsGsorban hadifoglyokbdl szervezett cseh
és szlovik erd, ,a 1égiok”, ,a csehszlovik 1égiok”, amelyekre timaszkodva ez az
emigricié valéban tényezévé valt. Ha &k is csupdn a délszliv emigriciéhoz ha-
sonld értelmiségi, politikai emigricioként maradtak volna meg, valészintileg 1énye-
gesen kisebb sillyal estek volna a latba.

HORNYAK APRAD tirténész: A szerb politika egyik f6 célkitlizése minden
szerb egy allamban torténd egyesitése volt, amelynek az elsé etapja befejez6dott
a Balkdn-hiborik, az 1913-as mdsodik balkini hibord sikeres lezdrisival, ami-
kor a Balkin szerbjeit valoban egy édllamban egyesitette a Szerb Kirdlysig teri-
letén belil. Amikor '14 augusztusiban kirobbant az I. vilighdbord, Eurépa-szer-
te mindenki arra szimitott, hogy a hdbora rovid lezajlasa, lefolyasa lesz. A szerb
kormany mdr 1914 augusztusiban létrehozott egy grémiumot tudésokbdl, s meg-
adta a fébb irdnyvonalakat arra vonatkozéan, hogy mely irdnyok, mely hatirok
mentén kell - tudominyos alapon — aldtimasztani Szerbia teriileti koveteléseit.
Ez késébb, 1914 decemberében, a tovibbi szerb hadisikerek kovetkeztében, ki-
béviilt azzal a szindéknyilatkozattal — ezt a nisi szerb kormany tette kozzé —,
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amely mdr nem pusztin nagy Szerbia, illetve ,minden szerb egy illamban tor-
ténd egyesitését”, hanem a délszlivok egyesitését megval6sitd dllam 1étrehozdsat
tizte ki célul.

ABLONCZY BALAZS: Hol hizédtak ennek az dllamnak a hatirai?

HORNYAK ARPAD: Jorészt a II. vilighdbord utdni Jugoszldvia hatirai men-
tén huzédtak. Természetesen voltak ennek kitiiremkedései, amelyek nem tartoztak
bele a II. vilighdbord utini Jugoszlavia teriiletébe. Itt gondolok Baranyira Pécs-
csel, illetve lent Maceddnidnil Bulgiria rovédsira voltak még bizonyos kitiiremke-
dések a délszliv dllam javira. Nem egyetlen, hanem szdmos terv létezett, hiszen
mér 1914 augusztusiban elhatirozza a kormény a tervek kidolgozasit. Hamarosan
kideriil, hogy ez a hiabord igen hosszi lefolydsi lesz, tehit nem lehet szimitani
esetleg hénapokon beliili sikerekre A korminy ledllitja a hivatalos elGkésziileteket
a tervezet kidolgozdsira, ettdl figgetlenil a tuddsok, mint afféle tudésok, tovabb-
ra is gyartjak tovibb terveiket, amelyek gyakorlatilag csak a teriilet méretére és
a lakossig szamdra vonatkozdéan egyeznek, de egyébként kiilonb6z6 iranyokba je-
lentds eltéréseket mutatnak. A szerbek kiilonosen hatirozott elképzeléseket dédel-
gettek Magyarorszdg rovisira a Bicska és a Bdndt vonatkozdsiban. A horvitok
a Murakozt kivintik megszerezni maguknak, mig Magyarorszigot illetSen a szlo-
véneknek a Mura-vidékre fijt a foguk.

CATHERINE HOREL torténész, Pirizs (Franciaorszdg): Franciaorszdg sza-
mdra a Monarchia egy archaikus, klerikiris, szklerotikus birodalomnak szimi-
tott, amely elnyomja nemzetiségeit. Elén egy agg uralkod¢ dll, aki mir nem akar
semmit sem megreformalni. Es miutin egyikiik sem tudja megreformalni ezt a bi-
rodalmat: sem Ferenc Jozsef, sem Ferenc Ferdinind, Clemenceau arra a kovetkez-
tetésre jut — persze csak valamikor a hdbord végén —, ha nem lehet ezt a birodal-
mat megvaltoztatni, nem lehet kiszakitani a német szovetségbdl, akkor bizony le
kell rombolni.

ABLONCZY BALAZS: Mik voltak a hadicélok?

CATHERINE HOREL: ElsGsorban Elzisz-Lotaringia, de a legfontosabb
persze, hogy megverjék a németeket. Volt egy masodlagos, hallgatélagos cél is,
a gyarmatok ujraelosztdsa, és ha lehetséges, az afrikai német gyarmatok elvétele.
A Monarchia elleni hadicélok nem voltak egységesek és kiforrottak.

ORMOS MARIA: 1915-16-ban tgy tartottdk szimon Ausztria-Magyarorsz-
got, hogy német szovetséges, amellyel nincs mit kezdeni. Tehdt, hogy dgy mond-
jam, leirtdk, de tervet nem dolgoztak ki ebben az idGben arra, hogy akkor szét-
szedjiik, szétcinciljuk apré darabokra.

ABLONCZY BALAZS: Tehit a hibord nem igy indult?

ORMOS MARIA: A hibord nem igy indult. Akkor, amikor Ferenc J6zsef
halila utin Kéroly lépett a trénra, mi tobb, még megirta a maga kis levelét is,
és nem galambbal kildte el, hanem a ségordval Poincaré francia koztirsasigi
elnoknek, amely szerint & szeretné befejezni a hdborit, és elismeri azt, hogy
Elzisz és Lotaringia igenis francia fold. Ezt kévetéen nagyon elgondolkodtak
Nyugat-Eurépiban, f6leg a francia kormdny illetékes személyiségei, hogy akkor

[ 10] HITEL



mégiscsak lehet arra szdmitani, hogy ez az illam, Ausztria-Magyarorszig ellen-
salyt is képezhet netalin Németorszaggal szemben. A bécsi vezet§ csoportok
bizonyos részei igyekeztek visszatartani a csiszart att6l, hogy jelentGsebb en-
gedményeket tegyen. Erre viszont azt lehetett mondani Parizsban, hogy Karoly
konnyen feldldozza Elziszt — ami nem is volt az 6vé soha —, és a németek ro-
vasara tesz ilyen ajanlatot. Ezzel szemben, ha mondjuk az olasz kovetelménye-
ket kellene kielégiteni Dél-Tirolban, akkor Bécs mdr mindjirt visszakozna. Ami-
kor ez az tgy til sokdig huzddik, akkor a francidk ezt megunjik, és Clemenceau
— akkor mar & a miniszterelnok — fogja magit, és nyilvinossigra hozza a leve-
let. Ettdl viszont Ausztria—Magyarorszignak tulajdonképpen vége van. Tudniillik
a németek raszillnak Bécsre, és akkor jon a szerencsétlen csiszar Canossa-jara-
sa, de az sem volt elég. A németek ekkor dolgozzik ki a tervet — s ugy tlinik
egyébként, hogy a vezérkar és a fGparancsnok, Hindenburg és Ludendorff jegy-
zi ezeket a targyaldsokat, és a szovegeket, amelyeket elGterjesztenek arrél —,
hogy Németorszig és Ausztria-Magyarorszig vamszovetségre 1ép. Es ezt ki tud-
jik kényszeriteni Bécsbdl, ezt aldirjak! A mdsik, ami nem jut el iddig, hogy ko-
z6s hadsereget dllitsanak fol. Ez a terv oddig megy, hogy Berlinben mdr azon
gondolkodnak, hogy a magyar bakit hogyan fogjik megtanitani németil, mert
ugye, ahogy tud, hit az nem elég.

HORST HASELSTEINER tirténész, Bécs (Ausztria): Kéroly kénytelen volt
lojalitdssal a német szovetséges mellett kitartani. A spai konferencia 1918. majus
18-an volt...

ABLONCZY BALAZS: Mirdl szolt ez a konferencia?

HORST HASELSTEINER: Arrdl, hogy az utols6 cél a gydzelem, és mind-
két szovetséges ki fog tartani a masik mellett. Es ami nagyon déntd volt, a f&pa-
rancsnoksdgi jog Spaiban, a német vezérkarndl fekiidt. Kiroly 1918 szeptemberé-
ben kidolgozott — osztrik részre — egy tun. ,volkermanifest’-et, s megigérte, hogy
a Monarchia egysége érdekében dontd vialtozdsokat vezet be. A reakcié nyilvin-
valéan negativ volt, mert az egyes népeknél, az egyes févirosokban mir megala-
kultak az un. nemzeti tandcsok, s az is nyilvinvalova vilt, hogy a tobbség a sze-
cessziot kivanta.

CATHERINE HOREL: Ekkor mir Périzsban is meggydzédtek arrdl, hogy
az uralkod6, Kdroly csaszar és kirily foderalizacids tervei nem fognak sikeriilni, és
a gazdasigi, katonai, nemzeti Osszeomlds maga ald temeti a birodalmat. Szerte
megalakulnak a nemzeti tanicsok, koztikk a magyar is. Tisztin kirajzolédott, hogy
az itt él6 népek tobbé mar nem tarthat6k Gssze, mert a véleménykiilonbségek til
nagyok, szerteigazok.

ORMOS MARIA: Ettdl kezdve kiilpolitikai szintéren Ausztria-Magyarorszag-
nak mér praktikusan nincs lépése. Es ekkor kévetkezik be a fordulat Parizsban és
Londonban s kisvirtatva Washingtonban is azt illetSen, hogy kimondjik: erre az
allamra nincs sziikség.

ABLONCZY BALAZS: Ebben a folyamatban szerepe van az 1918 marciusa-
ban megkotott Breszt-litovszki-békének is?
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ORMOS MARIA: Az igazsig az, hogy még az tn. polgiri forradalom, tehit
februar utidn, még biznak abban, hogy Oroszorszigot bent lehet tartani a hdboru-
ban. Mi t6bb, bizik ebben maga az Ideiglenes Kormany is, hiszen semmi értelme
nincs, ugye, a hiborit mir egy gydztes szakasziban ott hagyni. S6t, elesni a var-
haté zsikmdnytol, eredményektdl, befolyist6l és igy tovabb. Tehdt 6k is folytatni
akarjak egy darabig. Nem megy. Miutin bekévetkezik a bolsevik fordulat, még
ezutdn is kivirnak, még azutdn is kildenek koveteket, szocialista képviselGket stb.,
a svijciak is, a francidk is, hogy tirgyaljanak. Mert még mindig nem biztosak ab-
ban, hogy a bolsevik hatalom aldir-e, vagy sem. Miutin ez megtorténik — ahogy
rikérdezett —, akkor, hogy gy mondjam, bedobjik a torilkozét, és azt mondjak,
hogy nincs tovibb. Ez egy nagyon jelentds geopolitikai fordulatot jelent a nagy-
hatalmak egész gondolkodismédja szempontjabol. Mir nem pusztin azt, hogy
szamithatunk-e Ausztria-Magyarorszigra, vagy nem szdmithatunk, hanem annak
a bizonyossigit, hogy Oroszorszigra pedig végképp nem szimithatunk. Ett6l
kezdve vilik nagyon fontossd az, hogy mivel lehet pétolni azt az erdt, amely Né-
metorszdg ellenstlyozdsira alkalmas. Oroszorszdgrél ugyan kiderilt, hogy nem
volt alkalmas, de hdt gy tdnt... A hatalmas teste, 6ridsi hadserege s egyebek
miatt is ez a birodalom egyszerten lelépett a térképrdl.

ABLONCZY BALAZS: A hdbord utolsé évében vagyunk, a Kézponti Hatal-
mak vesztésre dllnak. Hogy néz ki ebben az idében a nagyhatalmi politika, politi-
kik Osszessége? Milyen elképzelésekkel vignak bele az 1918-as esztenddbe?

ZEIDLER MIKLOS tirténész: A hadicélok ekkorra mir lényegében meg-
fogalmazédnak minden nagyhatalom korében, de ezekben bizonyos véltozasok
is bedllnak. A legfontosabb, amely, gy tdnik, hogy az egész békekonferenciira
rinyomja majd a bélyegét, az amerikai dllispont, melyet 1918. januir elején
Woodrov Wilson amerikai elnok tesz kozzé, aki tizennégy pontba foglalja a ha-
bort utini békerendezés alapelveit. E tizennégy pont kozott van egy olyan pont,
a tizedik, amely az Osztrak—-Magyar Monarchidval s ezen belil is persze Magyar-
orsziggal foglalkozik. Ennek a lényege az, hogy az Osztrik—-Magyar Monarchia
nemzetiségei szdmdra az ’Onkifejtés’ lehetG legnagyobb lehetGségét kell biztosita-
ni. Ez a kicsit dodonai megfogalmazds aztin késGbb, a tavaszi és nyari hénapok-
ban, még részletesebb kifejtést is nyer. Wilson ekkor négy, illetve 6t kiegészi-
tésben még pontosabban megfogalmazza a nemzeti 6nrendelkezés elvét, amelyet
aztin a békekonferencia elkezd majd a térség orszagai esetében érvényesiteni.

ORMOS MARIA: Mijus kozepéig, végéig legkésdbb gyokeres viltozds all be
az amerikai felfogisban, beleértve Wilson elnokot is. Ugy tiinik, hogy a tirgyalok
mellett elsésorban Robert Lansing kiiliigyi allamtitkdrnak az éllaspontja, a vélemé-
nye gyGz, és & gy6zi meg az elnokot is. O az, akit Wilson aztin mdjus végén
Eurépdba kiild. O az, aki leil David Lloyd George brit miniszterelnokkel és
Georges Clemenceau francia miniszterelnokkel, s azt mondja, most pedig éllapod-
junk meg. Ekkor szilletk meg egy Kozép-Eurdpa politika. Tudniillik, ekkor
mondjik ki, hogy a hirom hatalom — még az amerikai hadsereg éppen csak kipa-
kol, mdjusban jirunk — megéllapodik abban, hogy mindhdrman elismerik Lengyel-
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orszdg egységét, elismerik az északi-szlivok: csehek és szlovikok egységes dllamd-
nak a megalapitisit. Es van egy harmadik dolog is, amibdl azonban az eurépaiak
egyelére kihazzak magukat: ez a délszliv egység. Az eurdpai politikusok elmagya-
razzak Lansingnak, hogy ezt az USA-nak egyediil kellene véllalnia, merthogy 6k
elkotelezték magukat sok kérdésben Olaszorsziggal szemben

SZARKA LASZLO: 1918 nyaritdl eléggé egyértelmiivé vilik, hogy a hibora
— valdszintleg — belathaté idén beliil befejezédik, és ez egy vadonatdj helyzet,
a kordbban, legaldbbis litsz6lagosan passziv, nemzetségi mozgalmak folporognek
az orszagokon belil.

ABLONCZY BALAZS: 1918. oktdber 23-in megbukott Wekerle Sindor
korménya. Atmeneti idészak kovetkezett, amelynek sordn az uralkods, IV. Kiroly
killonb6z6 formaciokkal kisérletezett. Pesten kozben forradalom tort ki, megala-
kult a Nemzeti Tandcs. Oktdber 31-én az uralkodé végiil Karolyi Mihdly grofot,
a Nemzeti Tandcs jeloltjét nevezte ki minisztereln6knek. November 13-in az
uralkodé nyilatkozatot tett arrdl, hogy visszavonul az dllamiigyek gyakorldsatol.
Kirolyi Mihaly el6bb miniszterelnokként, majd 1919 janudrjitol koztirsasigi el-
nokként dllt a polgari demokratikus, forradalmi Magyarorszig élén.

SZARKA LASZLO: Az igazi drima akkor alakul ki, amikor a Kirolyi-kor-
mdny nemzetiségi minisztere, Jaszi Oszkir kidolgozza elképzelését annak ellenére,
hogy tudvin tudhatja, egy korkorosnek is mondhaté hiborat Magyarorszdg nem
tud vallalni. Szerinte provizériumpolitikit kell kovetni, és err6l a magyar Minisz-
tertandcsba behivatott erdélyi arisztokrata politikusok, Bethlen Istvan, Teleki Pal
egyetértésével dontenek. Olyan provizoriumpolitikit kell felmutatni — vallja —
a vildg szdmdra, amely a megegyezés, a belsé megegyezés lehetGségét dokumen-
tlni tudja.

EVA IRMANOVA torténész, Priga (Csehorszdg): Nyilvanvalé volt, hogy lehe-
tetlen a torténelmi Magyarorszdg integritisit megérizni. Ennek a tisztin 14t6 ma-
gyar politikusok tudatiban is voltak. Wilson elnoknek a nemzetek onrendelkezésé-
vel kapcsolatos kijelentéseiben bizva, legalabb azt akartik elérni, hogy ez az
onrendelkezési jog a magyarok esetében is érvényesiilhessen. A Wilsonba vetett
bizalom szerencsétlen példdja volt a politika demokratikus dramlatit képviseld
Kirolyi Mihily, akit az antanthatalmak, a béke megalkotdi, teljesen leirtak, azért
persze, mert az dltala képviselt politika egyaltalin nem felelt meg céljaiknak. Ne-
kik egy olyan legy6zott Magyarorszag-képre volt sziikségiik, amellyel dj szovetsé-
gesiik, Franciaorszdg érdekében konyorteleniil le kell szamolni.

PAUL GRADVOHL torténész, Nancy (Franciaorszdg): Az igazsig az, hogy eb-
ben a helyzetben valéjiaban a Kirolyi-kormdnynak a tevékenysége volt az utolsé
kérdés. A megfontolisok lényege az volt, hogy Magyarorszig nem fontos sem
cseh, se romdn, se jugoszliv részrél, de még osztrik részr6l sem. Magyarorszig
egyaltalin nem partner. Ne felejtsiik el, hogy Magyarorszdg volt az egyetlen or-
szag az egész térségben, amelynek nem volt diplomécidja... Ebbdl a szempontbél
sokkal rosszabb volt Magyarorszagon a helyzet, mint a németeknél vagy az oszt-

rakoknal.
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EVA IRMANOVA: Roéviddel a hibora kitérése utin Masaryk és Bene$ min-
dent elkovettek az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasztisa és egy dltaluk meg-
dlmodott allam létrehozdsa érdekében. Eleinte az 6ndll6 Csehorszdg lebegett sze-
mik el6tt, de hamarosan rd kellett jonniiik, hogy ez Szlovikia nélkiil nem fog
menni.

SZARKA LASZLO: Ezek a programalkotisi folyamatok tulajdonképpen Fran-
ciaorszdg és Nagy-Britannia timogatisival jutnak el majd oda, hogy az eurdpai kis-
dllami, mdrmint a ,Zwisseneuropa”, azaz ,koztes-eurdpai” kisillami programnak
1917 végén, 1918 elején valoban mostmar explicite tételeivé viljanak. A francidknak
1916 decemberében kellett elGszor szembesiilniiik a habords célokkal, s akkor még
csak nagyon homalyos megfogalmazasban szerepelnek a cseh-szldv, a cseh—szlovik
fuggetlenség jelszavai.

EVA IRMANOVA: A csehszlovik dllam koncepcidjit kidolgozé Masaryk és
Benes$ azonban egy silyos ellentmondissal szembesiil, melyet a ,,csehszlovik-nem-
zet” fogalmdnak bevezetésével igyekezett oldani. Abbdl indultak ki, hogy a torté-
nelmi cseh kirilysdg teriiletén tobb mint 3 millié lelket szimldlé német nép-
csoport €l, s veliik szemben ki kell alakitani egy biztonsigos egyensilyt. Ez az
ellensily csak Szlovikia, a szlovik lakossig lehetett. A csehszlovak allam megalapi-
tisdnak tervezgetésénél egy misik ellentmondis is felmeriilt, mig a német lakta
teriiletek esetében hivatkozni lehetett arra, hogy a cseh kirilysig teriiletén be-
lil vannak, a késébbi Szlovikia kapcsin azonban szé sem lehetett err6l. Hiszen
a cseh orszagrészek és a szlovak teriiletek kozott nem dllt torténeti viszony. Ezért
koncepcidjukat itt a természetjogra épitették. Az elképzelt Csehszlovikia megala-
pitdsit tehit ez a kettGsség jellemezte. A jogigény egyfeldl a torténetiségen, mas-
fel6l a természetjogon alapult. A ketté kozotti ellentmondds az elsg Csehszlovik
Koztirsasig fenndllasinak hisz éve alatt mindvégig afféle Achilles-saroknak, szi-
mos fesziiltség forrdsinak bizonyult

PAUL GRADVOHL: Magyarorszig az Osztraik-Magyar Monarchidn beliil
olyan orszig volt, amelynek nem volt politikai emigriciéja, azaz nem volt szd-
mottevG politikai emigracidja. Hogy értsik, mire gondolok: ha Karolyi Mihaly
cseh lett volna, akkor Périzsba vagy Londonba ment volna, és ott kiépit egy
komoly kapcsolatrendszert. De Pestrél ez teljesen lehetetlen volt. Vagyis az el-
s6 szempont az, hogy Magyarorszignak igazin j6, demokratikus kapcsolati hal6-
zata nem volt a gyGztesek oldalin. Mdsodik szempont: a francidknak koriilbelil
1918. november elejéig, vagyis a padovai fegyversziinetig nem volt megfon-
tolt, dtgondolt politikai viziojuk Magyarorszigrol. Ez a padovai fegyversziinet
a francidknak katonai szempontbdl teljesen haszontalan volt. Ennek az volt
az oka, mint emlitettem, hogy addig a francidknak nem volt semmiféle terviik,
mert ha lett volna, akkor erre figyeltek volna. Nagyon érdekes, hogy a pado-
vai fegyversziinet szovegében Magyarorszdg északi és keleti részérdl egy sz6
sincs, ami abszurdumnak tekinthetd akkor, ha a francidknak mar lett volna egy
hatdrozott tervilk arra, hogyan lehet majd szétosztani a Monarchiit. Ez ér-
telmezhetetlen.
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ORMOS MARIA: Magyar képvisel6 nem vett részt a padovai fegyversziinet
alafrasaban. A fegyversziinet nem vonatkozott a magyar hatirokra, de Robert
Lansing amerikai kiiliigyi dllamtitkirnak megjelent egy nyilatkozata, amelyben ’el-
ismerte’ Romdnia jogit — az Egyesiilt Allamok nevében persze — Erdélyre. Ez
nyilvinvaléan Budapestet némileg irritdlta, és arra inditotta, hogy minél elébb ve-
gye fel a kapcsolatokat, és probaljon valami rendet teremteni a demarkiciés vona-
lak korén. Elment egy tivirat a szovetségesek keleti hadserege fGparancsnokihoz,
Franchet d’Esperey-hez, hogy szeretnének tirgyalni. Aki megkérdezte Pirizst,
hogy szabad-e? Megkapta a szabad, z6ld jelzést — tirgyaljon, és megkapta a szove-
get. Tehat parizsi felhatalmazassal tortént a dolog. Es leirtak benne a demarkdici6s
vonalat. Na, most demarkici6s vonalat ott lehet leirni, ahol hdbord van. Magyar-
orszdg északi részén nem volt hdbori. Kovetkezésképpen mi se a szlovikokkal, se
a csehekkel nem dlltunk hadban, hanem ugyanabban a hadseregben, ugyanazon az
oldalon harcoltunk. Romdnidval és Szerbidval harcoltunk. Kévetkezésképpen ezt
a vonalat irjdk le ebben a bizonyos katonai konvencidban, amelyet november
13-4n szignilnak. Ez ugyan Erdélynek egy sivjit lemetszi, dgy nagyjabol a Karpa-
tok vonaldt, és a Maros vonalit koveti, kivéve a székely teriiletet. Tulajdonképpen
vitaalapként elfogadhat6 vonal volt. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni példdul, hogy
a politika meg a katondk kozott nem volt teljes az &sszhang. Nehéz ezt monda-
ni, tudniillik a hadiigyminiszter ugyanaz volt, mint a miniszterelnok, és a francia
miniszterelnck volt egytttal a késébbiekben a konferencia elncke. Na most, hogy
hadiigyminiszteri kabdtja meg a miniszterelnoki kabatja masutt l6gott — vagy mit
tudom én —, elég nehéz feltételezni, mindenesetre ehhez a demarkiciés vonalhoz
Clemenceau nyilvinval6an az egyetértését adta. Ez pedig annyit jelentett, hogy
akkor itt nem egészen Erdélyr6l van sz6. Mi tébb, amikor a Karolyi Mihdly kis
delegicidjaval tirgyal Belgridban Franchet d’Esperey francia fGparancsnokkal,
akkor ugye arrél van szd, hogy a tovibbi teriileteken pedig a keleti hadsereg egy-
ségei, tehdt a szovetséges hatalmak foglalnak el kulespozicidkat, stratégiai pon-
tokat. Hit ennek meg csak tapsolni lehetett, mert ez pontosan azt jelentette,
hogy akkor jonnek a francidk meg esetleg, mit tudom én, gorogok, angolok, aki-
ket oda még bevesznek, esetleg szerbek, mert Gk benne voltak ebben a katonai
stabban. De semmiképpen nem fognak cseh és szlovak hadsereget toborozni, hogy
elfoglalja Eszak-Magyarorszdgot, meg a romanok se johetnek a Tiszdig. De volta-
képpen még ekkor sem volt Magyarorsziggal kapcsolatban kialakult francia éllas-
pont. Akkor még d’Esperey mondja azt Karolyinak, hogy a magyaroknak csak azt
tudom mondani, timogassik 6nt, mert ez lehet a magyar nép szimdra a jové utja.
Majd mind az angol, mind az olasz kormdny hevesen tiltakozik, és ugyanezt teszi
a francia kiiligyminiszter, Etienne Pisson is, aki a romdn érdekekre hivatkozva
protestil ez ellen. Valamint jelzi azt is, hogy mi hozzdjirultunk a cseh és a szlo-
vik egységhez. Ezzel kapcsolatban azért megjegyezném, hogy ebben az idGben
a francia kiiligyben azt se tudtik, hol van Szlovikia. Tehat nincs egy el6re megirt
forgatékonyv. A nyomdsok és a kiilonb6zd napi elképzelések mentén sodrédik ez
a politika, amiben ebbdl a szempontbdl — én gy vélem — a francia kiiligy tilta-
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kozdsin kiviil az angoloknak és az olaszoknak is nagy szerepiik van, akik meg arra
hivatkoznak leginkabb, hogy itt a francidk onélléan jirnak el, és fiityiilnek a szo-
vetségesekre s igy az & érdekeikre.

ABLONCZY BALAZS: Budapesten, a korminyban nem ’vették észre’, hogy
ezt a bizonyos demarkiciés vonalat nem tekinti érvényesnek az antant? Szdmot
vetett ezzel egyaltalin a budapesti politika?

ORMOS MARIA: Késén. Ebben egyébként Vixnek szerepe van. Kimélni
akarja a magyar kormanyt, és amikor § megkapja a dorgedelmeket, nem tovabbit-
ja. Kovetkezésképpen december vége mire a kormény észbe kap, és Karolyi azon-
nal elkezd keresni egy masik kiutat: Roma felé oriental. Simdn Gusztivnak sike-
riill eljutnia Romaig, tehit nem Fiumébe, nem Triesztbe, hanem Réméba, és ott
a politikai osztily vezetGjével, Biancerivel tirgyal, és dtadja Kdrolyi levelét, s eb-
ben a levélben az dll, hogy Magyarorszig olasz orienticiét szeretne folytatni a jo-
vében. Méghozzd azon a mddon, hogy egy magyar-romin perszondluniéra
gondol. Ez a perszoniluni6 nyilvin nem volt lerhetséges, mert pir nap mulva
elindultak a romdnok a kovetkezG hadjiratukra, és meg sem illtak egy j6 da-
rabig...

ABLONCZY BALAZS: Felvetddik természetesen a kérdés, hogy a Kirolyi-
korminy miért nem tett meg mindent a fegyveres honvédelem érdekében? ElsG-
sorban litnunk kell azt, hogy az orszigban kdosz volt. 1918 &szén nemcsak egy
katonaforradalom zajlott le, hanem nagyon-nagyon silyos ellitisi zavarok is mu-
tatkoztak, és a hdboribdél mindenkinek elege volt. A kormdny elsGsorban Périzsra
tekintett, és az antant joindulatdtdl tette figg6vé az orszdg tovabbi sorsit. 1918
végén, 1919 elején mar helyi incidensek is el6fordultak az orszagban benyomul6
idegen csapatok és a magyar kozigazgatds vagy éppen a magyar hadsereg erdi
kozott. 1919. mdrcius 2-dn Karoly Mihdly koztirsasigi elnok Szatmdrnémetiben,
a Székely Hadosztily katondi elétt mondott beszédében egyértelmtien és hata-
rozottan, egy lehetséges opcioként emlitette a fegyveres hatirvédelmet és hon-
védelmet.

ORMOS MARIA: Ezt koveti egyébként a kisérlet Kirolyndl is meg masoknil
is, hogy ha mir kifogytunk minden eurdpai timaszbdl, akkor nézziikk meg, mi van
Oroszorszagban.

PETER HASLINGER torténész, Miinchen (Nemetorszig): Az uralkodé kiosz
nem egy orszigban robbanidssal fenyegetett Kelet-K6zép-Eurépdban 1918-ban.
A tomegek elégedetlensége forradalmi hangulattd fokozddott, elsGsorban a vesz-
tésre 4llo orszigok teriiletén. Oroszorszdg pedig a permanens forradalom éllapota-
ban volt. A bolsevikok maguk is meghirdették a népek onrendelkezéshez vald
jogit, és ezzel a térségben meglehetdsen nagy szelet vetettek, s fél6 volt, hogy
a vihart majd a leend§ gyGzteseknek kell learatniuk. A térségben a szociilis fe-
sziiltségekkel parhuzamosan kegyetlen versenyfutds kezd6dott a nemzeti elitek ko-
zott, amelyeknek célja a minél nagyobb tobb teriilet, viros feletti ellenérzés joga-
nak megszerzése volt. Még meg sem nyilt hivatalosan a békekonferencia, de mar
valésagos kis hatirhaborik folytak példdul Csehszlovakia és Lengyelorszig, Cseh-

[ 16] HITEL



szlovikia és Magyarorszdg, illetve Magyarorszdg és Romdnia kozott. A diploma-
tik, a majdani dontéshozok, mir komoly nyomds alatt alltak, és altalinossd valt
a félelem att6l, hogy a viligforradalmi jelszavak esetleg termékeny talajra hulla-
nak. Kiilonosen egy esetleges német forradalom kitorésének lehetGsége aggasztot-
ta a politikusokat.

PETER HASLINGER: A nyugati hatalmak sokiig inkiabb megérizték vol-
na a Monarchidt, persze egy olyan megvaltoztatott formiban, amely leginkibb
egy nemzeti egységekbGl osszedllé fodericiot jelenthetett volna. A forradalmi
hullim azonban ezt a lehetdséget felszimolta. Ekkor végleg a cordon saniatire
elve diadalmaskodott. Ez azt jelentette, hogy a gyGztes hatalmak olyan kis- és
kozépallamokbol osszedllé ovezetet igyekeztek Keleten létrehozni, amely Német-
orszigot és Szovjet—Oroszorszagot egyarant ellensilyozhatta, és egyben el is vi-
lasztotta egymastol. Az elképzelés szerint, kettGs funkcidja 1évén, ez a zdéna biz-
tositotta volna a kontinens stabilitisit. Ezeket az dllamokat egy szovetségi
rendszer foghatta volna Ossze, amelybdl a vesztes dllamok kimaradtak volna.
Ausztria, Magyarorszdg és Bulgiria vesztes dllamnak szdmitott, a németek szo-
vetségeseinek tekintették Gket, és éppen ezért Németorszighoz hasonlé elbands-
ban is részesiltek.

ABLONCZY BALAZS: Az L vilighdbortnak, mint minden nagy torténelmi
kataklizmanak, megvannak a maga szimbolikus terei. Az egyik ilyen Szarajevo,
ahol 1914. jinius 28-dn lel6tték Ferenc Ferdindnd tronorokost. A mdsik a hires
compiegne-i vagon, ahol 1918. november 11-én, hajnali fél hatkor aldirtik a fran-
cia—német fegyversziinetet. A német delegiciét Matthias Erzberger, késGbbi kan-
cellir vezette, a francidt pedig Foch marsall a szovetséges erck féparancsnoka.
Foch marsallrél, a gy6zelem egyik kovicsirdl, sokan feljegyezték, hogy a ver-
sailles-i béke terminusait hallva felkidltott: ,Ez nem béke, ez egy hisz évre szolo
fegyversziinet!” A koézhiedelemmel ellentétben azonban Foch nem enyhébb béke-
feltételeket akart Németorszdg szdmara, 6 Németorszag teljes legyengitésére tore-
kedett, és szigoribb békét kovetelt.

MARGARET MAcMILLAN: Egészében véve talin a legfontosabb dolog,
amelyet ki kell emelniink, az nem mds, mint az etnikai hatdrok kialakitisinak kér-
dése 1919-ben és az ezt kovet§ években. Ekkor egy sor nép kovetel maginak or-
szégot, sajat allamot. Am ezek a népek egymissal keveredve élnek, és emiatt na-
gyon nehéz a szamukra megfelels, etnikailag igazsigos hatirok meghizisa. Nem
volt tehat lehetséges olyan hatirok kialakitisa, amely egy id6ben biztositotta volna
azt, hogy minden lengyel Lengyelorszigban, minden német pedig Németorszig-
ban éljen. De minden magyar Magyarorszighoz keriilése sem volt megoldhaté.
Lehetetlen helyzet volt. A békecsindlokat, a dontéshozokat nem lehet felelGssé
tenni az ebben a térségben 1919-re kialakult helyzetért. Ez évszizados torténelmi
folyamatok eredménye volt. 1919-ben ezeken a dolgokon mdir nem lehetett vil-
toztatni.

ABLONCZY BALAZS: 1918 november-decemberében a budapesti Iparmii-
vészeti Miizeumban indultak be a magyar béke-el6késziiletek. Negyven, st egyes
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hiraddsok szerint hatvan rajzold, kartografus, foldrajzos készitette a magyar béke-
delegici6 dokumentumait, javarészt Teleki Pdl koordindldsival. 1919 madrciusiban,
Teleki kiilfoldre tavozdsa és a Tandcskoztirsasig miatt, ezek a béke-elGkésziiletek
megszakadtak. A Tandcskoztirsasig négy honapja alatt érdemi elGkészitésrdl nin-
csen tudomdsunk.

Teleki szintén 1918 késé Gszén kezdett neki — éllitdsa szerint egy spanyolndtha
betegség kozepette — az un. ,voros-térkép” megrajzolisinak. Ez a térkép a béke-
el6késziiletek egyik karakteres darabja lett, amelyen hatalmas voros foltok jelezték
a Karpat-medencében laké tobbségi magyarsigot. A térkép pici triikkje az volt,
hogy a nagyrészt hegyvidéki teriileteken lakok, nagyrészt a nemzetiségi lakossagot
nem a hegyekben, hanem a kornyezg folyévolgyekben dbrizoltik. Ezért a Karpat-
medence térképén hatalmas hegyvidéki fehér foltok latszottak, ezek lettek volna
a nemzetiségek lakta vidékek, és a nagy voros foltok jelezték a tombmagyarsigot,
értelemszertien igy optikailag is magyar tobbséget mutatva.

ABLONCZY BALAZS: 1919. januir 18-in megnyilt a békekonferencia P3-
rizsban. Ekkor mdr itt voltak a vilig nagyjai. Az amerikai elnok, a brit, a francia
és az olasz miniszterelnok. Ok alkottik a békekonferencia legfelsébb dontéshozé
szervét, a Legfelsébb Tandcsot, amelynek feladata volt doénteni végiil is minden
vitds kérdésben. A magyar hatirokrol, a romdn, a csehszlovik és a jugoszliv bi-
zottsigban folytak vitik. Onall6 magyar bizottsdg nem volt. 1919. mdrcius elejére
nagyjabol készen allt a magyar békeszerzGdés tervezete, vagyis mar a Tandcskoz-
tarsasg el6tt eldSlt, hogy mik lesznek Magyarorszdg hdbord utini hatdrai.

MARGARET MAcMILLAN: A békekonferenciin, ahol, mint tudjuk, csak
a gyoztesek taldlkoztak végil, és 6k, csak 6k dontottek a hatdrokrdl és a szer-
z6désekrdl. Az elsGdleges cél a béke, a tartés béke biztositisa volt. Ezt a célt
szolgilta egyebek mellett a Népszovetség felillitisa, vagyis egy olyan szervezeté,
amely a konfliktusok békés rendezésének a férumdva vilhat, ahol a nemzetek
egyiitt dolgozhatnak, ahol sok szillal kotGdnek kozos tervekhez, és amely nem
engedi a kordbbi megosztottsig visszatérését.

Négy év szenvedés €s pusztitds utdn mindenki gy érezte, hogy valakinek fi-
zetnie kell a torténtekért. Valakinek ugyanis akarnia kellett, valakinek érdekében
allt — a kor gondolkoddsa szerint —, hogy ez megtorténjen. A legy6zott nemzetek-
r6l az volt a véleményiik, hogy a hiborit kirobbant6 orszigok, mindenekel6tt:
Németorszdg, Ausztria és Magyarorszag a hibas. Ok kivantik a habortt, hiszen 6k
inditottik el azt.

ZEIDLER MIKLOS: Az koztudott volt, és erre természetesen Magyarorszdg
is szamitott, hogy ez a hiboru is ugyantgy fog befejezGdni, mint ahogy a kordb-
biak. Vagyis teriiletek elcsatoldsival kell majd fizetnie a veszteseknek a haborts
szereplésiikért. Azon lehetett toprengeni, vajon milyen teriiletveszteségre lehet
szamitani, és ezzel szemben milyen érdeket lehet majd felsorakoztatni. Sokféle érv
keriilt el6. Torténeti érvek, amelyek a torténelmi Magyarorszdg ezeréves fennalld-
sanak az argumentdldsival léptek fol. Gazdasigi érvek, foldrajzi érvek, amelyek
szintén az integritds fonntartdsit szolgaltak. De folmeriiltek azok az érvek is, ame-
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lyek a nagyhatalmak hadicéljaibél indultak ki, igy konkrétan a wilsonizmus is,
olyan kiindulépontot jelentett, és ennek keretében a nemzeti 6nrendelkezési elv
vagy adott esetben a népszavazdsok megrendezése, amelyiket gy gondoltak, hogy
akdr a gyGztes hatalmakkal szembe is lehet forditani és iigyesen lehet forgatni
Magyarorszig egybetartisinak érdekében.

MARGARET MAcMILLAN: A kisebb dllamok érdekérvényesitG képessége
nagyrészt két tényez6n milott. Egyrészt, sokat szamitott, hogy milyen, mekko-
ra a nagyhatalmi timogatottsiguk. Ez eleve fontos volt. Mésrészt, kordntsem volt
mindegy, hogy ki és mennyire tigyesen képviselte Gket a konferencidn.

SZARKA LASZLO: A csehszlovik delegicio, amelyik mir a konferencia
el6tt ott van, hiszen Bene$ haza sem jon, mert megérzi a helyzet a jelentGségét,
hiszen a hatdrokat — ahogy 6 fogalmaz — minden nagyobb cirkusz nélkil kész té-
nyekkel lehet megalkotni, s nem diplomdciai csatirozisokkal. Szamdra hirom na-
gyon fontos, elérendé kérdés volt. Az egyik az, hogy Magyarorszagot ne ismerjék
el mint dllamot. Magyarorszig ebben a pillanatban ugyanis nem létezik, tehat
nem tényezS. A mdsik centrilis torekvése az volt, hogy a koribban nem létezett
szlovikiai hatdrokat, torténelmi hatirokként elismertesse. S a harmadik célja, ame-
lyet el is ér.

ROMSICS IGNAC: Kétségtelen, hogy a Kirolyi-kormanynak a kiilpolitikai
vonalvezetése az antant vagy a békekonferencia johiszemiségére alapult. Azon
a hiten, azon a foltételezésen alapult, hogyha Magyarorszdg nem viselkedik béke-
bontoként a békekonferencidig, akkor egy elénnyel tud indulni, és a békekon-
ferencidan modja lesz az dllispontja kifejtésére. Elmondhaté az is, hogy emiatt
a fegyveres ellendllds szervezését a Kdrolyi-kormdny elhanyagolta, illetve csak elég
késén, 1919 tavaszan fogott hozzi. Az ezt kovetS Tandcskoztdrsasdg viszont azon-
nal hozzafogott ehhez, és ugye a romdnokkal is harcba keveredett, utina maga
kezdeményezett harcot a csehszlovikokkal szembe. Ennek ellenére a végeredmény
ugyanaz lett.

ORMOS MARIA: Kun Béla soha nem gondolta azt, hogy az § sziil6faluja,
meg ahol & Wjsigirésodott, vagyis Erdély, vagyis Nagyvirad — az roman. O soha-
sem gondolta, hogy Magyarorszignak ezekrdl a teriiletekrdl tényleg le kéne mon-
dania. O azt gondolta, hogy igen lehet itt egy j6 kis internacionalista Kozép-
Eurépit teremteni, osztrik-magyar vezetéssel. Hala isten, ugye, ott a szocik
vannak uralmon, itt meg mi vagyunk uralmon — fog ez menni. Mindenkinek
autonémiat biztositanak: az itt él6 németeknek, ukrinoknak, fehér oroszoknak,
akdrhdnyan is vannak — mindenkinek, aki csak él és mozog. Tehit ¢ gy gon-
dolja, itt meg lehet maradni, itt létre lehet hozni egy olyan fédericiét, amelyben
Magyarorszdg megtart egy nagyon fontos, jelentGs befolyist biztosité szerep-
kort. Ez a bizonyos ,viligforradalom”, ez egy szofia beszéd. Széval a ,viligforra-
dalom” helyszine az Ko6zép-Eurépa vagy a Duna-medencének ez a bizonyos ko-
z€psé folyasa.

ABLONCZY BALAZS: Igen, ez viligos. De komolyan hittek akkor ebben,
volt valaki, aki hitt ebben?
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ORMOS MARIA: Lehet, hogy volt. Nem foglalkoztak vele. Szerintem még
Lenin se. Lenin szemében az egész, jo esetben, Németorszagig terjedt.

ROMSICS IGNAC: Mire a Tandcskoztirsasig 1919. mdrcius 21-én Ma-
gyarorszagon megsziiletik, addigra a csehszlovdk, a romdn és nagyjabol a dél-
szliv vonalon is megvannak a hatirok. A szakért6k, az 1910-es magyar statisz-
tika alapjan elkészitett térképekkel, vazlatokkal és anyagokkal késziiltek, és az
alapelviik az volt, hogy a nemzetiségi elvet kell érvényre juttatni. Persze voltak
olyan foldrajzi teriiletek, ahol a nemzetiségi elvnek az érvényesitése konnyen el-
képzelhetd volt, és voltak olyanok is, ahol ez nem volt elképzelhets. Az utéb-
biak ko6zott emlithetjik a Bandtot vagy akir Erdélyt is, amelynek a keleti felén
ott volt a 600 ezer székely dltal lakott Székelyfold, mint egy kompakt magyar
teriilet. Ezt attolni a térképen nem lehetett, mikozben a Tiszantil és a Székely-
fold kozott, ugye, egy félhold alakban romin tobbség lakott Erdélyben. Tehit
az amerikai is €s a brit béke-elGkészités, ebbdl kiindulva, azt az utat vilasztot-
ta, hogy a mai trianoninil valamivel nagyobb teriiletet kivin Magyarorszagnal
hagyni. A francia kevésbé volt méltinyos, és ott se vette figyelembe az etni-
kai elvet, ahol figyelembe vehette volna. Az olasz ingadozott. A leend§ utdd-
dllamok: a cseh, a romin és a délszliv természetesen a maximumot kovetelte,
mélyen benydlva a trianoni Magyarorszig teriletére. Végil az 6nmaguk dltal
vagy legaldbbis a britek és az amerikaiak dltal elgondolt nemzetiségi elvet sem
érvényesitették. Ott sem, ahol tudtdk volna. Mert a nemzetiségi elvet soha nem
onmagaban alkalmaztik, mindig voltak mds elvek. Ilyen volt példaul a vasati
kozlekedés. Ilyen volt a stratégiai szempont, a védhetGség. Ilyen volt a ter-
mészetes hatirok elve. Es utoljara, de nem utolsésorban, ilyen volt az, hogy ki
a legy6zott édllam, és ki az, akit mi elismeriink szovetségesnek. Mindenféle don-
tésnél mindig Magyarorszdg rovisira és mindig a leendd utédallamok javara
dontoteek, folilirva igy a meghirdetett nemzetiségi elvet.

PETER HASLINGER: Az emancipatérikus nézetek legfontosabb képvisels-
je Woodrow Wilson volt, aki példdul a kisebbségi jogok érdekében tobbszér is
szot emelt. Am a békekonferencidnak nem & volt a meghatiroz6 alakja, hanem
minden kétséget kiziréan a francia miniszterelnok: Georges Clemenceau. Mir
a helyszin kivalasztisa, Périzs is jelezte a francidk silyat a tirgyaldsok sorin, és
ez a sily a dontésekben is viligosan megmutatkozott.

ABLONCZY BALAZS: A magyar békeszerzidést az 1. vilighdborit lezird
Périzs kornyéki békerendszer részeként kell értelmezniink. Nemcsak Magyaror-
szagrol volt itt sz6, hanem szdmos mds vesztes allamrdl is: Ausztridrol, Bulgarii-
ol és természetesen az Gsellenségnek, a f6 ellenségnek szimité Németorszigrol.
A német békeszerzGdést itt, a versailles-i kastély Tikortermében irtdk ald 1919.
janius 28-dn. Abban a teremben, amelyben 48 évvel koribban, a francia—porosz
haborut leziré békeszerzGdés is megsziiletett...

MARGARET MAcMILLAN: Véleményem szerint a személyiségnek ilyen
komoly szerepe volt a torténelmi folyamatokban. Bar sok bizottsig iilésezett és
dolgozott Périzsban, a nagy dontéseket a hirom legjelentdsebb szerepl hozta.
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A legfontosabb dontéshozé szervet Négyek Tanicsinak nevezték. Ennek tajga volt
a Nagy-Britannidt képvisel6 David Lloyd George, Franciaorszig nevében Georges
Clemenceau, az amerikai Woodrow Wilson és Olaszorszig részérgl Vittorio Em-
manuel Orlando. Orlando jobbdra csak az orszagit érinté kérdésekben kért szot.
Igy hit a legtobb esetben valéban a Lloyd George, Clemenceau és Wilson har-
masa hozott dontéseket. Mindhdrmuk kézos vondsa az volt, hogy demokratikus
meggy6z6déstiek voltak, és ezen kiviil persze nagyon tehetségesek is.

Woodrow Wilson amerikai elnokot gyakran emlegetik az idealizmus nagy alak-
jaként. 1919-ben Pirizsban viligosan kideriilt réla, hogy nagyon is érti az erGpoli-
tika nyelvét. Tisztdban van a katonai és a gazdasigi erGk jelentGségével. S6t azt is
pontosan tudja, hogy az Egyesiilt Allamok relativ hatalma egyre novekszik. De
Clemenceau-t is fel lehet hozni példaként. Réla tudjuk, hogy Franciaorszigot
igyekezett védelmezni, de azzal is tisztiban volt, hogy Franciaorszdg biztonsigit
— Németorsziggal szemben — pusztin katonai eszkozokkel sohasem fogja tudni
garantdlni. Tudta, hogy sziikséges valamilyen rendszer létrehozdsa. Valamilyen
valéban miikéds, kollektiv struktira felépitése. Eppen ezért nem ellenezte a Nép-
szovetség feldllitisit. De a rd jellemzd médon ugy fogalmazott, hogy bar nagyon
szereti a Népszovetséget, hinni nem hisz benne.

Lloyd George a brit liberdlis hagyomanyt képviselte. E mellett pedig — és ezt
nem szabad elfelejteni — brit imperialista volt. Tehdt szabadelvii nézeteket vallott,
és hitt a birodalomban. S&t elkotelezetten torekedett a Brit Birodalom minél na-
gyobb mértéki kiterjesztésére. Kifejezetten harcolt példaul az 4j teriiletek meg-
szerzéséért, hiszen azok csak novelték a birodalom nagysigit.

ABLONCZY BALAZS: 1919 augusztusiban a Tandcskoztirsasig, majd a Peidl-
kormany bukisa utin Gjra megkezdddtek a béke-elGkésziiletek. Ekkor azonban mér
nem egy kozponti helyen, az Iparmiivészeti Mizeumban dolgoztak a szakértdk, ha-
nem a véros kiilonb6z8 pontjain: kormanyhivatalokban, minisztériumokban stb. szét-
szorva. Aminek az volt az oka elsGsorban, hogy Budapesten ekkor romdn megszallds
volt, és a roman hadsereg val6szintileg mindent megtett volna, ha ismeri a helyeket,
hogy akadilyozza a magyar el6késziileteket. A kiilonb6z6 munkacsoportok kozotti
kapcsolatot gy tartotta Teleki Pil, hogy egy konflison cirkélt a varosban a kiilonbo-
z6 helyszinek kozott. Autéjat nyilvan elkoboztik volna a megszall6 romdn hatdsigok.
1919. december végén sziiletett meg a dontés végiil is arrdl, hogy a magyar delegicio
fogadja el a parizsi békekonferencia meghivasit, és utazzon ki Périzsba.

ZEIDLER MIKLOS: Két olyan alkalom is volt, amikor az antant elég viligo-
san tudomdsdra hozta a magyar kormanynak, hogy nagyjibdl milyen hatirokat képzel
el Magyarorszag szamara. Az egyik ilyen eset 1919. mércius kozepén volt, a masodik
Vyx-jegyzék atadisakor, amely egy olyan hatirvonalat rogzitett, melyrél a magyar
korminy tagjai sejtették, hogy ez gyakorlatilag a békekonferencian megsziiletett ha-
tar vonalat koveti. A mdsik alkalom 1919 juniusdban volt, ez mar a Tandcskoztirsasig
idGszakdban tortént, a masodik Clemenceau-jegyzék dtaddsa volt, amelyik egy ulti-
médtumban elrendelte a Felvidékre betort magyar csapatoknak a visszavonuldsit. Ez
a jegyzék mar fekete-fehéren azt is tartalmazta, hogy azért kell e vonalak mogé vissza-
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vonni a magyar csapatokat, mert ezek azok a hatdrvonalak, amelyeket a békekonferen-
cia megallapitott Magyarorszag szamadra, és amelyet véglegesnek is tekint. Ezek a sz6-
vegek, jegyzékek a politikusok szamara ismertek voltak, vagyis legkésébb 1919 jiniu-
saban mar lehetett tudni, milyen mértékig terjednek ki a nagyhatalmak tertiletszerzg
szandékai Magyarorsziggal szemben. Mdar 1918 végén megindul a magyar kézéposz-
tily menekiilése Romdnidb6l, Csehszlovikidbol, Jugoszlaviibdl, illetve Ausztriabol.
Tulajdonképpen ez a menekiiltiradat 1924-ig folyamatosan tart. Persze a menekiiltek
derékhada 1918-1921 kozott érkezik Magyarorszagra, vagyis a fegyversziineti perio-
dustdl a békeszerzGdés torvénybeiktatisdig terjedd idGben.

ABLONCZY BALAZS: A budai Sindor-palotiban tartott minisztertanicson
élénk vita alakul ki arrél, hogy mi legyen a kovetend§ magyar stratégia. Szdmos
magyar politikus Ggy gondolta, hogy a magyar békedelegicionak mdr ki sem kell
utaznia Périzsba. Apponyi Albert példul gy fogalmazott, biztos informaciéi van-
nak arrél, hogy az antant 1920 tavaszira megszlinik erétényezé lenni. Végiil, he-
ves vita utdn, ugy dontottek, hogy a magyar békedelegicié mégiscsak utazzon el
Pirizsba. A delegicié 1920. janudr 4-én, a budapesti Keleti-pilyaudvarrél udtnak is
indult...

FRANCOIS BOULET tirtenész, Saint Germain-en-Laye (Franciaorszdg): Ami-
kor 1919 éprilisiban meghivjak Pdrizsba az osztrak-magyar delegiltakat, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia, mint olyan, mdr nem létezik. Magyarorszig viszont
nyakig merilt egy bolsevik forradalomba. Az osztrak kiildottek elfogadjik az in-
vitalast, és 1919. mdjus 14-én megjelennek Saint-Germain-en-Laye-ben, az j
osztrak kancellir Karl Renner vezetésével. Azért & vezette a delegiciot, mert az
volt a hire, hogy kevésbé ragaszkodik az Anschlusshoz.

ABLONCZY BALAZS: L Ferenc reneszinsz kastélydban 1919. szeptember
19-én az osztrik békedelegacié Saint-Germain-en-Lay-ben irta ali a békét. Igy
az Osztrak-Magyar Monarchia szerencsésebbik fele, Ausztria, csaknem egy évvel
elébb jutott békéhez és legalitishoz.

HORST HASELSTEINER: A békeszerzGdés alairisig, a vezetd osztrak po-
litikusok még mindig abban biztak, hogy a hatirokon, Ausztria javira, lényegesen
lehet véltoztatni. Hogy mire szdmitottak, miben reménykedtek: Dél-Tirol, a szu-
détanémet teriiletek s Magyarorszdg nagyobbik része: a Dundntdl. A bécsi kor-
mény el6bb DéI-Stijerorszagrol, majd késébb egész Stdjerorszigrol, Gortzrdl
(Gorizidrdl), egész Karintiardl és a németek altal lakott Krajnardl dbrandozott. Az
azt jelentette volna, hogy Ausztria teriilete t6bb mint a dupldjira nétt volna. De
ez persze nem igy alakult, mint Saint-Germain-en-Laye-ben megtudhatta az oszt-
rak delegicid.

MARGARET MAcMILLAN: Egészében véve Ausztridval kesztylis kézzel
bantak, elGszor is azért, mert nem sok minden maradt beldle, illetve a megma-
radt részekbdl aligha lehetett volna jovatételt kicsikarni. Egyébként Ausztria volt
az egyetlen legy6zott dllam, amely a békekonferencidn teriiletet szerzett: Magyar-
orszagtél hozzi csatoltak Burgenlandot, azaz a Virvidéket. Ez azért torténhetett
igy, mert az osztrik delegicié nagyon sikeresen érvelt amellett, hogy ez a tar-

[ 22 ] HITEL



tomdny sziikséges mind Bécs védelméhez, mind pedig a f6viros élelmezéséhez.
Hiszen egy gazdag mezdégazdasigi vidékrSl volt szé. Az osztrikok tehdt na-
gyon enyhe feltételekkel és egy apré kis sikerrel tivozhattak Saint-Germainbdl.
A magyar szerz8dés egészen mdsképp festett. Ebben szdmos sajitos kortilmény
jatszott szerepet. A Pdrizsban tirgyalé politikusok koziil tobben ellenszenvet tip-
liltak a magyarok irdnt. Ok a hdbord kirobbantdsiért is inkibb a magyarokra
hiritottak a felelGsséget, és az osztrakok szerepét kisebbitették. Kozéjiikk tarto-
zott Lloyd George is, aki kijelentette, hogy a magyarok sokkal inkibb akartik
a hiborit, mint az osztrikok. Ez persze dltaliban igy nem dllta meg a helyét.
De Magyarorszag karara vilt az is, hogy vagy egy évig nem lehetett aldirnia
a szerzGdést. ElsGsorban Kun Béla és kormanya miatt. Egyetlen Parizsba dele-
gilt hatalom sem akart akkor egy kommunista rezsimmel tirgyalni. A dél-afri-
kai kiiliigyminiszter, Smuts tibornok vezette delegicié azzal a benyomdssal tért
vissza Parizsba, hogy nem érdemes Kun Bélaékkal tirgyalni sem, nemhogy bé-
két kotni, mivel aligha maradnak sokdig hatalmon. Magyarorszigon, altaliban vé-
ve, annyira kiismerhetetlen politikai viszonyok uralkodtak, hogy az antant kép-
visel6i gy vélték, ebben a helyzetben nem is nagyon lehetne a magyarokkal
békét kotni.

ABLONCZY BALAZS: A magyar békeszerzédés problémdja, mondjuk igy,
tulajdonképpen az volt, hogy a magyar békedelegicié nagyon késén érkezett Pa-
rizsba. 1918 oktébere 6ta egyszerden nem volt olyan kormany, melyet az antant
elismert volna tirgyalofélnek. Végill a koaliciés alapon megalakult Huszar-kor-
mény volt az, amelyiknek az antant megadta az agreementet, azt a lehetGséget,
hogy elkiildje békedelegicidjit Parizsba.

PETER HASLINGER: Apponyi misszidjit sokan gy értelmezték, hogy az
— akaratlanul is — bizonyitéka annak a szandéknak, hogy a magyar politikai elit
a békekotés utin visszatérjen a hdboru elStti repressziv nemzetiségi politikihoz.
Rdaddsul memorandumaiban a magyar kiildottség — djra és Gjra — landzsit tort
a magyar kirdlysig 1914-es hatdrainak helyreillitisa mellett, ezzel tovibb erdsitve
az amugy is gyanakvd résztvevGkben azt az érzést, hogy val6jiban az integrilis
restaurdcié célja lebeg a magyarok szeme elGtt.

ZEIDLER MIKLOS: Vannak, akik gy vélik, ha Apponyi helyett egy masik
fédelegitust valasztanak, aki taldn kevésbé voros posztd az antanthatalmak szemé-
ben, akinek a németbaritsiga taldn nem annyira nyilvinvalo, akinek az arisztok-
ratizmusa, XIX. szizadi megjelenése talin nem annyira penetrins, hanem mo-
dernebb, koncilidnsabb, esetleg ha az onrendelkezési elvet elfogadé delegitust
taldlnak a magyarok, akkor taldn lehetett volna valamilyen teriileti nyereséget ,el-
konyvelnie” Magyarorszignak. En nem tartozom azok kozé, akik ezen a vélemé-
nyen vannak, s hozza kell tennem, hogy maga a békedelegicié sem igy gondolta.
Lehet persze, hogy sajit magukat akartdk el6re megmenteni a varhaté kudarc fe-
lelGsségétdl. Mindenesetre mar akkor, Apponyi Albert, amikor a Keleti-palyaudva-
ron elbicsiznak az kiérkez6 tomegtdl, mar akkor azt mondja, hogy semmi jot
nem lehet virni a békeszerz6déstSl, és az a munka, amit 6k Parizsban el fognak
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végezni, az sokkal inkdbb bizonyos lelkiismereti tett lesz, morilis tett, mint vala-
miféle védelmi munka Magyarorszdg megdrzése érdekében.

ABLONCZY BALAZS: A magyar kiildottség osszesen 73 f6bdl alle. Ebbe
persze mér beletartoznak a gépiréndk, a tiviriszok és a diplomatik is. Az utéb-
biak kozott természeten ott volt gréf Apponyi Albert, aki a magyar politika egyik
legnagyobb tekintélyt személyisége volt a szdzadeldn, Teleki Pil és Bethlen Istvin
grof, késébbi miniszterelnokok, Csiky Imre, késGbbi kiiligyminiszter, Popovics
Sindor, a Nemzeti Bank késébbi elsé elnoke, Lersch Vilmos, aki gazdasigpolitikai
tigyekkel foglalkozott és Somssich Ldszlo, aki a nagybirtok képviselGjeként és me-
z6gazdasagi szakértSként vett részt a munkiban.

A Chiteau de Madrid, illetve régebbi nevén, a Hotel Chiteau de Madrid épii-
letében levs szdlloban szillisoltdk el a magyar békedelegicio 73 tagjit 1920 ja-
nuirjaban. Gyakorlatilag interniltik Gket, nem hagyhattik el az épiiletet, illetve
Neuilly kozség teriiletét. A kozeli Bois de Boulogne-ban, a boulognei erdében sé-
tilhattak szoros renddri feliigyelet mellett. 1920. janudr 15-én itt, a francia Kil-
tigyminisztérium Szajna-parti épiiletében, az un. Voros-szalonban vette it a ma-
gyar békedelegici6 a mér irisba foglalt békefeltételeket.

ZEIDLER MIKOS: Az kétségtelen, hogy valodi megdsbbenést okozott a kiil-
dottség szdmara a magyar hatdrvonal, amelyet itt ismer meg hivatalosan is a kiil-
dottség.

ABLONCZY BALAZS: Apponyit a teremben Lloyd George brit és Georges
Clemenceau miniszterelnok virta, valamint Welles amerikai és Macui japin nagy-
kovet. Bemutattik neki a magyar békeszerzGdés elGzetes feltételeit, amelyikre
mdsnap, janudr 16-dn Apponyi egy hosszi beszédben vilaszolhatott. Szénoklata,
melyet francidul és kisebb részben angolul és olaszul adott el§, nem volt klasszi-
kus védébeszéd a magyar nemzetiségpolitika mellett, f6ként jogi, torténeti érvelést
hasznalt, ugyanakkor nélkiilozte a stratégiai, illetve az etnikai érveket.

ZEIDLER MIKLOS: Apponyi timadta a békeszerzddés tervezetét, és tény-
leg atfogé kritikit gyakorolt folotte. Az az ajinlat pedig, amelyet a magyar bé-
keszerzGdéssel szemben megfogalmazott, gyakorlatilag a népszavazisi elvnek az
érvényesitése volt, ugyanis minden elcsatolt magyar teriiletre népszavazast kért.
Emellett azonban hasznalta azokat az érveket is, amelyek az integritis fonntartdsit
szolgiltik, amelyek t6bb mint tizmilli6 nem magyar nemzetiségl dllampolgart tar-
tottak volna Magyarorszag keretein beliil.

ORMOS MARIA: A magyarok iddt kaptak arra, hogy a vilaszukat prezentil-
jak. Budapesten megcsindljak ezeket a valaszpapirokat, iratokat, de akkor mar
nincs békekonferencia. Kovetkezésképpen ugy éll a helyzet, hogy a békekonferen-
cia a sajit maga altal el nem intézett tigyek tovibbi kezelése érdekében labra dlli-
totta a Nagykovetek Konferencijit, amelyet késébb a Nagykovetek Tandcsinak
neveznek. Ide utaljdk a magyar tigyet. Ekkor a magyar korminy kéri, hogy ne
tessék ezt veliink csindlni, mi tudunk arrél, hogy lesz Londonban egy nagyhatalmi
konferencia mds tigyekrdl, tessenek szivesek lenni annak a napirendjére venni a
magyar tigyet. Es ez megtorténik.
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ABLONCZY BALAZS: Ez mikor van?

ORMOS MARIA: Ekkor 1920. mircius elejét, elsd napjait irjuk. Igy Lon-
donban zirul le az iigy, nem Parizsban. Es itt torténik meg, miutin mir meg-
kaptdk a magyar vilaszokat — Apponyinak ismét van egy elGterjesztése. Ebben
szerepel az a mondat, amelyet tobben szoktak idézni; ,...hogy itt emberek
szazezreit ugy terelik egyik orszigbdl a mdsikba, mint a marhat az akolba...”,
és a jelenlevék kozil két miniszterelnok: Lloyd George és az 4j olasz minisz-
terelnok, Francesco Nitti 6vist emel az eredeti békeszerzddés szovegével szem-
be. Lloyd George iltalinos értelemben azt mondja, hogy ezt felil kell vizs-
gilni, ez képtelenség, itt emberek millidir6l van sz6. Nitti pedig elsGsorban
a déli hatir revizidjit szeretné elérni. A hirom aldiré kozil ketté ugy lita,
hogy ez képtelenség, és mégsem torténik semmi. Ami Nittit illeti, a sajit kil-
tigyminisztériuma és tobb kovet ldzad fel ellene elsGsorban a romédn érdekek vé-
delme miatt. Ennél kacifintosabb val6szintileg az angol torténet. Ugyanis itt
azt lehet tudni, hogy a kiliigyminiszter, Carson figyelmezteti a f6nokot, hogy
de uram, azt a szoveget mdar ald tetszett egyszer irni nem egészen egy évvel
ezelGtt.

HORNYAK ARPAD: Magyarorszdg vonatkozdsiban a brit politika nem kép-
viselt egységes nézetet, eltérés mutatkozott Lloyd George miniszterelnok, illetve
a Foreign Office képvisel6i kozott. Miutin az Osztrak—-Magyar Monarchidt leir-
tik, szerepét valakivel be kellett tolteni. Az Gj angol miniszterelnok, Arthur Balfor
1920 februdrjaban tartott parlamenti beszédében is utalt arra, amikor széba ke-
riillt, hogy Magyarorsziggal szemben milyen igazsigtalan hatdrokat vonnak, hogy
a brit politika szempontjdb6l sokkal fontosabb, sokkal nagyobb garanciit jelent
egy 40 milliés tombot képvisel§ szliv—romdn egység, mint egy hét vagy akdr tiz-
milliés magyar tomb.

ROMSICS IGNAC: Minden mérvadd, tekintélyes akkori politikus, Horthy-
t6l elkezdve Andrissyn, Apponyin dt Bethlenig és Telekiig, egyértelmten azt az
allaspontot képviselték, hogy ald kell irnunk, nem tehetiink miést, de jelezniink kell
— és ezt jelezték is —, hogy ez kényszer hatdsira sziiletett aldirds, és a tovibbiak-
ban Magyarorszdg mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy ezeket a don-
téseket megviltoztassa.

ABLONCZY BALAZS: 1920. mdjus-juniusiban folvet6dott Budapesten, hogy
esetleg ne irjuk ald a békét? Melyek voltak az ellenérvek, és melyek voltak érvek?

ORMOS MARIA: Tulajdonképpen ellenérveket ugye nem nehéz talilni, azt
mindenki f6l tudta sorolni reggeltdl estig. Mert ekkora vérveszteség, ekkor teriile-
ti veszteség, ekkora lakossigi veszteség, a gazdasig tonkremenése — mindent el le-
hetett mondani, ezer érv volt mellette. Nem csoda, hogy Apponyi és az egész de-
legicié le is mond. Ezek utin elkezd6dik a keresgélés, kit taldljunk, aki aldir?
Mert ugyanakkor a politikiban mindig van annyi rici6, hogy megértse, hogy az
alairds nélkil marad a blokid, nem szimithatunk semmiféle segitségre. Ez mir
onmagiban véve éppen elegendd. Tehat minden amellett sz6l, barmilyen keserves
— mégis ald kell irni.
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ABLONCZY BALAZS: Egy évtizedek 6ta tartd félreértést kell megcifolni.
A Nagy Trianon-palota az a hely, ahol 1920. jinius 4-én aldirtik a Magyarorsza-
got felszabdalé békeszerzGdést. A palotit XIV. Lajos épittette 1670 és 1687 kozott
csalidja, illetve szdmos szeretGje szamdra. ElGszor delfti fajansszal boritottdk a fa-
lakat, ezek azonban hamar tonkrementek, ezért 1687 utin marvinnyal boritottik
a kiils6 kollonadokat. Ezért egy id6ben Marvany Trianonnak is hivtik az épiiletet.
Az épiiletet Jules Hardouin Mansard, a manzard sz6 névaddja tervezte. Hires épi-
tész a maga kordban, akinek a mikodéséhez fizddik Versailles szinte egész épité-
szetl megtervezése.

A Nagy Trianon-palota un. Cotelle termében vagy Cotelle galéridban 1920.
janius 4-én, délutin fél o6t koril aldirtdk a magyar békeszerzGdést. A terem Jean
Cotelle festémivész és tirsainak 24 darabbdl all6, nagyméretd, a versailles-i életet
bemutaté festményérdl kapta a nevét. Ebben a teremben irta ald a magyar béke-
szerzGdést Drasche-Lazar Alfréd kiligyminisztériumi fétitkir és Bendrd Agoston
munkaiigyi- és népjoléti miniszter. Azért 6k, mert mas magyar politikus nem val-
lalta a békeszerz6dés aldirdsit azzal, hogy az az § politikai halalat jelentené. A de-
legdtusok és a magyar delegicié mellett jelen volt a romdn, a csehszlovik és a ju-
goszlav békedelegici6, Ferdinand Foch marsall, a szévetséges erk fGparancsnoka,
Franchet d’Esperey tibornok, a volt francia balkini hadsereg féparancsnoka, az
udinei herceg, a gorog kirdly és Alexandre Millerand francia miniszterelnok, aki
ekkor mar felviltotta Georges Clemenceau-t, § volt a békekonferencia elnoke.

Mit jelentett Trianon? Magyarorszignak fijdalmas trauma, amelynek egyes ele-
mei ma is hatnak a hatiron tili magyar kisebbségek miatt. De mi volt Roménii-
nak? A nemzeti dlom beteljesiilése? Felszabadulds vagy egy mérgezett gyimolcs
sok ellenséges nemzetiségivel?

TRAIAN SANDU torténész, Pdrizs (Franciaorszig): Mindez egyszerre. Termé-
szetesen van egy euféria az elején mindeniitt az orszigban, majd szemiigyre véve
a helyzetet, rd kell jonni, hogy kezelni kell Erdély specidlis helyzetét. Itt pedig
megnd a kisebbségek szerepe. A magyarok Erdély tdrsadalmaiban, szimaranyuknal
fogva, nagyon jelentGs helyet foglalnak el — persze vannak németek is, akik azon-
ban nincsenek kozvetlen teriileti kapcsolatban Németorsziaggal, és vannak termé-
szetesen zsidok is. Az euféria utin pedig rogton jelentkeznek az elsé gondok a ki-
sebbségiekkel. De nemcsak veliik, hanem az erdélyi rominokkal is. Gondoljunk
csak Juliu Maniura és politikdjira, egész pélyafutdsira. Tehdt Erdély nem pusztin
magyar-roman viszonylatban volt nehéz falat, hanem az integricioban gyakran
felmeriiltek roman-roman ellentétek a roman—erdélyi viszony mellett.

EVA IRMANOVA: Az teljesen nyilvinval6, hogy a teriileti kérdés tekinteté-
ben az I. vilighdborut leziré békeszerz8dések koziil a trianoni volt a legigazsigta-
lanabb. Misfeldl viszont tudni kell, hogy Csehszlovikia szimara a versailles-i béke
jelentette az allami lét alapjit. Ez a kétféle megkozelités nyilvinvaléan ellentétes
egymissal. A cseh oldalon is tudatositani kellene azonban, hogy a magyarok
szamara mennyire elfogadhatatlan volt a versailles-i békerendszer és Trianon, da-
cara annak, hogy megviltoztathatatlan. Azt hiszem, magyar részrgl sokkal inkibb
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megértik a trianoni dontés okait, mikozben véltozatlanul tudatdban vannak annak,
hogy mekkora szerencsétlenség volt, és nem lehet valtoztatni rajta, mint a csehek.

ABLONCZY BALAZS: Csehszlovikia, Romdnia, Jugoszlvia és tulajdonkép-
pen még Ausztria is nyertesei voltak ennek a békeszerzdésnek, hiszen jelentGs
magyar teriileteket szereztek meg. Onmagéban Erdély nagyobb volt, mint a mara-
dék Magyarorszdg a maga 102 ezer négyzetkilométerével. Nemcsak teriiletr6l és
emberekrdl beszéliink ugyanakkor, hanem asvanykincsekrdl, iparrdl és kereskede-
lemrdl vagy éppen vasitvonalakrdl is. Ez hatalmas veszteséget okozott Magyar-
orszignak, amelynek a kovetkezményeit gyakorlatilag a két vilighibord kozott
idészakban az orszdg nem tudta kiheverni. Az utédillamok abban nagyjabdl egy-
ségesek voltak, hogy a teriiletiikon visszamaradt, kb. 3 milliényi magyart gyanak-
vassal vagy éppen ellenségesen kezelték. Legyen sz6 a demokratikus kozélettel és
demokratikus kormdnyzissal rendelkezd Csehszlovikiardl vagy a félautoriter, fél-
diktatérikus berendezkedésii Romanidrdl, vagy Jugoszlaviardl. Ezeknek a kisebbsé-
geknek a helyzete valdszintleg rosszabb lett, mint a romdn vagy a szerb kisebbség
helyzete volt 1920 elétt Magyarorszigon. Ugyanakkor azonban azt sem szabad el-
felejtentink, hogy ezen orszigok szimdra a trianoni dontés a felszabadulast hozta,
és sokuknak a sajit, modern allam megteremtését jelentette a XX. szizad elején.
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