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Egy 1t ket dllomasa
Gyulai és Mikszdth regényérdl

1893. december 16-dn Mikszith azzal a kéréssel fordult Gyulai Pélhoz, a Kisfaludy Térsa-
sig elnokéhez, hogy halassza kés6bbre Az wutolsd vdrir ciml mive felolvasisinak idGpont-
jat. ,A kardcsonyra Osszetorlédott hirlapi kotelezettségeim miatt nyugodtan, mélton az
Akadémidhoz, el nem késziilhetek felolvasisomra, mely Az wutolsé vdrir cimet fogja viselni,
kérem tehdt méltésigodat, méltéztassék engem a februdri dlésre hagyni” — irja a levélben.

A Jhirlapi kotelezettség” azonban gy latszik, még 1894 februdrjiban is szorongatta
Mikszithot, mert a mi felolvasisa a Kisfaludy Tarsasigban elmaradt. A Pesti Hirlap vi-
szont folytatdsokban kozolni kezdte a regényt, melynek ekkor mdr Beszterce ostroma a ci-
me. A levél udvarias hangneme, mely a korszak hivatalos érintkezési modorit tikrozi,
semmit sem érzékeltet a Tarsasig elnoke és a kérelmezd kapcsolatibdl. Val6jiban Gyulai
és Mikszith nem kiilonosebben kedveli egymdst. Egészen pontosan Gyulai nem szereti
Mikszathot. Par hénappal kordbban lit napviligot a Budapesti szemlében Gyulai kritikdja
a Galamb a kalitkdban cim@ Mikszath kisregényrdl, errdl a kozépkori és tjkori ikertorté-
netrl. A kritika elutasitd, erényekrdl nem, csak hibdkrdl, szerkezetbeli fogyatékossigrol,
tilz6 leegyszertisitésrdl beszél a miti elemzésekor.

»Ugy latszik Mikszathnak inkébb sikeriilnek a humoros életképek, konnyedén odavetett
vizlatok, adomids elbeszélések, mint a bonyolultabb beszélyek vagy éppen regények — irja.
— Mihelyt mélyebb, lélektani feladatot tdiz maga elébe, vagy tirsadalmi viszonyainkat akar-
ja megrajzolni, gy6zi ugyan széval, amennyiben iveken dt elméskedik, de nincs elég tdjé-
kozottsiga a viszonyok folfogisiban, sem elég képzelme, hogy érdekes cselekményt tudjon
alkotni.”

Raaddsul, ugyanebben a birdlatban otrombin ki is oktatja Mikszithot egy jelentéstani
kérdésben. Mikszith ugyanis az el@szoban a Muzsirdl tesz emlitést, ki a viligot uralta
egykor”. Gyulai azonnal lecsap a mondatra, kijavitva, helyesbitve a regény iréjit: ,a szerzd
itt azt akarja mondani, hogy aki a viligon wralkodott egykor, mert a vildgot uralni egye-
bet tesz.”

Amikor Urhdzi Gyorgy 1857 jaliusiban felkéri Gyulait, hogy az akkor megindulé Ma-
gyar Posta ciml napilap szdmdra irjon egy ,beszélyt”, némi vonakodds utin Gyulai elsd-
sorban azért ragad tollat, azzal a szdndékkal, hogy figyelmeztessen. Figyelmeztesse egy iroi
mialkotdson keresztil a kis- és kozépnemességet, annak hangadé vezetdit arra a veszélyre,
mely a szabadsigharc leverését kovetGen a megviltozott tirsadalmi helyzetben virt rajuk.

A regény, mely elszigetelt oromként magasodik az ’50-es évek masodik felének magyar
irodalméban, az Egy régi udvarhdz utolss gazddja cimet kapja. Sziletésének korilményeirdl,
a m{d 1883-as harmadik kiaddsiban igy ir Gyulai. ,A forradalom lezajlisa utin masfél év-
vel, visszatérve Erdélybe, mélyen hatott rim sziil6foldem szomord dllapota. A legy6zott
magyar nemzet sebei sehol nem voltak vérzébbek, mint itt. Epiiletek romjai, feldalt koz-
és magdnviszonyok, megtort szivek és csiiggedd lelkek kozott bolyongtam. Sokan, akik ré-
gebben a kozéletben élénk részt vettek, tobbé-kevésbé a fisultsig, tétlenség és dlmodozds
karjaiba vetették magukat, s még gazdasigukat is elhanyagoltik. Inkibb a multban éltek,
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mint a jelenben, s nem gondoltak arra, hogy férfiasan megkiizdjenek az id6k mostohasi-
gdval mind magok, mind a haza védelmében.”

Innen, ebbdl a kornyezetbdl hozza a volt tiblabiré figurdjit, aki képtelen lépést tartani
az id6vel, a megviltozott korral, s ez okozza pusztuldsit is.

Szép ez a kisregény, kétségkiviil a magyar proza remeklése. Az id6bél kiesett, az id6-
bél kizokkent ember torténetével a magyar irodalomban itt talilkozunk elGszor. A Rip van
Winkle-motivum (Gyulai maga azonositja az o6reg tiblabiré figurdjit az észak-amerikai
népmonda hésével) kisért a cselekményben. Radnéthy Elek a forradalom és szabadsdgharc
alatt Komdromban fekszik betegen, majd visszatérve birtokara, olyan kiszolgiltatottan all
a jelenben, mint Rip van Winkle, aki III. Gyo6rgy koriban szenderil mély alomba, és
Washington tdbornok idejében ébred fel. Olyan f6hdést vilaszt konyve kézponti alakjinak,
aki képtelen az alkalmazkodisra, aki egy magiban 6rzott értékrend képviselGjeként nem
tud, és nem akar az 4j id6k kihivisainak megfelelni. ,Hanykolédott a mult és a jelen ko-
z6tt; nem tudott feledni, mert minden a multra emlékeztette, és 6romest feladta a jelent,
ha a multon mélizhatott.”

A jelent pedig Bach-korszakkal belépd idegen allamgépezet, a Kahlenberg-féle kapita-
nyok gétldstalan, a kordbbi patriarchélis viszonyokat és értékeket felddl6 viliga jelent.
Radnéthynak semmi esélye sincs a fennmaradasra.

Gyulai, mint a késébb szervezddé ,irodalmi Dedk-part” prominens képviselgje, a ,kor-
szellemmel” megbékéld magatartist tartja egyediil tidvozitdnek a magyarsig — szikitsiik le:
az altala védelmezett kis- és kozépnemesség — szimdra. Ahogy a politikdban Dedk s az
irodalomban Kemény Zsigmond, & is a fenndllé rendhez valé idomuldst tartja — a kiegye-
zés utdn kilonésen — egyén és hatalom viszonyaban a helyes utnak.

Ugyanabban az évben, melyben tolla aldl kikertilt az Udvarhdz, mutatja be a Nemzeti
Szinhdz Egressy Géabor rendezésében Jokai szinpadi mivét, a Dozsa Gyorgyot. Gyulai mar
a témafelvetést is kifogisolja: mit keres a ddlnoki kisnemes igazgatd alakja, a paraszttelke-
lés sistergé emléke egy szinmiiben, az 1850-es évek mdsodik felében? (Hogy koribban
Eotvos egy regénnyel, Petfi egy nagy sodrdsu verssel adozott a székely kisnemes alakja-
nak és szellemének, arrél mélyen hallgat)) Egyediil arrél beszél, hogy nincs olyan bukis,
melyet ne blin idézne el6. Nem létezik martirhGs. Jokai darabja a ,tragikai kontrsig”
eklatins példdja, mert a f6hGs a szerzd koncepcidjaban biintelen; nincs vétsége. Kitart
amellett, hogy a torténelmi személy, a torténelmi hds ,nem képvisel egyebet az elnyomott
nép rossz szenvedélyeinél”, bukdsa ezért torvényszerd. Létezik a mindenkori jogrend — su-
gallja —, s aki ezzel szembehelyezkedik, az vét, annak sorsa a megsemmisiilés. Oda se fi-
gyel arra az alapszélamra, arra a vezérgondolatra, mely néhiny év milva majd Madich
eszméket €ltetd s azokbdl rendre kidbrandulé hdsében teljesedik ki, de a Tiagédidt meg-
el6zéen éppen ebben a dramiban Dézsa Gyorgy szdjabol hangzik el: ,En ember nem
vagyok. / Egy eszme csak; ki €t és élni fog... / Egy szdzados kesergd bintalom az én ne-
vem mely milliékban éL.”

Visszatérve a kisregényre: vajon tikrozi-e Gyulai Udvarbdza a szerzének azt a késGbbi
allitasit, hogy mive pedagégiai célzattal ltott napviligot, hogy Radnéthy Elek sorsinak
alakuldsiban a nemességre viarhaté nagy és elkeriilhetetlen megprébéltatisokra akarta fel-
hivni a figyelmet? Vajon ez a szindék marad-e meg benniink, mint intés, intelem konyve
olvastan? Aligha! Az Udvarbdz azért remeklés, mert nem lett didaktikus irdnyregény, nem
rendelédik ald semmilyen célirdnyos koncepcionak. Ez adja meg regényének a magyar
valésag illiziétlan megragaddsin, a pusztulds érzékletes leirdsin tdl azt a turgenyevi, ler-
montovi izt, tonust, mely akaratlanul is besziiremkedik a kisregény vildgdba. Hidba tehdt
a szandék, a toll megbicsaklik: a részvét van jelen a miiben, és nem a magatartis s a ma-
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gatartast €ltetd mentalitast elitéld kritika. Az alkotdi elképzelés ellenében torténik minden.
Az iré6i intencié az alkalmazkodds fontossdgit siirgetné, mint a megmaradis egyetlen le-
hetséges médozatit, am az Udvarbdz ennek ellenkezgjérdl szol. Optimista, bizakodé hang
helyett pesszimista a végkicsengés. Valdjaban 1857-ben, a nemesség utjit, jovGjét az Oreg
tablabiré sorsiban litja Gyulai. A regény késébbi, 1883-as elGszaviban azonban mar nyo-
ma sincs ennek az aggodalomnak. ,Az az érdek, az a hangulat, amely irdsra Gsztonzott
[ti.: a regény megirdsara], hala istennek, nincs tobbé sem az én kedélyemben, sem az olva-
s6éban. A magyar nemzet megkiizdott az id6k mostohasagaval...”

De ezt mar 26 évvel késébb irja. Azokban az id6kben, amikor a ,régi nemesbdl” ,mai
gentry” lesz Mikszath tolldn.

A gréf alakja, aki XIX. szazad végén egy XVIL szdzadi feudilis oligarchaként él nedeci
vardban, val6sdggal vonzza magihoz a mesét, az anekdotit. A korabeli olvasék — a Beszter-
ce ostroma kritikdibol kitdnik — nem is littak mast Pongricz személyében, mint az anekdo-
tikus figurdt, s hidnyérzetik a mivel szemben éppen onnan adddott, hogy még tébb
anekdotit virtak Istvin grof alakjardl a regényben. Csakhogy Mikszath nem akart anekdo-
tizni, s nem az anekdota szintjén megrekedt kiiloncot akarta abrizolni. Nagy Miklés,
a Vasirnapi Ujsig f6szerkesztSje a regény megjelenését kovetSen épp az anekdotak kedvé-
ért egyre-mdsra kezdte publikdlni Pongricz Istvin egykori ismerdGseinek visszaemlékezéseit,
nyomozva egyuttal Mikszith utin is, mi az, amit a szerz§ a regényben felhasznilt, mi az,
amit elhagyott. Mikszith a Nyit levélben igy vilaszol:

»Ami a Beszterce ostromiban igaz, az mind nem valdszinG. Csak az a valészind benne,
amit én gondoltam bele, azaz ami meg nem tortént — irja, majd a levél végén: ...Nem
minden téglit raktam az épiiletbe, amim volt, soknak, amit beraktam, lekalapacsoltam
a végét, és sok Gjat a magam téglaibol tettem hozzd; — a malter persze mind az enyém.”

Mir a korabeli kritikit is erGsen foglalkoztatta a regény fészereplGjének, Pongricz Ist-
vannak a személye. Mi az § szerepe a regényben? Ki 6 tulajdonképpen? Kiilonc? Magyar
Don Quijote? Egyszert bolond? A félfeudilis magyar tirsadalom szimbdluma? A maga-
sabb erkolesiséggel itélkez ember? Szinte mindegyik lehetGségre taldlunk utaldst. Kezdet-
ben mint hébortos, kiilonckodésre hajlamos ember jelenik meg eléttink Pongricz grof.
Az Gsok cselekedetei, a nagy multd csaldd torténetének legenddi elkdpriztatjdk a késéi
utédot.

»Olyan ez a csalddi torténelem, mint egy mélységes t6. Aki belenéz, aki belemereng,
ha nincs er6s feje, megszédil. Es Istvan gréfnak nem volt erds feje, és nagyon belenézett.”

A XIX. szizad végén nedeci virdban Pongricz grof életre kelti a kozépkor vilagit. Eb-
ben a ringatd, Pongricz-6s6k szellemét megidézd viligban, melyben Istvin grof ugy érzi,
hogy sziikebb kornyezete éppugy feloldodik, mint & maga, az els§ tdmadds ,kivilrdl”,
a yjelen” feldl érkezik. A grof a kornyék legszebb és leggazdagabb linydnak, egy rézsasza-
lat kiild ajindékba, amit a kisasszony ugyan elfogad, de a ,toviseit” rogton vissza is kiildi
— Cervantes Don Quijotéjit.

A regény itt vesz 4j fordulatot: a cselekményt és a f6hGs tetteit magyarazé értelmezési
lehetdségek kore ekkor kezd sziikiilni. Ha Gyulai kritikit irt volna a Beszterce ostromdrol
(tudomdsunk szerint nem irt), akkor hdse reinkarndciéjit tidvozolhette volna Pongricz
személyében. A megviltozott korviszony, s a nemesi-patriarchdlis életforma és mentalitds
tel6l érkezd valasz rokonitja Radnéthy és Pongricz torténetét. Egy hosszira nydlt agénia
eltérg id6ben készitett, két litleletérdl van sz6. Ami egymds mellé rendeli a miveket, az
a szembesités kényszere a pusztuld régi és a puhdnyabb, felszinesebb, nemzetietlenebb uj
kozott. Ami elvélasztja, az maga az id§, mely Gyulainak még megengedi a rezignalt bu-
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csut, Mikszathnak a f6hajtis mellett elnéz8 mosolyra kinil alkalmat. A Rip van Winkle-
motivum mogott ezért is kisérthet a Beszterce ostromdban Cervantes hidalgdjanak tor-
ténete.

A Don Quijote elolvasisa utin Pongriczra villandserejlien tor rd a felismerés: kornyeze-
te csak kiszolgilta virurasdi rogeszméjét, nem osztozott benne, cirkuszi bohézatnak tekin-
tette minden 1épését. A grof kész a vilaszra: arra kényszeriti a vele érintkezd viligot, hogy
ezutdn az § akaratinak megfelelGen cselekedjen. A forma ekkor telitGdik meg tartalommal,
a hébortot, a kiilonckodést ekkor vilta fel a szereppel valé6 démoni azonosulds. A Beszter-
ce ellen indulé ostromot, mely a megszoktetett ,varirnG” Estella visszaszerzéséért torté-
nik, mir az oligarcha vezényli.

Am az ostrom meghitsul, mert a kérnyezet épp az oligarcha logikdjabol kiindulva adja
meg a feleletet: az eltint Estelliért ,cserébe” Apolkit nydjtja at Pongricznak. Ebben
a hirtelen drdmaiva sirisodé helyzetben az egyediili felments, mérvadd, a bolondéridjaval
egylitt is Pongriczot igazolé mondatot, a budetini helydrség parancsnoka fogalmazza meg:
»Ha a Szent Erzsébet kétényébe esne (Apolkdrdl van szd), jobb helyen akkor se lenne. Tu-
dod, milyen Istvin, erkolesben szigort, lélekben tiszta.”

Innentdl kezdve, szovédjenek barhogy is a cselekmény szdlai, ez a mondat lesz a meg-
hatdroz6, ennek a kijelentésnek a sugariban kozelitink a regény héséhez. Mert persze,
hogy idejét mult, Oriilt cselekedet a formdnak és tartalomnak az a fajta egyeztetése, melyet
Pongricz prébil megteremteni a nedeci virban. Hogyne timasztana harsiny kacajt barki-
ben is a visszahatralds a kozépkor kulisszdi kozé. De ez csak a kiséré har hangja: a {6sz6-
lam az embernek a multhoz, az eszmékhez valé viszonyuldsa.

Hogy mennyire igy van ez, azt a regény epizddjellegli részei igazoljak. A megmérette-
tésre, az Osszevetésre — multismeret, multtisztelet tekintetében — a nedeci vir kornyeze-
tében ¢él6 Behenczy-csaldd kindl alkalmat. Tipikus dzsentri familia, akik a Gavallérok,
a Kathdnghy Menyhértek viligibdl Iépnek elS. Parazitik szivéssigaval kapaszkodnak ne-
mesi multjuk kiilsGségeihez. Alakoskodd viligukkal szemben Pongricz kétségkiviil az er-
kolesben szigord, lélekben tiszta” ember pusztulé példinyit képviseli. Paradox nagysiga
abban rejlik, hogy erkolesisége, lelki tisztasiga egy dsdi var blivkorében, annak falain be-
lil, egy természetellenes és életidegen kornyezetben valosul meg. Az a morél, amit 6 kép-
visel, aligha taldlna viszonzdsra és megértésre ,odakint”. Gyulai eltemet egy embert az
Udvarhdzban, mert élhetetlennek tartja, mert nem leli meg hdsében a ,realisztikus maga-
tartds” (Gyulai kifejezése) jegyeit. Mikszath el6tt nem kérdés a Radnothy-féle figurdk sor-
sa, tudja, hogy az Udvarbiz nemesei, azok gyermekei tovabb élnek; ugyan pénz, birtok
odavan — Justh Zsigmond Fuimusa irja le érzékletesen a folyamatot —, de megmaradnak.
Gyulai 1857-ben attdl tart, hogy a magyar nemesség nem tud alkalmazkodni a viltozdsok-
hoz. Folosleges aggodalom volt. Tudtak alkalmazkodni, de ennek az idomuldsnak silyos
dra volt; azoknak az erényeknek kellett eltdnniiik, melyek Radnéthyban és nemzedéktirsai-
ban még megvoltak. Ebben az értelemben valéban meghalt az a nemes, akit az Udvarbiz
hése is példaz.

Amikor Gyulai Radnéthy Corpus Jurison és Pragmatica Sanction iskoldzédott erkol-
csérél ir, akkor azt szembedllitja a Kahlenberg-féle kapitinyok felszines, idegenbdl hozott
erkolesével. Osszevetésében a sajitosan magyar feudalis érték- és erkolesrend keriil szembe
az idegen (osztrdk) dllamgépezet civilizacids-kapitalizilodé torekvéseivel. Mikszathndl mis
a helyzet, ndla az ellenpdlus az az élet- és mentalitdsforma, mely a dzsentri fogalmaval je-
161t képzédményhez kotdik. Bar az & esetében ez — néhany kivételtdl eltekintve — soha-
sem taldlt komoly elutasitisra. Pongricz alakjat, annak régi nemesi vondsit, mint Szigetvir
hését majd az Uj Zrinyidszban, viszont egyértelmien szembehelyezi veliik.
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Gyulai Radnéthyja harminchat év utin, ha nem is Rip van Winkleként, de életre ti-
mad Mikszith mivében, egy valésigos vir, kozépkori illiziét kelt§ diszletei kozott. Es
lilulhat dertijében a korabeli Mikszith-olvasé térdére csapott tenyere az olvasds sordn
— az anekdotahajhdszds a Vasdrnapi Ujsdgban errdl tanuskodik —, a grof itélete korardl
megsziiletett. Egy olyan ember gesztusain, megbomlott agyin dtszlirve mondatik ki az
itélet, aki osszes kiilone, rogeszmés, megszallott vondsival egyiitt is folotte all kornye-
zetének. S hogy tovibbra is egyiittérzéssel ir Mikszath a Gavallérok, a négradi és sirosi
kisnemesek, a Bal6thy-dominium szerepl6ir6l? Ez csak azért torténhet meg, mert a gon-
dolkoddsat és szemléletét e téren kijel6lé mondatdhoz palydja végéig hiliséggel ragaszko-
dott: ,a mai gentry nem régi nemes tobbé, de legaldbb abbdl valé”.

Kidar Finos
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