KAPITANY AGNES - KAPITANY GABOR
Taltosbetlehem

Erdelyi Tibor szobraiboz

A mikor a miivészet birmely dgival talilkozunk, mindig hirmas tizenet indul el
= felénk (hogy megérkezik-e, az mdr rajtunk éll). Minden mivészetben talilko-
zik egymidssal az anyag, egy megismételhetetlenil egyéni ember és valami mé-
lyebb, amiben pedig szétvilaszthatatlanul egyiitt van a tdrsadalom, amelyben
élink; az a nézGpont, az az Grhely, amelyet ebben a tirsadalomban kinek-kinek
kijelol a sorsa; meg a transzcendencia, amelyet ugy fejez ki Jézus a beszédeiben,
hogy ,Istennek orsziga bennetek vagyon”. Minden igaz mivészet minderrél mond
nekiink valamit. Az anyagrol, amelybdl vagyunk, s ami szimunkra arra vald, hogy
megformaljuk, hogy rajta hagyjuk a magunk nyomdt, s megszolaltassuk benne azt
a mélyebbet, amit az imént emlitettiink. Az anyagrél, ami a szobrasznak a fa, az
agyag vagy a fém, a zenésznek a hang, a tincosnak az emberi test és a tér, az iro-
dalmédrnak a nyelv. De minthogy anyagbdl vagyunk magunk is, emberek, amikor
az anyagra figyeliink, az a mi anyagi résziinkrdl is sz6l, s igy az anyagbdl is azt
hozzuk ki, ami benniink, testi valéonkban mozdul: az anyagi létezés fijdalmait és
a szépségeit: amikor példdul a faragé formdt ad a finak, elénk tirja, ahogy az
anyag maga alakul, hol a kinok gocsortjeibe randulva, hol a harmoénia iveibe kere-
kedve, hol azt mutatva, hogy ez a kettd egymastdl is elvilaszthatatlan.

Aztin a miuvészetben megmutatkozik egy ember is. Az egyénisége, a sorsa.
A fijdalmai és a harmoénidk, amelyek mdr nemcsak a test, az anyag, hanem a lélek
ugdt is elénk rajzoljdk. Minthogy ugyanaz a lélek liktet egy emberben sziiletésé-
t6l halaldig, ugyanez jelenik meg barmely anyagban, amelyhez hozzinydl. Az csak
az €let alakulasitdl figg, hogy ki melyik anyagban tudja magit leginkdbb megjele-
niteni. Persze a hajlam mar a gyereknek megmutathatja, hogy melyikhez vonzddik
leginkdbb. De nem ritka, hogy valakinek élete sorin tobbféle anyagban, a miivé-
szet tobb teriiletén is sikeriil megjelenitenie 6nmagit. Gyakoribb ez anndl, mint
hinndk, mert hiszen ha azt mondjuk, hogy valakit Isten megaldott a tehetség ado-
ményédval, abban nem az a lényeg, hogy ebben vagy abban a mivészeti dgban
vilik-e ki a tobbiek koziil, hanem az, hogy megildatott; vagyishogy erét kapott
arra, hogy tehessen. Ezt jelenti a tehetség. Erdélyi Tibort el6bb tincszinpadra vit-
te a tehetség, tincosként lett a legkivalobbak egyike, az Allami Népi Egytittesnek
a vildg szinte minden szinpadin sikert aratott, karizmatikus erejd szélistdja; majd
tervezGje (koreogrifusa), tanitdja is a tincnak, megmutatva, hogy a sajit testén ki-
vill egy-egy kozosség, emberi csoport és a tér viszonydban is létre tudja hozni
a mivészi er6 magikus hatdsit. Aki latta az dltala és felesége, Ilona altal hirom
évtizede magyar tincra fogott japin tanitvinyait, egy egészen mds mozgisnyelv-
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ben, egészen mds kultirdban felnétt rajongdit, nemesak magyar tdncot ropni, ha-
nem magyarul is tincolni... az tudja, hogy Erdélyi Tibor a tincpedagégidban sem
akarki.

Lehetett volna még sok minden, hiszen fiatal kordban mér sokan hallhattik ci-
terajatékat, egy-egy megszolaldsinak pontos, silyos szavai jelzik, hogy ha ugy ala-
kul a sorsa, a nyelvvel is binna gy, mint a népdalok kolt6i; erds énekhangja is
lehetett volna az eszkoze, miként szimos sportig mivészetéhez is hozzdigazithatta
volna a testi képességeit. (Asztaliteniszben példdul ma, hetvenot f6l6tt sem nagyon
taldl legy6zdre.) Ha egyszer megvan a tehetség, csak utat kell taliljon magdnak.
Ilyen utként adédott neki elGszor a tinc kozben, aztin a szinpadi tinctdl valo
visszavonuldsa utdn talin a legf6bb oOnkifejezési formaként a faragis, faragdsa fa-
nak, csontnak, amivel évek 6ta elsé a tirgyformal6 népi mivészek kozott, de ami-
re ma mdr nyugodtan azt is mondhatjuk: szobriszat. Cso6ri Sandor a Szervitiu-
szokhoz hasonlitotta munkdit, s ha valakivel rokon az & tehetségének irinya, az
valéban leginkdbb Szervitiusz Jens. De a Szervitiusz Jendvel valé rokonsig nem
az 1dGsebb erdélyi mester stiliris hatisa. Hanem valéban rokonsig: az egy vérbdl
valosig, egy tejen nevelkedettség kovetkezménye.

Népmiivész? Van, akinek szohasznilatdban a ,népi” jelzg is leértékels. Megkii-
lonboztetik a mivészt és a népmiivészt, s az utébbi teljesitményeit olykor ugy
tekintik, mint a gyerekrajzversenyek gydzteseiét: ,ahhoz képest, hogy... milyen
tigyes a gyermek”! Elismerik: szép, értékes, amit csindl. De azért a soromp6t oda
teszik a kettd kozé. Szerintiink az dldds igy is aldds meg dgy is. Mivészet. Nem
kell hozzd jelz6. Am azért talin mégis. Mert a ,népi” nem csak a kisebb testvérre
utald, lekicsinyitd jelzG lehet. A népi azt is jelentheti, hogy valaki olyan miivésze-
tet csindl, amely az adott nép évezredes, folyamatos érzés- és gondolatviligianak
hullimaibdl sziiletik, nem attdl elkiilonilve. S ezen a médon népi mivész nem-
csak Kis Jank6 Bori vagy Gyéri Elek, Faragé Laura vagy Sinka Istvin, hanem
Bartok Béla és Kodaly Zoltin, Koszta Jozsef és Csontvary Kosztka Tivadar, Jozsef
Attila és Sara Sindor, Szervitiusz Jend és Erdélyi Tibor is.

Azt mondtuk: lehetett volna még sok minden. Nem véletlen azonban, hogy ki-
ki végiil melyik anyagban fejezi ki magit leginkabb, s aki t6bb teriileten is ki tud-
ja bontani magibdl a tehetséget, az rendszerint kapcsolatba is hozza egymdssal
ezeket a teriileteket. Igy van ez Erdélyi Tibornal is: a tincos teste lehetdségeit,
a férfias keménységet és feszességet, a testnek a fizikai lehetGségek hatdrait fesze-
get6 hajlitdsait tanulhatta annak idején a vésének hol ellenillé, hol a vését is ve-
zetd fa anyagitol; a szobrisz pedig a tincot nemcsak témdjaként jeleniti meg,
mint az itt is lithat6 alkotisok némelyikén, hanem megtanulja tdle azt is, hogy
miként vilik térformavd a mozdulat; hogy a kimerevitett pillanat, a mozdulatlan
szobor miként lehet mégis csupa forgis és 1épés, felszokellés és meghajlis a su-
lyok alatt. De milyen az az ember, akinek a személyisége belekeriil ebbe a két
egymashoz dtkoszond miivészeti dgba?

Errdl a szot személyes élményiinkkel kezdenénk. Erdélyi Tibort néhiny évvel
ezelStt tincban ismertiik meg. Fiatalabb éveinkben, a tinchdz mozgalom szervezd-
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dése idején gy alakult, hogy bdr a népdaléneklés egész életiinket végigkisérte,
a tancbol kimaradtunk, 4m ahogy teltek az évek, egyre inkibb ra kellett jonniink
arra, hogy a zenei és tincnyelv haszndlata nélkiil az anyanyelviinket sem ismerjik
igazan. Igy aztdn, jobb kés6n, mint soha, elhatiroztuk, hogy a magunk 6rémére,
s az ismerni ill6 dalok-tincok megtanuldsira a lakdhelyiinkon létrehozunk egy
néptinc- majd egy népdalkort, s szerencsénk volt, hogy a tincban mesteriil a leg-
jobbak egyike €t a kozeliinkben. Igy aztin elGszor mint tincost és tanit6t ismer-
tilk meg, s csak késGbb a szobrait, amelyek persze ugyanigy tincolnak és tanita-
nak. S kézben megismerhettiink egy olyan embert, akire, ha belép a szobiba, oda
kell figyelni, s aki olyan egyenes, mint a kifaragott szilfa vagy a szerszam, ami fa-
rag. Egy olyan embert, ki a sz6t sem méricskéli, hanem faragja, vagyis pontossi
formalja, de nem oltozteti puha kontosbe, s nem épit koré falat sem, vagyis nem
kontorfalaz, s ha olykor ett6l megsértGdik valaki, az bizonyosan félreérti, mert so-
sem vezeti egyéb, mint a j6 szindék. Ember, akinek igen fontos, hogy szeressék,
hogy odafigyeljenek ra, de aki ezért sosem kuncsorog. Konok, nyakas, mint a kal-
vinistdkrol mondjik, de mit lehetne elérni e viligon nyakassig nélkiil? Ember, aki
senkinek sem ellensége, de aki nem szegédik semmilyen elényért szolgilatiba sem
pénznek, sem hatalomnak, s aki — még ha csak egy jottinyi van is kozte — mindig
szét tudja vilasztani az igazsigot a gazsigtol. Ember, aki paros életet €l, szép
paros életet fél évszizada feleségével, éppoly egymist tarté Osszekapaszkoddsban,
mint az elsG szerelem idején. Aki ilyen ember, még ha nem tanitana is, tanit.
S ugyanigy tanitanak a szobrai is. Tanitjak az egyenességet. Tanitjik a szemérmes
tartist. ‘Tanitjdk az emberek Gsszetartozisit. A hiséget. Megmutatjik a szenvedést,
a mulandésig keserliségét, de nem szentimentilis sirdinkozdssal, hanem tgy, hogy
lassuk, ez is az élet igazsigihoz tartozik. Felkavaré személyes dramdkon, fijdalma-
kon és mély szereteten at. (Aki hajlamos szembenézni a lélek mélységeivel, nehe-
zen szabadulhat példdul a Maradj velem! litvinysikolydnak hatdsa aldl). Figurdi
esenddk, gyakran komorak, szomoruiak, fijdalmasak (hiszen a sors rincokat farag
minden ember arcira, és fijora koptatja az iziileteket), de sosem szdnanddok — azaz
sosem lenézhet6k —, mert mint a nagy tragédidk elbuké hdseiben, mindig érzédik
benniik az emberi ers. Erzédik a nyakassig is, a 1élek fatermészete; ami torik, de
nem hajlik. Nem véletlen, hogy oly sok figurdja hordozza a végleges, kiérlelt tu-
désok salyit: evangélistik, Gtestamentumi Gsatydk, bolesek. Erdélyi Tibor szenve-
délyes ember. Szenvedélyesen €l, és szenvedélyesen faragja a fat, szinte hihetetlen,
ahogy egy-egy szobra szinte egy nap alatt elGpattan a fibol, ahogy tavasszal a rii-
gyekbdl a levelek. De hisz mi masért tenne az ember barmit is, mint hogy az élet
nyomait szaporitsa a viligban? Aki pusztit, az 6nmaga emberségét is pusztitja.

Nyakas kalvinista, mondtuk, s talin kezdjik innen Erdélyi Tibor szobrainak
koriljarasat. Kalvinista, de — bar ez épp egy kélvinistandl talin nem magatdl érte-
t6d6 — ugyanakkor ,jézusfaragé ember” is. Egyszoval keresztény. A kereszténység
(s ez most Okumenikusan értendd, s ezért az ypszilon helyét sem érdemes firtatni:
a reformdtus keresztyén meg a katolikus keresztény ugyanazon keresztre néz fel),
a kereszténység Erdélyi Tibor szobrai nagy részének adja témdjat, nyelvét, szelle-
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mét. Keresztjei és megfeszitettjei, betlehemes kompoziciéi és pietdi tartalmukat
nyilvinvaléan a keresztény mivészettorténet kétezer évének hagyomdnyaibdl meri-
tik, de mint e kétezer év mivészeinek java, 6 is 6nmagival és a sajit élményeivel
eleveniti meg az orokiil kapott formakat. Igy aztin a szemérmes ember nyilvinos-
sig elé nem tirt sebei és befelé folyt konnyei lelkesitik at a faragott fit, s teszik
személyessé — hisz csak személyességében atélhetd — a krisztusi szenvedést; s a fel-
nevel6 kornyezet, a magyar falu lak6i népesitik be Betlehem vagy Jeruzsilem né-
pek felettivé vélt szintereit. Egy magyar kereszténység alakjai ezek, hol tragiku-
sak, hol bumfordiak, olyanok, mint a mesék szerepl6i. Egy skrupulézus prédikator
a képrombolds kordbol még talin balvinyimadast emlegetne, de miért kellene
megbotrankozni azon, ha mondjuk, egy reformditus szobrisz — vagy elGtte a fit
elevenit6 pasztoremberek sokasiga — ugyantgy kifaragja Jézus vagy Sztiz Miria fi-
gurdjat, mint ahogy egy katolikus meg a Karolyi Biblidb6l tanulja a magyar nyelv
legszebb rétegeit: a teremtett vildg irdnti dhitat az Isten el6tti tiszteletadds egyik
legemberibb formdja. A kalvinizmus szemérmesebben ibrizolja a kereszténység
nagy misztériumdat, mint a katolicizmus. Ennek nyoma ott van Erdélyi Tibor kor-
puszain is: a megfeszitést szellemibb sikon ragadja meg, Ennek jele, hogy a ke-
reszt a maga anyagi valosigiban elvilik a testtdl: vagy csak a testet latjuk, amely
igy, anyagias hdtterét6l elvilasztva magdnak a kinnak, a szenvedésnek a kidlto
megjelenitésévé viltozik, vagy épp ellenkezdleg, a kereszt fija maga lesz a szenve-
dd, beleég Krisztus testének lenyomata, ahogy a viligba kitorolhetetlentl bele-
égett mindaz, ami Jézus dltal jelent meg az emberiség torténetében. S ott a meg-
dobbents Fogyatékosok Krisztusa, amely minden karitativ prédikdcionil ergsebb
hatdssal figyelmeztet arra, hogy a csonkasig mindannyiunk kozos sorsa, amelynek
azonban nemcsak iszonyata van, hanem megvalté ereje is. S ha gyakori ihletdje
Erdélyi Tibornak a szenvedéstorténet, hit még gyakoribb a sziiletés torténete.
betlehemes szobrain hol az anya gyongédsége, hol az angyal éteri kecsessége, hol
a két szilé 6sszebolintd, megilletédott buszkesége, hol a szemtand jészigok jam-
bor drtatlansiga tinik a szemiinkbe. Erdélyi Tibor szobrai mélységesen kereszté-
nyek, de mélységesen poganyok is abban az értelemben, amelyben a kettd kozott
nincs kiilonbség. Ha van kiilonbség, akkor az az, hogy a kereszténység az ember
cselekv szeretetét és tiszteletét hangsilyozza, s rajta keresztil az istenét, melynek
képét véli viselni; a poginysig meg az élet és a vildg, az eleven természeti létezés
szeretetét és tiszteletét. De ez a kett§ egyiltalin nem mond, nem mondhat ellent
egymdsnak, mert ugyanaz az emberi szeretet kormanyozza. S Erdélyi Tibor mun-
kdssigiban egyiivé is hajlik.

Az imént a népmesék szereplGit emlegettiik: a népkoltészet Erdélyi Tibor mai-
sik nagy témaaddja. S persze elsGdlegesen a tinc. A mesék szereplSit meg is szi-
nesiti; igy van ez rendjén: a gyerekek nagyon szeretik a szineket, s milyen is len-
ne egy mese szinek nélkil? A tinc dbrizoldsa még izgalmasabb. Természetes,
hogy egy tincos liba az dltala végrehajtott mozdulatokkal jellemeket, torténeteket,
sorsokat képes lattatni a nézékkel, s nemcsak lattatni, hiszen a mozgis mivészete
a teret is megloditja, s az erre nyitott szemlél6t is magival rantja: s nemcsak vi-
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zuilis s esetleg auditiv élményben, hanem teljes testélményben is részesiti. Hanem
hogy aztin a fit farag6 ujjak honnan tudjik, hogy a kétdimenzids vagy abbdl alig
kilépd dbrizolatokon a tincosok valéban tincoljanak, hogy a néz§ azt is lithassa,
hogy mi lesz a kovetkezG mozdulat, s hogy a jellemeket, torténéseket, sorsokat ki-
fejez6 mozdulat vagy (mint a Tdnc ég és fold kozottben) a magyar kortincok or-
vényl6 térformdldsa a maga valdsigos egészében jelenik meg a faragison is — per-
sze, mondhatjdk, hogy egy tincos, aki oly mélyen ismeri a tincok természetét, ezt
nyilvin jobban meg tudja csindlni, mint mds... de hit tessék, meg lehet probdlni.
Nem, ez nem a tinc. Nem csak a tinc. Ez — a tdnccal egyiitt — a fent emlitett
aldas kovetkezménye. (S hdny formiban képes megjeleniteni a tinc, a mozgis
hétkoznapi csodiit, dlland6 kisérletez8 kedvében* hol 6n- s Slomberakdssal, hol
— mint a Széki lakodalmas esetében — filigrin finomsiga dttort faragissal; a leg-
jobb tdblaképek kompozicids tokéletességével késziilt gyonyort balladadbrazolds-
r6l, a Haldlra tincoltatott linyrél nem is beszélve!)

A népmivészet nila persze nemcsak téma, ihlet, hanem egész munkassigit
athat6 szemlélet is. Fentrdl pufdk elszintsiggal riadét fivo angyalok, lentrdl bum-
fordi — alighanem a (késébb Csongorrd lett) Argyélus kiralyfi meséjébdl kiper-
dilt — o6rdogok lesik a Vilagot, mely tgy indiz Erdélyi Tibor dombormivein,
mint a novények tenyészete, s gy telik meg emberek nyiizsgésével, mint egy falu
vasdrnapi fGutcdja: tiszta, a népmesék also- és felsG vildgokkal teljes, hdromosztati
viligképe a népmesékéhez hasonld egyszerli és hibatlan kompoziciokbol vildglik
el6 (mint amilyen példdul a nagyon szép Isten, Ember, Pokol). Egyik mestermdive,
a Farom-betlebemn pedig a vildg igdja ald, kérlelhetetlen keretek kozé szoritva dbri-
zolja az embereket, de kozben szdrnyas oltirrd, triptichonnd nemesiti a jirmot,
melynek kézepén egy paraszthizaspdr, ki csak sebtiben, egyik munkibdl a mdsikba
sietve érhet rd ilyesmire, azért csak felmutatja a Gyermeket a vilignak. Csak az
tudhatja ilyen belsG erdével megjeleniteni mindezt, akinek az évezredes paraszti lét
viliga nem morikalva utinzott forma, nem djult lelkendezéssel ovezett ,Gsiség” és
nem is a szenvedések szornyilkodve szemlélt példatira, hanem valésigosan megélt
és megizmosodva legyGzott, elnémitott kinlédasok emléke, s emléke egyszersmind
az €letad6 otthonnak, amelyhez a lélekben megérzott gyermek felnétté vélt tisz-
tessége mindig a gyongéd, meghitt tiszteletnek az érzéseket teljesen soha ki nem
mondé, torokba akadd szavaival kozelit.

A népmiivészettdl egyenes 1t vezet Bartokhoz. Megfaragta, nagyon szuggeszti-
ven megfaragta Erdélyi Tibor a két tincjiték fGszerepldit is, de itt most a bartdoki
szerelem-harmasoltir operaszeletének, a Kékszakdllii herceg virinak megformaldsa-
rol szélanink néhdny szot. Az alapgondolatot sok szobrisz irigyelheti. A pusztito,

* Nyughatatlan kisérletez6kedve mindig 4j s uj viligokat nyit meg elStte: a vildg formai dllandéan kisér-
tésbe hozzik: mi mindent lehet kihozni bel8lik? Legtjabb ,absztrakt” mivei is igy lesznek hédolatok
a formateremts$ természet elStt, hiszen nem egyebek, mint édllati csontdarabkdk hd, azok formarendjét ki-
emel§, felnagyit6 dbrizolatai.
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szenvedélyes férfiszerelmet megtestesitd félelmetes Herceg, tudjuk, mindenét oda-
tirja szerelme, Judit elé, csak titkos szobdiba — érzelmi multjaiba — nem engedi be.
A né azonban — s ez is a szerelem, a teljességigény( szerelem megnyilvinuldsa —
nem birja elviselni, hogy ajt6 zirva maradjon elétte. Am mihelyt a tragikus vétsé-
get elkoveti, s benyit a titkos szobdba, ezért binhdédnie kell; miként el6z8 szerel-
meit, a Kékszakilla — férfizokogissal végleg eltemetve magdban a szerelmet — &t
is orokre bezirja az utolsé ajté mogé. Rendkivill egyszerti, de nagyon mélyen
szobrdszi médon ragadta meg a torténet szimbélumrendszerét Erdélyi Tibor, ami-
kor a szobdt, ahovd a Herceg Juditot bezdrja, a Herceg testén beliilre, a lelkébe
helyezte. Igy ugyanis a bartoki torténet mintegy kettds titkrozést kap: Judit nem
egy rideg sirboltba keriil, hanem eleven pirja belsejébe; ez egyfeldl mindkettGjik
szempontjibdl elbirhatébb is, hiszen nem jelent végleges elszakadast, mint a haldl
(s redlis is, hiszen amig €l az ember, addig minden, ami fontos vagy fontos volt
neki, az ott van, ott marad benne, a lelkében); masfel8l viszont ez a beliilre kerti-
lés mindkettGjitk szdmdra talin még elviselhetetlenebbé teszi a helyzetet: hidba
van ott Judit a Kékszakalld lelkében, ha a maga valésigiban t6bbé nem tudja ki-
venni onnan, s hidba kerilt be Judit szerelme legbels6bb bensejébe, ha az 6rokos,
lancos rabsdg is a szimara. Ha belegondolunk az igazin szerelmes férfi és nG vi-
szonydnak, a szerelemnek, a mdsik teljes akardsinak és elvesztésének minden el-
lentmonddsossiga, paradoxona vagy, ha ugy tetszik, dialektikdja, benne van ebben
a szoborban.

S végiil a harmadik nagy téma: a simdnok viliga. A magyar 6nkép, a magyar
érzésvilag, miként Erdélyi Tibor szobrainak viliga is, mindig is egyszerre volt ke-
resztény és poginy. Ha a két hitvilig képviseldi harcoltak is egymdssal, a magyar-
sdg onmeghatirozdsiban ez a két viligkép egyiitt s egymdssal nem ellentétben
volt jelen. A lehet6 legtermészetesebben nevezi Szliz Maridt a magyar keresztény
— az Gsi pogany istenné nevével — Boldogasszonynak; a lehet6 legtermészeteseb-
ben véilnak az Gsi dldozé helyek keresztény kegyhelyekké. A simdnizmust a XX.
szdzad vége vildgszerte divatba hozta, de a magyarsig egyike azon népeknek,
amely a simanok, tiltosok viligit, képességeit nem titokzatos egzotikumként fe-
dezi fel, csak feleleveniti soha el nem temetett emlékei kozil. Erdélyi Tibor egy-
részt dbrizolja a simdnok alakjit; tobbnyire gy, hogy a simdn egy-egy megra-
gadott pillanatiba belestiriti az egész viligképet a lélekmadarakkal, az életfival,
a misik viligba val felszdllissal (az is mesteri, hogy Eletfa cimmel piros ember-
alakot farag ki, az Gsi magikus viliglitis médjan egymdsba cstsztatvin a természe-
ti 1ét és az emberi 1étezés alapszimbolumait, s a paros emberalak kopenyén el6dok
vagy utédok sorai jelenitik meg azt a Jozsef Attila-i élményt, hogy ,az Gssejtig va-
gyok minden §s”). Masrészt megalkot egy 4j mifajt is: a dobokrdl, fakérgekrdl,
ruhdkrol ismert saimdnrajzokat, vonalas dbrikat kiemeli a térbe, hiromdimenzi6ssa
teszi. S azok — legyen moékdsan riadt evenki vagy esetleniil kedves burjit — szépen
meg is elevenednek. Simdnoltirain mint lélekhiti népek dbrazoldsain, totemoszlo-
pain tiizek, szélvészek kavargisibdl, madarak arnyékiabol, erd6k rengetegének fo-
nadékdbol buknak fel az egyik létformdbdl a mdsikba atalakuld lelkek; Simanéne-
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kének dalolé fejei mintha lenyakazott, inkviziciés mdaglyira vetett Gsok énekét
tivoltenék, obégatndk, dévajkodnik ki a tlizbsl és a mult kodébsl. (Igen, amugy
Tyukodis daccal dévajkodva is, mert az irénia és Onirdénia is gyakran ott bujkal
ezekben a szobrokban, az a fajta irénia és Onirdnia, amely a sorscsapdsok, a nehéz
élet elviseléséhez adatik az embernek, amikor az élete nehézre, a sorsa viharosra
fordul.) Személyes kedvenciink azonban az a majdnem emberméretd simanalak,
amely szomoru, megtort, de a kétségbeesettség alatt dlmodozdssal teli tekinteté-
ben, meghurcolt, groteszkké vilt testében s a mindezeken valamiképpen mégis fe-
lilemelkedd, tiléls diadalmiban olyan siritetten hordozza a magyar sors egyik
igen jellemzd vonasit, mint képzémivészet-torténetiinknek csak igen kevés alkota-
sa. De magyar sorsrdl szolnak a sarokba szorult, fejfinak szédilt siratéasszonyok
éppugy, mint a (példdul Gyulainé médjin) 6nnén gonoszsiguk terheitdl gérnye-
dék vagy az elfogyott erejiiek gorbiilése, Az utolsi pdsztor biicsiizdsa, az Ot pdsztor
egymdsnak timaszkod6 daca, a Dudds viligba vetettsége, arrdl szol Erdélyi Tibor
valamennyi alkotdsa.

S itt kanyarodnink vissza ahhoz, amit az egyik legjellemzGbbnek érziink Er-
délyi Tibor mivészetére. Ez magyar mivészet. Ha valaki nem tudja, milyen
a magyar, az Erdélyi Tibor szobraibdl (de éppigy mondhatnink tincibdl és tin-
caib6l, emberi magatartisibdl és szavaibol) megtudhatja. Mert nem attél magyar
az ember, hogy ezt mondogatja magir6l, még kevésbé attdl, ha ki akar irtani
mindenkit, akit a magyarsig ellenségének vél, de nem is attdl, ha meghunyisz-
kodvan elfelejtkezik a maga népe érdekeirdl, s mdsok érdekeit szolgilva lesi, hat-
ha neki is lepottyan valami a hatalmasok asztalirél. A magyarsig a nép sze-
mélyes sorsként dtélt torténelmében van, az egyenességben és a nyakassigban,
a htiségben és a vendég irdnti nyitottsigban, a bosszdallison val6 feliilemelke-
désen és az emlékezet elevenen tartdsiban, a sokat szenvedettek bolcsességében
és az elpusztithatatlan gyermeklelkiiségben. A magyar sors van abban a mély
gyaszban is, amely Erdélyi Tibor megannyi szobrinak témdja (s megértjik azt
is, mért szol gy a dal, hogy aki dudds akar lenni, pokolra kell annak menni),
de ez a gydsz csak az egyik oldala, mert a mdsik meg azt mutatja, hogy mi-
lyen tincos tud lenni a lélek. Mondjik, sirva vigad a magyar, dm aki ezt teszi,
akinek az 6rombdl is kicsordulé bdnata Gbégatisba fordul, az elfelejti azt is, mi
a gyasz igazi tartalma; nemesebb arcunk akkor mutatkozik, amikor éppen for-
ditva, vigadva sirunk, mint az emelkedettebb halotti toron, ahol az ember sir,
mert pontosan tudja, mit veszit, de a gyisz a halottnak sz616 tisztességadis
s nem a belesiippedés az onsajndlatba — mert nem hagyja el a remény és a sze-
retet. Ez is jellemz§ a magyarsigra, s ez is benne van e szobrok sugallatiban.
Mert ezek a szobrok robusztus erejiikkel, sugdrzé kiizdeni tuddsukkal, a meg-
vetett libak, a megillds képességével azt is sugalljik, hogy a magyar sors nem
»a sir, hol nemzet siillyed el”. Nem, nem a sir, mert — hogy folytassuk is Vo-
rosmarty szoézatit — ,az nem lehet, hogy ész, er§ és oly szent akarat hidba sor-
vadozzanak egy dtoksily alatt”. S mert nemcsak az ,itoksily” van veliink, ha-
nem az efféle mivek létrehozisit lehetévé tévg dldds is.
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Erdélyi Tibor nagyon sok szobra dbrizolja az oregséget. Mert hidba, az em-
bernek meg kell kiizdenie az oregedés kisérteteivel is. De még ezek az oregek is
a megérzott vitalitdsrol, a pislakoldsukban is felismerhetd hajdani szenvedélyekrdl
vallanak, forognak-forognak mindhaldlig, mint az 6reg tincospdr, és szinte hallik
a fabol a ,,nem adni fel, nem adni fel” hangos szivdobogésa.

Régota osztogatnak Magyarorszigon Kossuth-dijakat. Erdélyi Tibornak kétsze-
resen is kijirna mdr régen. De hdt a dijakat a politika osztogatja. A Kossuth-dij-
nal mésképpen kellene ennek lenni. A népnek kellene odaitélni: annak, akinek
miiveit magihoz sz6lénak érzi. Mert Kossuthbdl is legalibb kettd van. A politika
Kossuthja esendd ember volt, erényekkel, hibikkal, tévedésekkel. Abban, hogy mi
a magyarsag, nagy, alakité szerepe volt, miként Koéleseynek, Pet6finek, Széchenyi-
nek is. De azt a Kossuth Lajost, aki torténelmi emlékezetiinkben €I, azt meg
a nép teremtette meg, tisztelte ,apinknak”, s vette be dalaiba. Az igazi Kossuth-
dijat sem adhatnd mas miivészeinknek, mint a nép, akinek a miivek késziilnek. Ha
ranéziink Erdélyi Tibor egy-egy szobrira, s az valamit megindit benniink, vagy ha
csak azt érezziik, hogy egy-egy szobrira ,j6 rinézni” (mint ahogy kidllitisain min-
dig akad olyan nézs, aki ezt az érzését nem tudja magiban tartani), ezzel mar
megszavaztuk azt a dijat, amelynél t6bbre miivész nem tarthat igényt.

Befejezésiil elmesélnénk még valamit. Nemrégen kereszt éllittatott Adyligeten
is. Természetesen Erdélyi Tibor faragta: hiromméteres, nagy, méltdsigos kereszt
lett két ut keresztezGdésében. Egyetlen kis szépséghibdja volt a dolognak, amely
6t igencsak bosszantotta. Az 1t tdloldalira volt csak engedély, az eredeti tervvel
atellenben kellett feldllitani. Nem rossz ez igy, mindig latjuk, mindig Krisztus ar-
ciba néziink, amikor elmegylink hazulrél. De megértettiik az 6 bosszisigit is.
O azt szerette volna, ha jovet lithatjuk meg, ha fogadja azt, aki a mi helyi vild-
gunkba érkezik. Ha fogadja vendégliton az idegent, s ha fogadja a hazaérkezét.
Mert — e lapok forgatéi is higgyék el Erdélyi Tibornak, s szeressék érte — nincs
annél fontosabb, mint hazaérkezni.
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