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s a nyomok énekel-
ni kezdenek. Avagy

folytatják éneküket. Út-
ról, hazáról, jelenlétről, magán- és közös sor-
sunk titkairól: „s marad édesnek szomjunkhoz
a víz / a kő keménynek, lábnyomod hazául, /
akik könnyében a só sose másul” (Futó mo-
soly szonettje); „hittük, hogy hűvös formává 
ragyogja / s nyomunkat éggel tölti be a bá-
gyadt / szemerke múltán megvilágló csóva, /
s amit az alkony életünkre ráad / tóval-Me-
csekkel békén láncolódva / testvéri csönd lesz,
ti társnők, ti társak” (Testvéri csönd lesz); a „tű-
nő nyomok csupasz rajzát” fölfedő füvet „fé-
szekrakó láz viszi a csőrben” (Növény-mese);
„Éltél itt. De a nyár színekre hullván / ízt 
s minden zamatot madárba ömleszt. / Kéket
habzsol a szárny, követ vajúdik / éneklő nyo-
mokért a vallató föld” (Éneklő nyomokért);
„Közel a teletalpú lábnyom / zsengén vár míg
bukdácsolok / kaszák nyomában a mezőkön /
rendek fényénél írva álmom: / jártam itt kék-
lő bömbölésként / s csecsemővé most nevelő-
döm” (Szülőház mentaszagban); „Nyomom,
kopottas követőm, eredj! / Víznél is élőbb
utakat keressél! (Szanszkrit szonettek); „A tar-
tamokban fölzengő nyomok: / e születők tor-
kán fakadt korének / kinőhetetlen lesz, mint
kozmoszod – / Lakója lettél egy pont belsejé-
nek” (Újabb félcédulák XII); „a lépteinket hur-
coló fahíd / szimfóniája: nyomok és jelenlét”
(Újabb félcédulák CX); „Egyáltalán: hová? És:
legyünk-e? – / nyomot vetőn s hagyón a szőtt
egészben.” (Újabb félcédulák CCCLV).

Botár Attila új kötete bővelkedik visszate-
kintő reflexiókban, nemcsak személyes sorsát
illetően, hanem – bár különválasztható-e a
személyes sorstól a költő útja? – poézisének
időbeli alakulását tekintve is. A Menon dél-

utánjának kisebb ciklusa
szerves kapcsolatot mu-
tat Atthisz naptekercsei-

vel, az Újabb félcédulák négyszáz négysorosa
pedig 2003-as, előző kötetének akár külön
gyűjteményt érdemlő folytatása. Költői világa
mégsem merevedett bele e visszatekintésbe,
új színekkel gazdagodott: nagyobb teret ka-
pott gondolatisága, bővült jó értelemben vett
alakoskodó kedvének repertoárja.

Természetes, hogy az útnak ezen az állo-
másán, amikor lassan „egybe rendeződik kez-
det és vég”, megszaporodnak a számvető,
mérlegvonó versek: Gyalogút, In illo tempore,
Szavak a kifordított csigaházból, Szülőház men-
taszagban s az Újabb félcédulák számos darabja.
Fáradt rezignációnak, lemondásnak azonban
nyoma sincs, fiatalos lendület és gondosan ér-
lelt bölcsesség különös keveréke hatja át a ver-
seket, s ha a végről gondolkodik, mindig a
kezdet jut eszébe, illetve az örökkévalóság,
amelyben azok találkoznak: „In illo tempore,
et in aeternum.” Béke, csend, megelégedés,
boldog – ezek az idill szavai („Köszönöm,
hogy megadtad az idillt” – Diót dióval), de ki-
mondatlanul is ott van a madárdalban, a táj-
ban, az emlékekben – adomány, amelynek,
úgy látszik, most jött el az ideje, amikor las-
sul a forgatag, és az ember fejet tud hajtani az
állandóság (az örökkévalóság) előtt. Gondolat
és érzelem egyensúlya gondoskodik itt arról,
hogy az idill ne rántson magához új illúziókat,
amelyekkel máskülönben kéz a kézben szo-
kott járni, inkább válasszon olyan társat, aki-
ben sohasem csalatkozhat: „Hanem uram te
kopogtass nálam / élek megolvadt kanyargó
köveknek / a partján kifordított csigaházból /
hallgassuk együtt áldozócsütörtök / tücskei-
nek távolodó szavát […] szemet hunyok nézé-
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sem se zavarjon / amíg alszol és ébredsz új te-
remtést” (Szavak a kifordított csigaházból).

Együtt készül a leltár a személyes útról
és annak a közösségnek a sorsáról, amely-
nek töretését, üdvét mindig is a magáéval
rokonnak érezte:

Fogyton fogyó nép, kívánom: megérd
e fák szeszélyes, szép öregedését –
Az Úr nevében körülvett a mélység.
Bocsánatért zuhan imára térd,

s roppan a hát kegyelme csillagához.
Ám néma ő kemény próbánk iránt,
szemünk-szívünk ugyanegy kőszilánk
sajogja át: Egyiptommal határos
e Duna-parti ősz, lomb, délután –

És nincs rovás, jel, a sírhoz se lépték,
mert vér fárad betűkön, kancsukán.
De eljövend majd és új kort határoz,

s hogy utód-kezek fénnyel fénybe véssék
a fák szemérmes, szép öregedését
e szemérmetlen, vén Hepehupán.

(Circumdederunt)

„Körülvett a mélység” – halljuk a zsol-
tár hangját, és örömmel konstatáljuk, hogy
ebben a kötetben Botár Attila egyébként
szikár, tömörségre hajló, már-már abszurdi-
tásig menően sűrítő versbeszéde ezzel az új
vonással gazdagodott: „jövünk növekszünk
érünk s nem vagyunk / alig mások négy
elem énekénél / magad gyümölcse nyílt ti-
tok könyörgünk / mosolyogj érettünk / a
minden arcok útján Boldogasszony / a te
országod amikor eljön” (Mosolyogj érettünk).

Jézus Krisztus misztériuma pedig a ben-
sőséges átélés szintén új lehetőségét foglalja
magában (Kovász). És nem hiányzik a vég-
idők ítélkező, prófétikus hangja sem:

Odafönn
látszatainktól már hüledeznek az égre teremtett

szívek (a csillagok) is. Hallani, hogy dübörög
minden irányból, dönteni készül a cirkuszi lényt

ő, aki Kezdet Ura: küldi a vég jeleit,

prófétára sem érdemesítve e bármit-evőket
(majdan féreg-ebéd, nincs sok idő, valahány):

ős-mocsarak zsiradékain így vagy amúgy akik élnek
mesterkélve a fényt városaikra, s az út

kortyonként, ahogy ég a kitermelt hulla-tömeg: fogy,
s fogy vele józan erő, érteni-, mérni-tudás

(A szájhoz emelt kéz)

Botár Attila versvilága széles horizontú és
kettős hangolású: a látható létezésben a virág-
szirom mikrovilágától az Univerzumig bom-
lik a maga szemléletességében, gazdag képi-
ségében; ugyanakkor a láthatatlanban nyugvó
feltételektől (mint amilyen az idő és a tér, az
elemek) a mindenütt és mindenben jelen le-
vő, mégis láthatatlan rendig, vagy ahogy nála
gyakran szerepel, a törvényig. Ha az előbbi a
phüszisz (a fizika, vagyis a természet), az utób-
bi a meta-phüszisz, a kettő egymással az onto-
lógiában határos, már ha szabad egy költői
művel kapcsolatban e filozófiai kategóriákat
alkalmazni; mindenesetre Botár Attila versei-
nek számos közvetlen utalásával engedélyt ad
rá. Ezekben az utalásokban megfér egymás
mellett az általa oly kedvelt görög szellemi-
ség, a keresztény hagyomány, a gnózis, a
buddhizmus és a távol-keleti doktrínák (Hé-
rakleitosz, Archimédesz, Platón, Kung fu-ce,
Buddha, Jézus, „külső sötét”, „emberi közép”,
„Ős-Logosz”, „szanszkrit”, „a nem tudom
hiánytalan tudása”, „Születetlen”, „nem te-
remtett”, „Harmadik Szem”, Sophia stb.).
Máshol a stílus az, ami az olvasóban azt az ér-
zést kelti, mintha az Upanisadokat vagy Lao-
cét lapozná; ebben Botár Attila olyan elődök
nyomdokain halad, mint Weöres Sándor vagy
Szabó Lőrinc.

Ez a kétszeres kettősség különös fe-
szültséggel tölti a gyűjtemény darabjait, de
meg is nehezíti annak a dolgát, aki nincs
rá felkészülve, vagy elmulasztja a zárba il-
leszteni azt a kulcsot, amelyet a költő a
kezébe ad:

Ama élő víz előbugyborékol.
Etetek. Telihúzom a vályút.
Fölások. Rozst vetek, amúgy marékból.
Zsörtölődnek örvény szülte bábúk –
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De az egyszerű, hallgatag lovagrend:
Kung fu-ce, Buddha, Jézus és Platón
völgyébe fogad, s az átérhetetlent,
fájuk sugárzó törzsét faggatom –

(Lovagrend)

Így az almavirág szirmától a galaxiso-
kig, a konkrét, érzékekkel megragadhatótól
a megnevezhetetlenül elvontig (a csak
szimbolikusan és törvény szerint negatívu-
mokban kifejezhetőig) emeli-ejti, közelíti-
távolítja az olvasó tekintetét Botár Attila
lírája – gyakran egy költeményen belül is:
„Simult azúr. Ágára visszanéz / levélnyi
sajgás: bronz és Búcsúzásfa. / S a fecske
ponttá halványul. A méz: / a nem tudom
hiánytalan tudása” (Újabb félcédulák XIII).
Részben ebből adódik az a talányosság,
amely egyaránt vissza-visszatérő sajátja a

Botár Attila-versnek és az említett szent
iratoknak, amely utóbbiak gyakran a hoz-
zájuk fűzött magyarázatokban nyerik el
tényleges értelmüket (táplálkozik továbbá
bizonyos, jó értelemben vett góbéságból is:
ne felejtsük, az ő és ősei útja „Armenia
Maior”-tól Veszprémig Székelyföldön ke-
resztül vezetett).

Vagyis ha a Gázlók a Hamvas-folyón
egymásra távolról villanó szavai, képei és
mondatai a köztük létesült térben tündér-
kedni hagyják a gondolatot – minthogy
voltaképpen a „magunk nehéz folyóján gá-
zolunk” –, a legbölcsebb, amit tehetünk,
hogy elfogadjuk Botár Attila bölcs gesztu-
sát, mert nincs túlsó part, út sincsen a ma-
gunk magyarázatai, a magunkban érlelt
megértés nélkül.

DUKA I  I S T V ÁN

Felsőmagyarország
Kiadó Vízjel iro-

dalomtörténeti soroza-
tának 2004 óta megjelent kötetei olyan 
értékmentő esszéknek és tanulmányoknak 
a tárháza, amelyek hitelt érdemlően képe-
sek az írástudók felelősségéről tanúbizony-
ságot tenni. Öt év alatt 17 szerző részvé-
telével kialakulhatott egy olyasfajta kánon,
amely a sorozatszerkesztő Pécsi Györgyi-
nek köszönhetően a mai, XXI. századi iro-
dalomértésünkről átfogó, reális képet tud
adni.

Petrik Béla neve fel-feltűnik a Magyar
Jogban és a Gazdaság és Jogban, valamint az
Új Látóhatár, a Hitel, a Bárka, a Kortárs és
a Magyar Szemle hasábjain, tehát egyaránt
otthonosan mozog ügyvédként és egykori
akadémiai ösztöndíjasként a jog és az iro-
dalom világában. E két terület nála erkölcsi

együvé tartozást is fel-
tételez egyben: morális
tartalmat és hitelt az

ad írásainak, hogy generációs-nemzedéki és
európai mércével gondolja újra azt a XX.
századi magyar irodalmat, amelynek egyik
meghatározó fejezete a magyar népi moz-
galom volt. A teljes kép felé című tanul-
mány- és esszékötet alcímében is megjelöli
e tematikai irányultságot (A magyar népi
mozgalom történetéből).

A három nagy szerkezeti blokk összesen
húsz írást tartalmaz. A kötet élén szereplő
három írásmű Petrik Béla eddigi életműve
alappillérének tekinthető: a Szabó Dezsőről
alkotott képünket formálja újjá (Fogságban.
Szabó Dezsőről; A teljes kép felé. Szabó 
Dezső a Magyar Életben; Összeomlás. Sza-
bó Dezső életművének fogadtatástörténete
1945-től a monográfiák megszületéséig).

A népi mozgalom kiskátéja

Petrik Béla: A teljes kép felé
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Mindhárom munka célja, hogy a XXI. szá-
zad értő olvasóközönsége elé tárja végre
egy korábban agyonretusált Szabó Dezső-
portré elhomályosított vonásait.

Úgy vélem – és ez olvasható ki a Pet-
rik-szövegekből is –, kétféle Szabó Dezső-
ről kell beszélnünk: a XX. századi magyar
irodalomtörténet politikus írójáról, és a po-
litika „szolgálólányá”-vá szegődött irodal-
már íróról, aki hirtelen kitörlődött a hábo-
rú utáni köztudatunkból. Petrik tovább
pontosít a kötet nyitóesszéjében: „Szabó
Dezső gondolatairól, műveiről kell beszél-
nünk, s azok hatásáról a múlt század prog-
resszív mozgalmaira. Az eszmékről és nem
csak az emberről.” Valóban, elgondolkod-
hatunk rajta: ha nem lett volna egy Szabó
Dezsőnk, mennyiben változott volna meg a
népi mozgalom identitása, milyen irányt
vett volna a népi és urbánus táborok prog-
ramja?

Ennek a feladatnak a vállalása egyben ar-
ra a kérdésre adott igenlő válaszban rejlik, mi-
szerint: „képesek vagyunk-e […] indulatok,
érzelmek nélkül az életművet mérlegre tenni,
s koordinátáit úgy meghatározni, hogy azok
valós és érvényes tájékozódási pontok lehes-
senek”. Nos úgy tűnik, a Petrik-írások betel-
jesíteni látszanak a feladatot. A szerző több
nézőpontból közelít Szabó Dezső életműve
felé, s ezáltal sikerül megszólaltatnia a balra és
jobbra tartó kritikusi kánon éllovasait egy-
szerre. Így jut szóhoz Bertha Zoltán, Bibó Ist-
ván, Erdei Sándor, Gombos Gyula, Kardos
Béla, Kovács István, Nagy Péter és Németh
László. A szólamok kiegyenlítődésére irányu-
ló szerzői törekvés megvan, ám az érzékeny
alaphangok mellett fel-felbukkanó, olykor
harsány színezetű felhangok – amelyek pél-
dául antiszemitának bélyegzik Szabó De-
zsőt –, csak egy igen gondos, jogformált tu-
datban képesek az összhang, végítélet kimon-
dására Németh László nézetét is vallva és 
vállalva egyben: „Hibáiból legalább annyian
tanultak, mint igazságaiból.”

A kötet címadó írása (A teljes kép felé)
egy 1985-ös forrásértékű tanulmányt, Bu-
dai Balogh Sándor munkáját gondolja to-

vább. Témája: Szabó Dezső helye és szere-
pe a Magyar Életben. A nyitó bekezdések-
ben a folyóirat 1936 és 44 közötti, 3000
példányszámú „életé”-ről olvashatunk, arról
is képet kapva többek között, hogy egy
olyan orgánumról van szó, amely a demok-
ratikus gondolatok következetes híve volt,
ám hibájaként felróható a faji kérdésben
való határozatlan állásfoglalása. Olyan je-
lentős, a korabeli kritikai tábort szétziláló
Szabó Dezső írásokról olvashatunk értéke-
lést, mint A magyarság útja: jobbra vagy bal-
ra?, A Querele Magyarorum, Levél a másik
sötétből vagy Az őrtoronyról.

Petrik Béla igen precíz filológusi mun-
kát végez ezen írásában is: közel harminc
helyen idézi Szabó Dezsőt a Magyar Élet
hasábjairól, s mondatja ki végül vele a cen-
zúrázott lapszámban egy igen kényes törté-
nelmi szituáció, a második világháború haj-
nalán: „a magyarság öntudata nem elég
erős, életösztöne nem elég éber és tájéko-
zott […].” Ennek egyik okát ezt évtizedek-
kel később Csoóri Sándor fogalmazta meg:
„Ha a magyarság szellemi életének termé-
szetrajzát boncolgatjuk, egy elszomorító je-
lenség leírásával kellene kezdenünk a be-
számolót. Azzal, hogy minden tehetségünk
– Zrínyitől Adyig, Bethlen Gábortól Szé-
chenyin át Illyésig – egész életén keresztül
a magyarság fennmaradásával kínlódott” (Egy
nomád értelmiségi).

A kötetben még egy testes, nagy ívű, há-
romrészes tanulmányt olvashatunk a Szabó
Dezső-i életmű recepciótörténetéről Össze-
omlás címmel. Petrik Béla két folyamatívben
látja érdemesnek megvizsgálni az úgynevezett
Szabó Dezső-kérdést: az 1945–46 közötti idő-
szakot, mely az író halálától a forradalmi vál-
tozások történelmi idejéig terjed, illetve az
emigráció időszakában. „A kommunista veze-
tés fontosnak tartotta, hogy még holtában is
elítélje […] Az 1956-os forradalom ebben a
kérdésben is változást hozott, tovább nem le-
hetett hallgatni, nyilvánvalóvá vált, hogy az
elfojtás ellenére a mélyben tovább hatnak az
eszmék, s Nagy Péter színre lépésével a mar-
xista kritika lehetősége is elérhető közelségbe
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került […]”, ettől kezdve a marxista kultúrpo-
litika elvrendszere határozta meg Szabó De-
zső helyét az irodalomban.

Petrik hitelt érdemlően menti föl min-
denki számára Németh Lászlót, Kodolá-
nyit, Féja Gézát és Sinka Istvánt a népiek
közül, akik az állandó zaklatások miatt „jó-
szerével meg sem tudtak szólalni védelmé-
ben”. A tanulmányból képet formálhatunk
továbbá arról is, milyen szellemi műhelyek-
ben születhettek meg az első monográfiák
(Nagy Péter 1964; Gombos Gyula 1975)
Szabó Dezsőről, és hogyan ítélik 1962-ben
el Budai Balogh Sándort és Berkes Lídiát,
amiért lakásukon a házkutatás alkalmával
Szabó Dezsővel kapcsolatos írásokat, irato-
kat találtak. Végezetül a recepciótörténet
emigrációba torkolló fejezetét tárgyalja Pet-
rik írása, nem kevés jelentőséget tulajdonít-
va az Új Látóhatárban lezajlott vitáknak.

* * *
A tanulmánykötet második része a népi

gondolat és mozgalom kezdetétől (Eszme
születik) indulva jut el a blokk záró kérdés-
feltevéséig: De mi a népiesség? (A moderni-
záció perspektívája).

„A népi mozgalom történeti kialakulásá-
nak egyik pozitív feltételét a paraszti értelmi-
ség megjelenése jelenti, azoknak a színre lé-
pése, akik képesek felmérni sorstársaik
helyzetét, s azt a társadalom színe előtt kép-
viselni, elősegítve ezzel a paraszti tömegek
öntudatosodását.” Olyan nyomvonal ez,
amely mentén haladva egy alulról jövő szelle-
mi erő nem csupán önmaga egyéni sorsát, de
egy közösség életminőségét, örömét-bánatát,
sokszor kudarcba fulladt lázongásait egyszer-
re ki tudta fejezni: „A versek, novellák, esszék,
kritikák – Erdélyi, Tamási Áron, Kodolányi
János, Németh László tollán – nemcsak esz-
tétikai igényeket elégítenek ki, hanem világ-
nézeti hitvallást is megfogalmaznak.”

Annak a kérdésnek a tisztázására tesz
kísérletet a továbbiakban Petrik, hogy hon-
nan számíthatjuk a népi írói mozgalmat.
Válaszadásában hivatkozik Borbándi Gyula
és Ignotus Pál kijelentéseire, akik a Bartha

Miklós Társaság szellemi tevékenységéhez
kötik a mozgalom kezdetét. Ugyanakkor a
népiek és az urbánusok táborát sem szabad
figyelem nélkül hagyni, ugyanis elég korán,
1953-ban bekövetkezett bizonyos népi-ur-
bánus szakadás, amelyet Illyés Gyula Pusz-
tulás című írása robbantott ki.

Ebben az írásában szól Petrik még az
1928-ban megjelenő Ignotus-kritika által
kiváltott Erdélyi-vitáról, majd egy Adyt re-
videáló Toll-vitáról, Németh László és Féja
Géza úttörő munkáiról, a falukutató moz-
galmakról, Kodolányi népi mozgalombeli
tevékenységéről, végül Babits „hangján”
hallhatjuk a népi költő- és írótársadalom
főszólamát: „De régen rémlett már forma-
untság ködén s izmusok útvesztőin keresz-
tül a magyar és népi formák feltámasztása
és korszerűvé tétele, ami a legfőbb lehető-
ség, legnehezebb és legszükségszerűbb fel-
adat.”

Erdélyi József Önéletrajzi írásának a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Könyvtára által
gondozott és 2001-ben kiadott anyaga ösztö-
nözte Petrik Bélát a Kívül mindenen című ta-
nulmány megírására, amelyben a szerző a szo-
kásos átfogó korszituációs bevezetője után
Erdélyi fellépéséről, Nyugat-beli életéről –
tündökléséről, sérelmeiről s a pályavég morá-
lis zavaráról – értekezik. „Erdélyi költészeté-
ben már nemcsak a falu világát idézi fel, 
hanem egy még mélyebb réteget, a nép tuda-
tának ősi rétegeit, a népköltészet pentaton
mélységeit” – fogalmaz Petrik a pályája elején
álló Erdélyiről. Példaértékű az a kritikusi hoz-
záállás, ahogyan mintegy felülnézetből Petrik
képet formál Erdélyiről, erényeiről-gyenge-
ségeiről egyszerre, miközben a pálya- és nem-
zedéktársak hozzá fűződő rokon cselekvéseit
is minősíti és értékeli. Erdélyi verseskötetei-
nek számbavétele nem öncélú sorgyarapítás:
ezekből érthetjük meg Erdélyi kitörési kísér-
leteit, belterjes, az ősforráshoz visszanyúló,
népi gyökereket tápláló költői világát.

Erdélyi körül két tábor mozog: Juhász
Géza, Mikes Lajos, Illyés Gyula az egyik, Ig-
notus a másik. Figyelemreméltó az a tény is,
hogy mégsem jelenik meg a Nyugat-könyvek
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sorozatában beígért Erdélyi-kötet. Fájdalma-
san lehangoló emiatt Petrik írásának második
fele, melyben a „kegyvesztett” Erdélyit ábrá-
zolja Költő az utcán című versének idézetpél-
dájával: „Azt hittem, hogy kifordul alólam, / s
eltemet az utcaburkolat, / hogy itt állok saját
műveimmel, / árusítva önmagamat.” A Fegy-
ver című folyóirat Debrecenben jelent volna
meg, ígéretességét csupán Szabó Dezső és
Móricz Zsigmond neve szavatolná, de a kor
nem kedvez a Kelet Népe ikerlapjának. 1937-
től kezdve pedig Erdélyi József személye az
irodalom közterén Julien Sorel-i hőssé mere-
vedik: antiszemitizmus vádjával morális süly-
lyesztőbe kerül, ugyanakkor az évtized vezér-
egyéniségévé válik. Egyetérthetünk Petrik
szavaival: „[…] szükség volna egy árnyaltabb
Erdélyi-kép kialakítására […], hiszen ennek
hiányában a huszadik századi magyar versiro-
dalom fejlődéstörténete nem vagy csak hiá-
nyosan írható meg.”

Még egy, az előbbinél terjedelmesebb, 
36 oldalas írásában foglalkozik a tanulmány-
szerző Erdélyivel: Sodrásban (Az Erdélyi Jó-
zsef-per) című írása valójában Standeisky Éva
Bűnbocsánat – Erdélyi József pere és költői reha-
bilitálása című művével vitatkozik. Az igen
gazdag jegyzetapparátus egyaránt tartalmaz a
per kapcsán felmerülő levelezési adatokat, ki-
hallgatási jegyzőkönyveket, interjútöredéke-
ket, egyéb periratokat, köztük magát az ítéle-
tet is, amely mindössze három év börtön, és a
vitapartner, Standeisky Éva szerint enyhének
nevezhető. „Végül is, hogy Erdélyi József
ügyében enyhe – ahogyan azt állítják – vagy
megérdemelten súlyos büntetőjogi ítélet 
született, az, úgy vélem, viszonyítás kérdése”
– zárja rövidre az 1949-ben lezárult Erdélyi-
per erősen politikai érvrendszerű, többolvasa-
tú végkimenetelét Petrik, aki a teljesebb és
adekvátabb tényfeltárás eszközéül Fülöp
László, Márkus Béla, Borbándi Gyula kritikai
megjegyzéseit is beépíti írásába.

A Magyar Szemlében már korábban napvi-
lágot látott munka olvasható a második blokk
darabjai között (Bibó István és a Parasztpárt
centruma, 2003; Szárszói erővonalak, 1993). Az
évtizednyi távolságban levő írások között kap

helyet az Új Látóhatárban is megjelent A lil-
lafüredi találkozóról szóló kordokumentum-
értékű írás. „Bibó szerepvállalása, a szegény-
parasztság sorsa iránti szenvedélyes elkötele-
zettsége, értelmiségi létére tekintettel, talán
első pillanatában nehezen érthető. Ez a zavar
azonban addig áll fenn, ameddig meg nem is-
merjük az értelmiség hivatásáról vallott néze-
teit: az értelmiség egyetlen lehetőségét és leg-
főbb szerepét szolgáló magatartásában látta.”
A fenti idézet egy nagy ívű, a bibói életművet
a politika színterén vizsgáló Petrik-dolgozat
esszenciális kijelentése a közélet porondjára
lépett Bibó Istvánról.

A Szárszói erővonalak az 1943-as szárszói
tanácskozás két jelentősnek tartott előadására
koncentrál: Erdei Ferencére és Németh Lász-
lóéra. Rajtuk kívül Juhász Géza, Kovács Imre
felszólalásai is helyet kapnak a tanulmányban,
azoknak a kérdéseknek a megválaszolása
ügyében, mit is jelentett Szárszó a népi moz-
galom történetében, kik és milyen erők, esz-
mék sorakoztak fel ott, és a mozgalom mely
irányzatai szembesültek egymással. Hogy az
egyhetes táborozás nem volt visszhangtalan,
azt igazolni látszik az a tény, hogy számos írás
igyekezett hírt adni róla (Erdei Ferenc, Veres
Péter, Szabó Zoltán, Féja Géza, Fitos Vilmos,
Huszár Tibor). Annak ellenére, hogy a fenti-
ekben szereplők névsora között egyaránt talá-
lunk a népi bal- és jobbszárnyhoz tartozókat,
együtt szerepeltetésükre eddig még, Petriket
megelőzőn, senki sem vállalkozott. Petrik ta-
nulmányának úttörő mivolta ebben rejlik.

* * *
Az Állásfoglalás (1958) jellemző ismérve,

hogy reakciósnak tartották a népi mozgal-
mat, s ennek értelmében szabályozandónak.
Az Állásfoglalás a népiek 56-ra adott válasza
volt, afféle ellenreakció. A népi archaiz-
mushoz annyira szervesen kötődött a népi
mozgalom, hogy mélyebb gyökerei voltak,
mint a kommunistáknak. Sokak szerint az
Állásfoglalás bizonyos kiegyezés volt, hogy
tudniillik írni írhattak, de nem politizálhat-
tak. Petrik Béla szerint ez nem igaz, s erre
Németh László példája a legjobb, aki a
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Kossuth-díj átvételét feleségére bízta. Nem
az egyéni „tetemre hívás”, hanem a kollek-
tív felelősségre vonás jellemezte eme kor-
szakot. Kádárék a népiségben látták a leg-
nagyobb veszélyt rendszerükre, mert ennek
voltak olyan mély gyökerei, amelyek képe-
sek voltak megingatni a rendszert. A népi-
eknek az volt talán a legfőbb bűnük, hogy
alternatívát jelenthettek volna a kommunis-
tákkal szemben. Az Állásfoglalás elvi tételei
közül kiemelendő, hogy a népiek nem a
proletáriátust, hanem a középréteget és az
értelmiséget, valamint a parasztságot tekin-
tették társadalmi vezető erőnek; kiemelen-
dő még szovjetellenességük és a harmadik-
utas-programjuk.

Bibó szerepvállalása mellett Petrik ki-
emeli még Püski Sándor könyvkiadó és tár-
sai (Zsigmond Gyula, Bodor György,
Gombos Ferenc, Gál József) 1962-es perét,
továbbá Czine Mihály felszólalását az MTA
Irodalomtudományi Intézetében. Az eredeti
szöveget nem ismerjük, viszont a visszhan-
gokat annál inkább: „Czine fellépése felbo-
rította az előzetes koreográfiát […]” (257).
Király István Czine Mihály köszöntése című
írásában jegyzi meg: az Állásfoglalás nyo-
mán „leértékelődik az egyik legfontosabb,
identitás-adó, megtartó erejű nemzeti örök-
ség: a népi íróké”. Az Állásfoglalásra reagáló
írásos vélemények soha nem láthattak nap-
világot, mert „a válaszadásra történő felké-
rések olyan időpontban mentek ki, hogy a
válaszok fizikai megjelentetésére már nem
volt lehetőség, így nyilvánvaló, hogy a vá-
laszokra érdemben nem számítottak”.

Végezetül Petrik aláhúzandónak tartja
azt az álláspontját, mely szerint a párt és a
belügy éppen hogy nem egymással párhu-
zamosan szegültek szembe a népiekkel, ha-
nem a belügy, amely az Állásfoglalást előké-
szítette, maga a Párt volt.

„Az Állásfoglalás elérte célját, szétzilálta
az egységes népi mozgalmat, föld alá szorí-
totta a tényleges alternatívát nyújtó, a
nemzeti sajátosságokon nyugvó harmadik
út eszmerendszerét, amely képessé tette
volna a magyarságot arra, hogy a két világ-

rendszer között megteremtse a sajátosan
nemzeti fejlődés irányát” – összegzi gondo-
latait a témáról Petrik.

A tanulmánykötet második részének zá-
ró darabja az Egy harmadik utas modernizá-
ció perspektívája (De mi a népiesség?) 2005-
ben a Kölcsey Intézet jóvoltából a Kölcsey
Füzetek XVI. darabjaként jelent meg elő-
ször. Petrik ezen írásában ezúttal arra vál-
lalkozik, hogy összefoglalóját adja mindan-
nak, ami a 2004 novemberében rendezett
kétnapos konferencián a népiességről, ezút-
tal a XXI. század hajnalának horizontjáról
nézve, elhangzott.

Első ízben Kulin Ferenc előadásának főbb
tartalmi elemeit ismerhetjük meg (a teljes elő-
adás szövege a Magyar Szemle 2005/1–2. szá-
mában lelhető fel): a népiesség mozgalmát há-
rom korszakra osztja (Ady–Móricz–Szabó
Dezső „kora”; a Válasz köré csoportosulók
„kora”; az MDF első esztendeinek „kora”).
Petrik úgy tartja, a Válaszról elnevezni egy
korszakot „talán némiképp pontatlan” dolog:
a Válasz köre ugyanis nem csupán a folyóirat
„originalis” köre: „Előképe már ott volt az
Előörsben és a Bethlen Miklós Társaság ifjú-
kori mozgalmaiban, a falukutató mozgalom-
ban és a Tanúban, majd a Választ szinte foly-
tatva a Kelet Népében és a Magyar Életben.”
Kulin egyébként a népi mozgalmat „társadal-
mi reformprogramként definiálta” […]; a né-
piek gyengeségét abban vélte felfedezni, hogy
részben elhibázott, részben hiányzó »szövet-
ségi politikát« folytattak, azaz nem határolód-
tak el eléggé a XX. század »uralkodó eszméi-
től« […], továbbá nem vonzották magukhoz a
szélsőbal propagandájának leginkább kitett
munkásságot, elidegenítették maguktól az ér-
telmiséget és a kispolgári rétegeket”. Petrik ez
utóbbi tartalmi jegyekkel szemben hozza föl
ellenpéldaként Borbándi Gyulát, aki igenis
politizálásra adta fejét, vagy Szabó Dezsőt,
akinek eszméi „termékenyítően hatottak a
munkásság körében”.

A következőkben szót ejt Margócsy Ist-
ván előadásáról (Nép és irodalom), majd bí-
rálja Tverdota György „párthatározott” ál-
láspontját Márait érintően: Petrik ugyanis
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úgy gondolja, Tverdota nem veszi figye-
lembe az életmű egészét, és sajnálatos mó-
don a népi-urbánus vita terminológiája és
megítélése még mindig „huszadik századi”.

Petrik külön nagybekezdésben tárgyalja
Ács Margit nagy ívű előadását, Szabó Zoltán
harmadikutasságát említve. Ács Margit a né-
piség újradefiniálását tűzte ki előadása céljául,
amely Petrik olvasatában ekképp hangzik:
„[…] a népi írói tradícióban elsődleges a ma-
gyar nemzettel való azonosulás eleme, s a szo-
ciális és nemzeti tartalmak tudatos, program-
szerű vállalása határozhatja meg a mai népi
írókat”.

Petrik konferenciaértékelését Görömbei
András szavaival összegzi: „A népi irodalom
legfontosabb öröksége az, hogy az irodal-
mat a nemzeti önismeret és történelemala-
kítás felelősségével gazdagította. Sokféle ér-
ték van a nemzet irodalmában. Ezek az
értékek nem ellenfelei és ellentétei, hanem
kiegészítői egymásnak.”

* * *
A Petrik-könyv harmadik része rövidebb

lélegzetvételű írások gyűjteménye, főképp a
Hitel, a Székelyföld, a Bárka és Árgus folyóirat-
okban 2004 és 2008 között napvilágot látott,
sorsrögzítő-hivatásgyakorló esszék csokorba
szedése.

Az első in memoriam-írás a fél évszázada
eltávozott Nyirő Józsefnek, Székelyföld ihle-
tett írójának állít emléket. (Escrito húngaro.
Nyirő József emlékére) Petrik az életmű egé-
szét tekintve méltatlanul rövid ÚMIL szó-
cikkből indul ki, majd miközben újraéljük
Nyirő életútját, a kortárs irodalomtörténet-
írás alakját illető formálódásáról is képet
kapunk.

„Már fiatalon a költészet, a formaművé-
szet mestere, az erdélyi magyar irodalom 
költői géniusza” – fogalmaz Petrik másik, a
százéves Dsida Jenőre emlékező írásában
(„…napról napra fiatalodom”. Laudáció Dsida
Jenő Magyar Örökség Díja alkalmából). A rövid,
de széplelkű, értéktelített életműhöz illő né-
hány lapnyi írás Dsidát mint nyelvzsenit mél-
tatja először, majd a költő transzszilvánizmus

eszméje kerül a szöveg középpontjába a Psal-
mus Hungaricus említésével.

Petrik Béla utolsó szövegdarabjaiban egy-
re inkább a személyes hangvétel válik uralko-
dóvá: Borbándi Gyuláról mint a népi mozga-
lom egyik kiemelkedő személyiségéről a Két
világban című önéletrajzi írása kapcsán, és az
író 85. születésnapja alkalmából ragad tollat 
a szerző. Számba veszi azokat az alapműveket,
amelyek nélkül a mai emigrációs irodalom-
történet nem lehetne elég színes, pontos és
árnyalt egyszerre; méltatja továbbá természe-
tesen A magyar népi mozgalom című munkáját,
folyóirat-szervező tevékenységét (Látóhatár,
Új Látóhatár), négy évtizednyi kitartó szer-
kesztői munkáját, a Szabad Európa Rádióban
való működését (még sportriporterként is te-
vékenykedett), „[…] korrektségével iránytű-
ként szolgált az egész nyugati magyarság szá-
mára […], s aki erkölcsi tartásával például
szolgálhat és szolgál nemzedékek sorának”.

„A Bethlen Gábor Alapítványról (BGA)
szóló könyvet már jó egy éve nézegettem,
sokszor forgattam, olvastam egészében és
részletekben, de írni nem szerettem volna 
róla…” Az írás Illyés Gyula érintése. A Bethlen
Gábor Alapítvány negyedszázada mégis kikíván-
kozik Petrikből. A Bethlen Gábor Alapítvány
kuratóriumának tagja és jelenlegi titkára tud-
ja, nehéz a feladat, mármint elfogulatlannak
mutatkozni egy recenzióban, mégis önérzete-
sen vállalja feladatát.

A legszemélyesebb hangvételű írások előtt
Petrik Béla a jó barát és pálya/nemzedéktárs,
a korábbi esszékben, tanulmányában sokszor
szerepeltetett Görömbei András 2008-ban
megjelent esszéválogatását (Sors és alkalom)
méltatja, és egyben a könyvbemutatás alkal-
mából, mondhatni annak ürügyén egy töret-
len gerincű (a kifejezést Nagy Gáspárra alkal-
mazza a szerző) irodalomtudós nagy ívű és
példaértékű pályaképét is adja egyszerre.

Görömbei András hivatástudata – egy
gondolati szabadságától sokáig megfosztott
nemzedék tanítása és az értékmentő kutatás –
oly korban artikulálódik benne „mégis”-ma-
gatartássá, amelyben a népi mozgalmak, vala-
mint a kisebbségi (főképp az erdélyi magyar,

2 0 1 0 .  M Á J U S [ 121 ]

[ Szemle ]



de a finnországi svéd is) és emigrációs (nyu-
gati, amerikai) irodalmak elföldelése volt a
legfőbb cél.

Akár egy hirdetőoszlop négy oldala, úgy
állnak az olvasó elé Petrik Béla Nagy Gás-
párról szóló írásai. Elsősorban az esszéíró
Nagy Gáspár ezen írások tárgya, ám a ver-
sei miatt többször bokáját megütő költő
alakja is helyet kér magának: „Ma már jog-
gal és bizakodással mondhatjuk, Nagy Gás-
pár itt maradt az utolsó hírmondók egyiké-
nek, szemtanúnak abból a nagy sorból,
melyből Sinka István, Illyés Gyula, Szabó
Lőrinc, Pilinszky János, Nagy László, Jéke-
ly Zoltán és Kormos István már jóval ko-
rábban kiálltak.” A Közelebb az életemhez cí-
mű Nagy Gáspár-kötetbe egyberostált
írások felidézésének célja a szűkebb és tá-
gabb olvasóközönség részére ugyanaz, mint
az előbb: a figyelem ráirányítása egy kor-
szakos jelentőségű költőre, egy – ahogyan
Pertik nevezi – „első generációs értelmisé-
gire”, akiben „szerencsésen összekapcsoló-
dott az időtlen paraszti lét, az egyszerű
földmunkások sorsa az egyetemes, másfél
ezer éves keresztény egyházzal és a keresz-

ténység értékrendjével”, és akinek az utolsó
két írás sorainak jogán már csak „Odaát”-
ra lehet üzenni.

Petrik Béla két záró írása annak ékes bizo-
nyítéka, hogy a tényfeltáró-dokumentáló 
adatolás nem helyettesítheti, csupán kiegé-
szítheti a személyes találkozásokban rejlő kéz-
fogások baráti melegét. Ezek az írások jelen-
létükkel egyúttal Nagy Gáspár hiányáról is
tudósítanak. Nagy Gáspár emlékének szentelt
írása több részletében is megismétli a már ko-
rábban róla elmondottakat, akárcsak a jelölet-
len Nagy Gáspár és Petrik saját soraiból épít-
kező Képzelt beszéd…, így azok csak annyiban
tesznek hozzá a Nagy Gáspár-képhez, aho-
gyan egy fúga vissza-visszatérő főtémája,
amely azért szükséges, hogy ne feledjük a fő-
szólamot: „valami szabadítót mondani a ka-
puk alatt, mielőtt tompán becsukódnak”.

Petrik Béla gondos, hagyatékelemző,
tényfeltáró és igazságkereső munkája nem
csak címében, de egész valójában bizonyít-
hatja a könyv olvasói számára, hogyan ha-
lad a szerző jó úton „a teljes kép felé”.

L A J TO S  NÓR A

[ 122 ] H I T E L

[ Szemle ]

z irodalomtörténet-
írás jóllehet újra meg
újra átértelmezi, az

állandó jelen perspektíváiból világítja át a
múltat, a legnagyobb küzdelmet mégis a kö-
zelmúlt és az aktuális idő értékeivel folytatja.
A történelemben és ezzel együtt a kultúrában
mozgó nézőpontok váltakozása, születése
vagy módosulása már sokszor bizonyította be,

hogy a szinkron időszak-
ban látott értelmezés túl-
zó vagy hamis is lehet. Az

igaznak vélt ítélet, összefüggés esetleg csupán
felszíni jegyekre vall, s az újonnan feltárt, ér-
téknek látott esztétikum valójában divat vagy
trükközés eredménye. S igazolták mindezek
ellenkezőjét: a máig időtálló értelmezői meg-
ítéléseket is. Az irodalomtörténész dolga ak-

Perspektíva-e a váltás?

Ardamica Zorán: Perspektívaváltás a szlovákiai magyar irodalomban.
Alkotói pályák az Iródia és a Próbaút antológia horizontjában

1.
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kor különösen nehéz, ha a kritika mezsgyéjé-
ről éppen csak kilépve, a tágasabb légterű kro-
nológiai közelítés helyett, egy szűkebb távlat-
ból nem csupán egyedi életművet, hanem egy
teljes nemzedéki vállalkozást, erősebb iroda-
lomtörténeti folyamatszakaszt, csoportos fel-
lépést kíván megítélni. Az értékminősítéstől,
a kritikai támasztékokban feszülő ellentmon-
dásoktól, a divergens esztétikai mozgásokban
megnyilvánuló, logikailag is széttartó elemek
rendezésétől fogva ekkor egészen az új foga-
lomkészlet kialakításáig szükséges elvonat-
koztatnia. S a koherencia megszabásával
szembesülő erőkkel kontrasztban, elsődlege-
sen a felfedezett poétikai-történelmi-gondo-
lati organizmus alapvonásaira figyelve kell
megalkotnia önálló rendszerét.

Ezért tehát már önmagában dicsérendő,
hogy Ardamica Zorán nem egyetlen alkotói
pálya vagy műcsoport, hanem egy teljes nem-
zedék specifikus irodalmi megszólalásának
jellemzésére vállalkozott. Illetve egyáltalán
nemzedékvoltuk és összetartozásuk esztétikai
igazolására tett kísérletet. S mindezt a szlová-
kiai magyar irodalomban, amelyben az önta-
núsításnak mindeddig eredendő záloga volt a
nemzedékek során át megnyilatkozó s a nem-
zeti lét fókuszához rendeződő speciális téma
és poétikai hagyomány.

Az úttörő könyv nyomelemzéseinek és hi-
potetikus rendszerének végkövetkeztetését a
szerző a háttértények nagy tartományára is
tömören utalva sűrítetten fogalmazza meg:
„Az Iródia elnevezésű írócsoport a nyolcvanas
években kezdte pályáját a felvidéki magyar
irodalomban. Tagjai az Iródia-füzetekben és az
Irodalmi Szemle Holnap rovatában közölték
műveiket. Az 1986-ban megjelent Próbaút cí-
mű antológiával léptek ki a nagyközönség elé.
E csoport tagjainak irodalmi és irodalomszer-
vezői tevékenysége eredményezte a felvidéki
magyar irodalom nyolcvanas évekbeli pers-
pektívaváltását.” Az Iródia és a Próbaút törek-
véseinek a szlovákiai magyar irodalom belső
alakulásívében irodalomtörténeti jelentősé-
gűvé emelt bemutatását ugyanakkor egy 
– noha ezzel szervesen összefüggő – másik
vizsgálati célcsoport is metszi a kutató szán-

dékaiban. Az e kísérletirányok alkotói közös-
ségeiből kiemelt négy szerző: Hizsnyai Zol-
tán, Farnbauer Gábor, Juhász R. József és Ta-
lamon Alfonz pályaképének és jellegzetes
művilágának olyan irányú értelmezése, hogy
azokat önértékükön át is e perspektívaváltó
fordulat gerincvonalában lehessen felmutatni.
E kettős instrukciójú logikai hullámzás analóg
irányban mozog a könyv szerkezetében. Az
Iródia és a Próbaút esztétikai újszerűségei e
négy szerző vizsgált alkotásaiban meghatáro-
zóan tükröződnek vissza, illetve az ő alapérté-
keik ott interferálnak szórtan, diffúz módon,
a két közösség más alkotóinak munkáiban is.
S a kettős struktúra: a nemzedéki törekvé-
sek és az egyedi munkák azonos szemléleti és
poétikai sávban történő vizsgálata a monográ-
fia alapvető szerkesztési és módszertani kon-
cepcióját adja.

Ebben az elveiben és részint metodikájá-
ban is azonos irányba futó értelmezésnek 
a koherens céltartalommal telített elemzési
mezőjében ugyanakkor mintha maga a szerző
sem tudná olykor, hogy mit tart fontosabb-
nak, a négy szerző pályaképének érzékeny be-
mutatását, műveik értelmezését, irodalomtör-
téneti jelentőségük igazolását-e vagy pedig az
Iródia és a Próbaút nemzedéki perspektíva-
váltó tevékenységének kibontását. A kifejtés
menetében e vizsgálódási mutató ide-oda mo-
zog, és ezzel együtt válik „billegőssé” a szer-
zői akarat megjelölése is. Egyszer azt írja,
hogy: „tárgya elsősorban a négy kiemelt 
szerző (Hizsnyai Zoltán, Farnbauer Gábor,
Juhász R. József, Talamon Alfonz) pályaké-
pének megrajzolása…”, másszor pedig azt:
„Ez a dolgozat az Iródiával és a Próbaúttal
kapcsolatba hozható jellegzetes vagy fonto-
sabb művek és […] kiemelt szerzők eddigi
életműveinek interpretációját tekinti felada-
tának.” S jóllehet a könyv egészében, a vég-
kifejletét tekintve ez a két cél végül is össze-
hangolódik, egymásra csiszolódik, a kettős
irány mind a koncepcióban, mind a szerkesz-
tésben a teljes problémakör egymásnak feszü-
lő immanens belső divergenciáit: a „jelentős
életművek” vagy „átütő mozgalom” dilemmá-
ját rejti.
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A munka értelmezéséhez ezért – az adott
belső szerkezet kényszere következtében is –
szintén ezt a kettősséget kell megjeleníteni.
Ketté kell választani a kifejtett tárgyat: részint
az Iródia-Próbaút mozgalmára, részint a ki-
emelt alkotói pályák nyomon követésére. Az
első fókuszában gyakorlatilag a csehszlovákiai
(szlovákiai) magyar nyelvű posztmodern, il-
letve posztmodernbe hajló irodalom sűrített
kérdésköre áll (annak mind esztétikai, mind
társadalmi, mind az előző poétikai és esz-
mei áramlatokkal szemben álló hozadékaival
együtt). A másodikban pedig mindezek egyé-
ni transzponálása mellett az egyes alkotói sze-
mélyiségek sajátos esztétikai alakításainak és
az egyetemes magyar irodalomban is figyel-
met érdemlő kísérleteinek részletezése.

2.

Az elsőként vázolt analízisirányról, a (cseh)-
szlovákiai magyar irodalmi posztmodern kitö-
rési pontjainak halmazáról alapvetően az írha-
tó le az értelmezői háttér összefüggésében,
hogy a könyv írója széleskörűen tisztában van
az irodalomtörténeti mozgalom Nyugatról
Magyarországra emelt és itt több vonásában
is alaposan átértelmezett, tradicionálissá (és
közben sematikussá is) lett gondolati (eszmei)
és esztétikai alapelveivel. Az irányzat újabb
fejleményeit viszont (amelyek napjainkban je-
lentősen átírják a magyarországi posztmodern
kánont is) már jóval kevésbé veszi figyelembe.
Erősebb kritikával sem nagyon él a Kárpát-
medencébe igencsak gazdag elméleti bázison
integrált teoretikai iránynak az élet és az 
esztétikum kontrasztjában folyamatosan meg-
rendülő alaptéziseivel szemben. A látható cél-
ja az, hogy a Magyarországon „paradigmavál-
tásnak” nevezett folyamattal analóg elméleti
és elemzői nyomvonalra fűzze fel a Felvidék
magyar irodalmának kiválasztott célcsoport-
jait és alkotóit. Ám ez a kissé szűkített és kis-
sé mechanikus, az alapzatot nyomatékosabb
kritika nélkül kezelő igény akkor is fontos vál-
lalkozás, ha a magyarországi irodalomban
már leírt koncepciók analógiái motiválják és

segítik, mert mindezzel a korszak tágabb te-
repű, hosszabb kifutású és átfogóbb igényű
irodalomtörténeti feldolgozását segíti elő.

Ardamica Zorán munkája a vázolt vekto-
rok természete miatt egyszerre feltáró jellegű
és külső kronológiai értelemben, nem pedig a
dolgozatíró belső pályáján: megkésett. Az
egész posztmodern-paralelizmusnak (noha
Ardamica Zorán teoretikai értelemben és ak-
tualitását tekintve is tartózkodik a szélsőségek
elfogadásától), amire a munkájában a Felvidék
magyar irodalmában újszerűen rávilágít, jóval
nagyobb és a „korszerűséggel” (e szót most
idézőjelbe téve) szorosabban együtt csengő
lett volna a visszhangja 10–15 évvel korábban.
Amikor magának a teóriának a gyöngeségét,
bizonytalanságait – így etikai omlékonyságát
és nyelvi, filozófiai egyoldalúságait – még so-
kak számára elfödte a körülötte feltorlódó és
a mozgalom egyetemes világszerűségét el-
szántan illusztrálni akaró, illetve annak illúzi-
óját keltő elméleti elragadtatottság (valamint
a vele járó, részint tudományos, részint vi-
szont alibiszerepű óriási lábjegyzethalmaz).
Továbbá az a Magyarországon kialakult álla-
pot is, amely egy-egy irodalomról gondolko-
dó vagy azt alkotó elme korszerűségét és
autentikusságát olykor csupán ehhez a „hono-
sított” posztmodernhez való viszonyában
mérte meg. Olyan szellemi atmoszférát te-
remtve, amelyben sok kezdő kritikus vagy író
a posztmodernitás e sajátos magyar útjának
sürgős elfogadásával tolakodott önmaga 
gondolatai elé. A posztmodern viszont – úgy
gondolom, s ebben egyetértek Ardamica Zo-
ránnal – nemcsak „megkésve” jött be Magyar-
országra – hanem (tehető hozzá az elismert
tételhez) megkésve is megy ki. (Habár az iro-
dalmi áramlatok jövése-menése sohasem volt
a társadalom fölött lebegő fejlemény, hanem
amint azt mostanában a posztkoloniális terü-
leteken született esztétika is megerősítette,
nagyon sokszor hatalmi kérdés.) S e kettős:
bejöveteli és kimeneti késedelem miatt nem-
csak Ardamica Zorán munkája mutatkozik
sok szempontból megkésettnek és felülírható-
nak, hanem a posztmodern kritika és elmélet
fölöttébb szilárdnak elgondolt magyarországi
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tézisei is. Mert nézzük csak, hogy mi is tör-
tént Európában 1991-ben, miközben idehaza
a posztmodern irodalomesztétika a leginten-
zívebb módon próbálta meg hozzáigazítani a
maga nézőpontjaihoz – jóllehet a marxista ká-
non ellenében (is) – a magyar irodalomtörté-
net jelentős részét, Szlovákiában pedig éppen
azok a „paradigmaváltónak” ítélt művek szü-
lettek meg vagy voltak keletkezőben, amelye-
ket könyvében Ardamica vizsgál. Ebből a
szempontból igencsak tanulságos Kasztrev
Péter összegző írásának már a bevezetője is.
„Hogy őszinte legyek, sosem értettem, mi a
posztmodern” – ezt a hanyag mondatot nem
más, mint Raymond Federman, a teoretikus
és hat posztmodern prózakötet szerzője ejtet-
te el 1991-ben Stuttgartban, egy szemináriu-
mon, melyen rajta kívül John Barth, Malcolm
Bradbury, William Gass és Ihab Hassan, va-
gyis a posztmodern legismertebb prófétái vet-
tek részt. […] Az előadók azért gyűltek egy-
be, hogy közösen eltemessék a posztmodernt,
és meg kell hagyni, ezt legalább olyan elegán-
san hajtották végre, mint ahogy néhány évti-
zeddel ezelőtt a posztmodern születését leve-
zették. A szeminárium előadásait tartalmazó:
A posztmodern vége: új irányok című kötetke
1996-ban került a kezembe, s már az előszó
elolvasása után bajt sejtettem: feszengve gon-
doltam arra, hogy miközben 1991-ben mi itt,
Közép- és Kelet-Európában még arra készül-
tünk, hogy pillanatok alatt dekonstruáljuk az
utolsó „modern narratívát”, az uralkodó ide-
ológia álságos mítoszait, és diadalmasan be-
lépjünk a „posztmodern állapotba”, Stuttgart-
ban már mindent lezártak, többek között
azokat a kérdéseket, melyeket akkor még fel
sem tettünk magunknak”. (Kasztrev Péter: 
A téma halála. – A posztmodern utáni kor 
Közép- és Kelet-Európában. Helikon, 1998, 
3. sz. 345).

3.

Az európai és az észak-amerikai posztmo-
dernhez képest az itthoni kópia időeltolódá-
sai, a magyarországi és a csehszlovákiai, szlo-

vákiai halmozott megkésettség s a nyugatitól
már alapjaiban eltérő társadalmi feltételek
óhatatlanul vetik fel azt a meglehetősen ké-
nyes, egyszersmind profán kérdést, hogy a
vizsgált művek egy jelentős részében mekko-
ra magának az elméletnek, vagyis a nyugati
alapokon felépített, kreatúra természetű (ab-
ban az értelemben, hogy nem belső fejlődésű,
nem eredeti) elméletnek az inspirációs szere-
pe és valódi hatása, és mekkora azoké a szer-
ves belső átalakulásoké, amelyek az egyetemes
gondolkodást kétségtelenül és nyilvánvalóan
valamiféle posztmodern világ felé, a szemlé-
letváltás irányába nyitották meg. Feltehetően
mindkettő szerepével számolni kell, de éppen
Ardamica Zorán munkájának időzavara és
egyéb tanulságai is azt igazolják, hogy egy
ilyen szélesebb körű vizsgálatban az elméleti
instrukció, a poétikai utánzás, a Nyugat-kopí-
rozó mimézis feltárása is fontos lehet, amely
ugyan még a magyarországi irodalomban sem
igen van felmérve. (Ahogyan jóval inkább fel
van mérve viszont a marxista irodalomelmé-
let hatásának tekintetében.) Mi az importált
elmélet szerepe például a kötet e vonatkozás-
ban egyik centrális kérdése, a kisebbségi be-
szédmódtól való távolodás problematikájá-
val kapcsolatban? Amikor egyébként Közép-
Európában új nemzetállamok sora jött létre!
Új kisebbségi csoportokat hagyva, illetve „te-
remtve” a fiatal államok területén! A kisebb-
ségi beszédmódtól való távolodás, távolság-
tartás a legszervesebben függ össze ugyanis a
Duna-völgyi magyar posztmodernnek a szo-
ciális, morális, társadalmi és történeti erő-
tértől való konok távolságtartásával, miköz-
ben a posztmodern egyetemes elmélete már
korántsem e merev tézisek felmondásánál tar-
tott. De hát valóban az egyetemes posztmo-
dern eszmeisége ez, vagy csak a magyarorszá-
gi és a szlovákiai továbbgondolása vezetett 
a távolságtartás, a távolodás effajta ideoló-
giájához? Nem választ adva az új típusú nem-
zeti kisebbségek európai születésére és ezek-
kel harmóniában a kisebbségi magyarság új 
helyzetére, hanem egyszerűen keresztülhúzva
a problémakört. Erre a kínos képtelenségre 
a posztmodern ’90-es évek eleji egyetemes
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szemléletváltása már önmagában alapos és le-
leplező választ ad, különösen az irányzat pe-
riferikus centrumai, így Írország és Latin-
Amerika felől. Ezek az irodalmi térségek a
posztmodernség koherenciáiban egészen
mást tanúsítanak a történetiség, az erkölcs és
a társadalmi feszültségek kimondásának ez-
redvégi írói lehetőségeiről, mint amit a kötet
tükröz. Éppen az Ardamica Zorántól is gyak-
ran hivatkozott Szirák Péter posztmodernről
összeállított könyvének passzusai igazolhatják
bőségesen ezt. (A magyar irodalmi posztmo-
dernség. Szerkesztette: Szirák Péter. 2001.
Lásd John Barth, Randall Stewenson, Carlos
Rincón, Hans Robert Jauss írásait.)

Mindezeket természetesen nem azért ír-
tam le, hogy kétségbe vonjam a szerző 
e szempontú áttekintésének értelmét és
fontosságát, csupán a problémakör kevésbé
szaggatott, teljesebb „elvárási horizontjá-
nak” vonásait szerettem volna felvázolni 
a paradigmaváltás szlovákiai allegóriája fölé.

4.

A komoly áttekintés igényét igazolja ugyanak-
kor, hogy Ardamica Zorán kiválóan ismeri
feldolgozott anyagát. Benne is élve ebben az
irodalmi átalakulásban, illetve utóhatásaiban,
igen széles körű és alapos ismeretei vannak
mind a szerzők műveit, mind a csoportszerű-
en formálódó új kísérleteket illetően. Több
mint 420 hivatkozása érzékletesen tükrözi ezt.
S ezt igazolják a munkája végére illesztett 
összegző bibliográfiák is, részint Hizsnyai
Zoltán, Farnbauer Gábor, Juhász R. Jó-
zsef, Talamon Alfonz köteteit, részint a té-
mára vonatkozó vagy vonatkoztatható leg-
fontosabb könyveket és a folyóiratcikke-
ket listázva.

A szerző alapjaiban jól ítéli meg könyve
irodalomtörténeti hozadékát is, amikor így
fogalmaz: „munkám legfontosabb eredmé-
nyének azt tartom, hogy a Próbaút-nemzedék
négy kiemelkedő tagjának művészi pályájáról
irodalmi elemzést, áttekintést adok”. Mivel az
irodalomtörténet leginkább a kiemelkedő

művekre és életművekre támaszkodik, meg-
alapozottan kapja meg helyét arányaiban is 
a dolgozatban e négy szerző munkássága. Az
Iródia és a Próbaút-csoportokkal konvergens
irányba mutató törekvéseik a mozgalom főbb
áttörési vonalait és meghatározó értékeit egy-
aránt közvetítik. Így Hizsnyai Zoltán költé-
szetében azt a „lebegést” az újraértelmezett
hagyomány (így a romantika) s a modern, az
avantgárd és a posztmodern esztétika mezői
között, amely a maga eklektikus természe-
tével sehova – a posztmodernhez – sem 
kötelezi el magát, hanem sajátos harmó-
niát épít ki az orientációs pontok között. Fon-
tos eredménynek tartom a stílus- és szemlé-
letelemek eklektikáját adó konkrét összetevők
megjelölését, egyáltalán a megtalálását az
egyedi művekben, amelyek többek között a
belső identitásváltás, a heterogenitás, a böl-
cseleti hajlam és az intertextualitás fogalmai
köré épülnek fel. A „kategóriateremtő” Fred-
ric Jameson posztmodern „kannibalizmust”
említ az irányzat egyik alkotásmódszereként.
Ennek tartalmai – mutat rá a szerző – Hizs-
nyai esszéiből is kiolvashatók. Főleg a kom-
binatorikus alkotásmódszer, a nem lineáris ol-
vasat, a visszahúzódó neoavantgárd, a kalei-
doszkópszerűen újrarendeződő-rendezhető
világ mozaikkockái között működtetett variá-
ciós metodika irányvonalai szerint találja meg
a szerző Farnbauer Gábor költészetében is a
posztmodern hatásokat. A természettudomá-
nyos háttér, az „egyetemesség, a teljesség” le-
hetőségei mégis – kimondva vagy kimondat-
lanul – már eredendően szemben állnak a
posztmodern egyes elemi kódjaival, meggá-
tolva annak programszerű kifutásait, és sajá-
tos feszültségeket is teremtve az olvasatban.

A legkülönösebb és talán legbátrabb, a
posztmodern aspektusaiba beállított pályakép
a Juhász R. Józsefé, noha az ő művészi habi-
tusa, annak ösztönzői és alapvektorai nem el-
sősorban a posztmodernnel, jóval inkább az
„eredeti” avantgárddal rokonok. Elismerve
természetesen, hogy a sokirányú esztétikai lá-
zadás, a „mást” mondás nagy igénye okán az
egész alkotói attitűd a posztmodernen belül is
értelmezhető, hiszen a szkepszis, a játékosság,
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az irónia, a szatíra, a többféle tematikus köz-
pont egyidejűsége, a nyelvi kísérletezés, a
fragmentáltság és a variabilitás vonásai a
posztmodern esztétikai tartományok felé
mozdítják el e műveket. A metaforaközpontú
gondolkodás, a műfajokon áthajlás, az igék-
kel, cselekvésekkel telített világ, a „költő és
performer” alkotásait – ahogyan Ardamica
Zorán a fogalom síkján is kimondja – inkább
„a jel és kiáltás típusú avantgárd vagy a lett-
rizmus” alkotásmódjához vonzza. Az írott
szöveg feloldása és összekeverése a valóság és
művészet egyéb jelrendszereivel, amelyben
„az írott szöveg vagy annak elemei… egyen-
rangú elemek a színekkel, képekkel, ikonok-
kal, fotókkal, idolokkal”, elméleti és gyakor-
lati síkon természetesen nem előzmény
nélküli kísérletet jelent a magyar irodalom-
ban, vonásai megtalálhatók például Pilinszky
János esszéiben, verseiben és Nagy Gáspár
költészetében is (A teremtő képzelet sorsa ko-
runkban; A valóság égető nyelve). Összességé-
ben helytálló mégis a szerzőnek az a megálla-
pítása, hogy „Juhász R. József neoavantgárdja
– és ez már nem csupán vizuális alkotásai, ha-
nem »szövegszerű« versei és performanszai
alapján is állítható – a posztmodern irányába
tágítja önnön határait”. Ezt támasztja alá az a
tény is, hogy Juhász egész életművében jelen
van az az ironikus látásmód, amely a líranyel-
vi konvenciók ellenében hat, és a „szószerin-
tiség avantgárd abszolutizálása” helyett de-
poetizál. Juhász R. József neoavantgárdja
ekképpen emlékeztet a Hizsnyai szövegeiben
mozgó eklektikus poétikára – de némiképpen
Grendel Lajos mágikus-metaforikus-ironikus
szövegalakítására is –, továbbá arra a mód-
szerre, amellyel Talamon Alfonz is megalkot-
ja a maga – Németh Zoltán értékelése alapján
– „többféle poétika és eljárás” szinkronháló-
zatában mozgó szövegeit. Talamon írásainak
posztmodern aspektusaiban ugyanaz a „lebe-
gő” meghatározatlanság él, mint sokszor a
Hizsnyai-szövegekben, noha kétségtelen,
hogy amíg a szatirikus elemek, az intertextua-
litás iránya, a multipoétikai elvek a posztmo-
dern kánon felé mutatnak, ugyanakkor a
szimbólum, a mágia, a mítosz, a groteszk ter-

mészetüknél fogva határoznak meg ellenerő-
ket ennek az esztétikai tartalomnak a kifutá-
saival szemben. Mindezek alapján szögezi le a
szerző, hogy Duba Gyula és Dobos László re-
gényvonala után, ahogyan írja: „Talamon a
perspektívaváltás egyik megvalósítója” a szlo-
vákiai magyar prózában.

5.

Az Iródia-füzetek alkotóinak, valamint a pró-
bautasok tágabb és lazább közösségének értel-
mezésével Ardamica Zorán teljesebbé raj-
zolja a perspektívaváltás történeti vonalait,
szellemi erőrendszerét, noha itt kénytelen kö-
zepes és gyenge alkotásokat is hadrendbe ál-
lítani az átfogóbb törekvéskör és a paradigma-
váltás-jelleg minősítésének igazolására. A hét
mikro-portré ilyen értelemben elhagyhatat-
lan, s a szerző dicséretére válik, hogy nem csu-
pán elismeréssel él, hanem a fogyatékosságok
helyenként szigorú felemlítésével a helyükön
is kezeli ezeket a műveket és pályákat, egy a
szlovákiai magyar posztmodern igazolási aka-
rata fölötti esztétikai és irodalomtörténészi
igényesség erőterében. Ezekben a rövid port-
rékban is sokszorosan igazolja műelemző-ké-
pességét. E portrékból kiemelkedik Krausz
Tivadar összetettebb – már-már a négy ki-
emelt szerzőhöz hasonló – tevékenységének
értelmezése.

Alaptézisét, amely szerint a Próbaút- és az
Iródia-mozgalom megjelenése a felvidéki ma-
gyar irodalomban egyre élesebb vonalakkal,
tisztábban látható szemléletváltást jelez, vég-
ső soron a szerző több síkon is igazolja. Mind
a mozgalom részletesebb körülírása, mind a
kiemelt szerzők munkássága révén kétségte-
len, hogy az európai posztmodern mozgalom-
hoz közel álló jegyeket mutat ki a vizsgált iro-
dalmi tendenciákban, amelyek jelentősen
átértékelik – mind eszmei, mind poétikai ol-
dalon – a kisebbségi lét irodalomformáló, ha-
gyományos szerepeit is. Ezt az átértékelődést
egyfelől ideológiai meghatározottságok, tra-
díciók feloldódásaként, másfelől az ezekből az
irányokból determinált írói fórumok átalaku-
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lásaként, kinyílásaként értelmezi. Összességé-
ben arra tesz tehát kísérletet, hogy egy hatá-
rozott szemléletváltás áttörési pontjait jelölje
meg a térség magyar irodalmában: olyan ten-
denciasort, amely az anyaországban a para-
digmaváltásnak nevezett és ekként leírt jelen-
ségekkel mutat párhuzamokat. A folyamat
legfontosabb íróinak itt elvégzett elemzése
révén pedig bekapcsolja az esztétikai törté-
néssort az egyetemes magyar irodalomtörté-
netbe is. Míg a szlovákiai magyar irodalomér-
telmezés értékrendszerét tekintve egyértelmű
a válasza a négy kiemelt szerző életművének
útmutató jelentőségű, az irodalmi ízlés ará-
nyait átszabó jelentőségéről, az egyetemes
magyar irodalom kontextusából csupán józan
ajánlásokat, irányokat fogalmaz meg róluk, a
végső válaszokat a közeljövő irodalomelem-
zőire bízva.

Az 1983-tól induló Iródia-csoport, vala-
mint a Próbaút antológia szerzőinek törekvé-
sét tehát „egyetlen aktivitás két stációjának”
tekintve gyakorlatilag a kisebbségi léttel mint
alapvető irodalmi problémával viaskodó ko-
rábbi hagyomány ellenében állítja be az újabb
szellemi és szemléleti, poétikai és esztétikai
erőfeszítéseket. Az irodalmi útkeresések, fó-
rumok, tradicionális álláspontok erőteljes 
fölnyitójaként nevezi meg kiválasztott cso-
portjait és alkotóit a szlovákiai magyar iroda-
lomban, azt sugallva, hogy a nemzeti-kisebb-
ségi gondolati alapozású irodalomfelfogásból
ez a fajta radikális váltásmód már nem volt el-
végezhető.

Összességében Ardamica Zorán a témá-
ban rejlő számos belső és külső ellentmondás
dacára eleget tesz a perspektívaváltás jelensé-

gének illusztrálását felvállaló céljainak a szlo-
vákiai magyar irodalom újabb útjainak elem-
zésében. Munkájának összefoglalásában sű-
rítve jeleníti meg legfontosabb gondolkodói 
tapasztalatait, amelyeket megalapozott elem-
zések és előzetes kutatások támasztanak alá.
Kiválasztott mintáin a helyzetrajz felvázolásá-
ban hitelesen ítél, ám ez az állapot még ko-
rántsincs lezárva, rögzítve, hanem egy a má-
ban is alakuló fluid folyamatba ágyazódik. 
S ez a folyamat korántsem biztos, hogy éppen
arra mozog, amerre Ardamica Zorán a maga
jelenében kijelölt statikai helyzetéből, válasz-
tott kilátójáról, a kisebbségi lét irodalmi ön-
meghatározásait újraértékelve látni véli.

De tanulmányában tagadhatatlanul ala-
pos ismeretanyagon ír körbe egy olyan kon-
cepciót, amely alkalmas lehet további célok,
meghatározási pontok, kutatói irányok meg-
jelöléséhez. Könyvét a Szlovák Irodalmi Alap
2009-ben, nyilvánvalóan ezeket a vonásait is
felismerve, Madách-nívódíjban részesítette.
Ardamica Zorán fontos küldetést teljesített
tehát a 2008-as év utolsó hónapjaiban Po-
zsonyban megjelent könyvével akkor is, ha 
e kritika címeként kiemelt szószerkezet végén
továbbra is kérdőjel marad. Vagyis: valóban
hordoz-e a szlovákiai magyar irodalomban 
átütő, igényes, hosszabb távon is érvényesül-
ni képes esztétikai progressziót és gondolati
perspektívát ez a váltás, vagy pedig csupán 
a váltás mechanizmusára koncentrálás az erő-
sebb a folyamatban. A perspektíva pedig rejt-
ve marad a kisebbségi sors, a dolgok új termé-
szete, Európa újabb élete mélyén, vagy pedig
már nem is létezik.
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