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Botir Attila: Enekls nyomokért
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utdnjinak kisebb ciklusa
szerves kapcsolatot mu-

“N
}4: s a nyomok énekel-
24 nikezdenek. Avagy

tolytatjik énekiiket. Ut-

rél, hazirdl, jelenlétrél, magin- és kozos sor-
sunk titkairél: ,,s marad édesnek szomjunkhoz
a viz / a k6 keménynek, labnyomod hazaul, /
akik konnyében a s6 sose masul” (Futd mo-
soly szomettje); hittiik, hogy hivos formavd
ragyogja / s nyomunkat éggel t6lti be a bi-
gyadt / szemerke multin megvilaglé cséva, /
s amit az alkony életiinkre rdad / t6val-Me-
csekkel békén lancolddva / testvéri csond lesz,
ti tarsndk, ti tirsak” (Testvéri csond lesz); a ,tli-
né nyomok csupasz rajzat” folfedd fivet ,,fé-
szekraké 1dz viszi a cs6rben” (Novény-mese);

,Eltél itt. De a nyar szinekre hullvan / izt
s minden zamatot madirba 6mleszt. / Kéket
habzsol a szirny, kovet vajidik / énekl nyo-
mokért a vallaté £61d” (Enekls nyomokért);

»Kozel a teletalpd ldbnyom / zsengén vir mig
bukdicsolok / kaszik nyoméban a mezékon /
rendek fényénél irva dlmom: / jirtam itt kék-
16 bombolésként / s csecsem&vé most nevel -
dom” (Sziildhdz mentaszagban); ,Nyomom,
kopottas kévetdm, eredj! / Viznél is él6bb
utakat keressél! (Szanszkrit szonettek); ,A tar-
tamokban f6lzeng6 nyomok: / e sziilet8k tor-
kin fakadt korének / kinGhetetlen lesz, mint
kozmoszod ~/ Lakéja lettél egy pont belsejé-
nek” (Ujabb félcédulik XID; ,a lépteinket hur—
col6 fahid / szimfénidja: nyomok és jelenlét”

(U]ﬂbb feleedulik CX); ,Egyéltalin: bow? Es:
legyiink-e? — / nyomot vetén s hagy6n a szdtt
egészben.” (U]abb félcédulik CCCLY).

Botar Attila 4j kotete bévelkedik visszate-
kint6 reflexiékban, nemcsak személyes sorsit
illetGen, hanem - bdr kiilonvilaszthaté-e a
személyes sorstdl a koltd dtja? — poézisének
idébeli alakuldsit tekintve is. A Menon dél-
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tat Atthisz naptekercsei-
vel, az Ujabb félcédulik négysziz négysorosa
pedig 2003-as, el6z8 kotetének akdr kilon
gyiljteményt érdemld folytatdsa. Koltdi viliga
mégsem merevedett bele e visszatekintésbe,
4j szinekkel gazdagodott: nagyobb teret ka-
pott gondolatisiga, béviilt j6 értelemben vett
alakoskodé kedvének repertodrja.
Természetes, hogy az utnak ezen az illo-
mésdn, amikor lassan ,egybe rendezddik kez-
det és vég”, megszaporodnak a szamvetd,
mérlegvoné versek: Gyalogiit, In illo tempore,
Szavak a kiforditott csigahdzbil, Sziildhaz men-
taszagban s az Ujabb félcédulik szimos darabja.
Féradt rezigniciénak, lemondisnak azonban
nyoma sincs, fiatalos lendiilet és gondosan ér-
lelt bolcsesség kiilonos keveréke hatja dta ver-
seket, s ha a végrél gondolkodik, mindig a
kezdet jut eszébe, illetve az orokkévaldsig,
amelyben azok taldlkoznak: ,In illo tempore,
et in aeternum.” Béke, csend, megelégedés,
boldog - ezek az idill szavai (,K6szonom,
hogy megadtad az idillt” — Didt didval), de ki-
mondatlanul is ott van a maddrdalban, a tdj-
ban, az emlékekben — adomdny, amelynek,
ugy latszik, most jott el az ideje, amikor las-
sul a forgatag, és az ember fejet tud hajtani az
dllandésig (az 6rokkévalésig) eléte. Gondolat
és érzelem egyensilya gondoskodik itt arrdl,
hogy azidill ne rintson magihoz 4j illdzidkat,
amelyekkel méskilonben kéz a kézben szo-
kott jarni, inkdbb valasszon olyan tdrsat, aki-
ben sohasem csalatkozhat: ,Hanem uram te
kopogtass ndlam / élek megolvadt kanyargé
koveknek / a partjan kiforditott csigahdzbdl /
hallgassuk egytitt dldozdcsiitortok / tiicskei-
nek tivolodé szavit [...] szemet hunyok nézé-
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sem se zavarjon / amig alszol és ébredsz \j te-
remtést” (Szavak a kiforditott csigahdzbol).

Egyiitt késziil a leltir a személyes utrél
és annak a kozosségnek a sorsardl, amely-
nek toretését, iidvét mindig is a magdéval
rokonnak érezte:

Fogyton fogyd nép, kivanom: megérd
e fik szeszélyes, szép dregedését —
Az Ur nevében kiriilvett a mélység.
Bocsanatért zuban imdra térd,

s roppan a bdit kegyelme csillagdhoz.
Am néma & kemény prbink irdnt,
szemiink-sziviink ugyanegy kiszilink
sajogja dt: Egyiptommal hatdros

e Duna-parti o5z, lomb, délutin —

Es nincs rovds, jel, a sirhoz se léptek,
mert vér firad betitkon, kancsukdn.
De eljivend majd és 1ij kort hatdroz,

s hogy utod-kezek fénnyel fénybe véssck

a fik szemérmes, szép dregedését

e szemérmetlen, vén Hepebupdn.
(Circumdederunt)

yKorilvett a mélység” — halljuk a zsol-
tir hangjit, és 6rommel konstatiljuk, hogy
ebben a kotetben Botir Attila egyébként
szikdr, tomorségre hajlé, mir-mar abszurdi-
tisig menden stritd versbeszéde ezzel az j
vonidssal gazdagodott: ,joviink noveksziink
érink s nem vagyunk / alig mdsok négy
elem énekénél / magad gytimolese nyilt ti-
tok konyorgiink / mosolyogj érettiink / a
minden arcok utjdn Boldogasszony / a te
orszdgod amikor eljon” (Mosolyogj érettiink).

Jézus Krisztus misztériuma pedig a ben-
sGséges dtélés szintén 1j lehetségét foglalja
magiban (Kovdsz). Es nem hidnyzik a vég-
id6k itélkezd, profétikus hangja sem:

Odafonn

ldtszatainktol mdr biiledeznek az égre teremtett
szivek (a csillagok) is. Hallani, hogy diibirog
minden irdnybol, donteni késziil a cirkuszi lényt

2

0, aki Kezdet Ura: kiildi a vég jeleit,
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profétdra sem érdemesitve e barmit-eviket
(majdan féreg-ebéd, nincs sok idd, valabdny):
ds-mocsarak zsiradékain igy vagy amiigy akik élnek
mesterkélve a fényt vdrosaikra, s az it
kortyonkeént, abogy ég a kitermelt bulla-tomeg: fogy,
s fogy vele jozan erd, érteni-, mérni-tudds
(A szdjhoz emelt kéz)

Botir Attila versvilaga széles horizontd és
kettds hangoldsu: a lithatd 1étezésben a virdg-
szirom mikrovildgitél az Univerzumig bom-
lik a maga szemléletességében, gazdag képi-
ségében; ugyanakkor a lithatatlanban nyugvé
feltételektSl (mint amilyen az idG és a tér, az
elemek) a mindeniitt és mindenben jelen le-
v6, mégis lithatatlan rendig, vagy ahogy nila
gyakran szerepel, a torvényig. Ha az el6bbi a
phiiszisz (a fizika, vagyis a természet), az utéb-
bi a meta-phiiszisz, a kettd egymdssal az onto-
légidban hatiros, mar ha szabad egy koltdi
miivel kapcsolatban e filozéfiai kategoridkat
alkalmazni; mindenesetre Botir Attila versei-
nek szdmos kozvetlen utaldsaval engedélyt ad
rd. Ezekben az utaldsokban megfér egymads
mellett az dltala oly kedvelt gorég szellemi-
ség, a keresztény hagyomdny, a gndzis, a
buddhizmus és a tivol-keleti doktrindk (Hé-
rakleitosz, Archimédesz, Platon, Kung fu-ce,
Buddha, Jézus, ,kiilsG s6tét”, ,emberi kozép”,
,,6S—Logosz”, nszanszkrit”, ,a nem tudom
hidnytalan tuddsa”, ,Sziiletetlen”, ,nem te-
remtett”, ,Harmadik Szem”, Sophia stb.).
Mishol a stilus az, ami az olvasoban azt az ér-
zést kelti, mintha az Upanisadokat vagy Lao-
cét lapoznd; ebben Botar Attila olyan el6dok
nyomdokain halad, mint Weéres Sdndor vagy
Szabé Lérinc.

Ez a kétszeres kettdsség killonos fe-
sziiltséggel tolt a gyljtemény darabjait, de
meg is neheziti annak a dolgit, aki nincs
rd felkésziilve, vagy elmulasztja a zirba il-
leszteni azt a kulcsot, amelyet a kolt6 a
kezébe ad:

Ama €l viz eldbugyborékol.

Etetek. ‘Ielibiizom a vdlyiit.

Foldsok. Rozst vetek, amiigy marékbol.
Zsortolodnek orvény sziilte babiik —
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De az egyszerii, hallgatag lovagrend:

Kung fu-ce, Buddha, Fézus és Platon

vilgyébe fogad, s az dtérhetetlent,

fajuk sugdrzd torzsét faggatom —
(Lovagrend)

Igy az almavirdg szirmitél a galaxiso-
kig, a konkrét, érzékekkel megragadhattél
a megnevezhetetleniil elvontig (a csak
szimbolikusan és torvény szerint negativu-
mokban kifejezhet8ig) emeli-ejti, kozeliti-
tivolitja az olvas6 tekintetét Botdr Attila
lirdja — gyakran egy kolteményen belil is:
yoimult azdr. Agdra visszanéz / levélnyi
sajgds: bronz és Bucsizisfa. / S a fecske
ponttd halvinyul. A méz: / a nem tudom
hidnytalan tuddsa” (Ujabb félcédulik XIII).
Részben ebbdl addédik az a taldnyossig,
amely egyardnt vissza-visszatér§ sajitja a

Botir Attila-versnek és az emlitett szent
iratoknak, amely utébbiak gyakran a hoz-
zdjuk flzott magyarizatokban nyerik el
tényleges értelmiiket (tdplilkozik tovdbbi
bizonyos, j6 értelemben vett gébésighdl is:
ne felejtsilk, az & és Gsei dtja ,Armenia
Maior”-t6l Veszprémig Székelyfoldon ke-
resztil vezetett).

Vagyis ha a Gdzlck a Hamuvas-folyin
egymdsra tavolrol villané szavai, képei és
mondatai a koztikk létesilt térben tiindér-
kedni hagyjdk a gondolatot — minthogy
voltaképpen a ,magunk nehéz folydjin gi-
zolunk” -, a legbolcsebb, amit tehetiink,
hogy elfogadjuk Botir Attila bolcs gesztu-
sit, mert nincs tdls6 part, Ut sincsen a ma-
gunk magyardzatai, a magunkban érlelt
megértés nélkil.

DUKAI ISTVAN

A népi mozgalom kiskatéja

Petrik Béla: A teljes kep felé

A_i Fels6magyarorszig ‘
. = Kiadé Vizjel iro-
dalomtorténeti  soroza-
tinak 2004 6ta megjelent kotetei olyan
értékmentS  esszéknek és tanulmanyoknak
a tarhdza, amelyek hitelt érdemlGen képe-
sek az fristudék felel6sségérdl tantbizony-
sagot tenni. Ot év alatt 17 szerz$ részvé-
telével kialakulhatott egy olyasfajta kinon,
amely a sorozatszerkeszt§ Pécsi Gyorgyi-
nek koszonhetSen a mai, XXI. szdzadi iro-
dalomértéstinkrdl atfogd, redlis képet tud
adni.

Petrik Béla neve fel-feltinik a Magyar
Fogban és a Gazdasig és Fogban, valamint az
Uj Ldtohatdr, a Hitel, a Bdrka, a Kortdrs és
a Magyar Szemle hasibjain, tehdt egyardnt
otthonosan mozog tgyvédként és egykori
akadémiai Osztondijasként a jog és az iro-
dalom vilagaban. E két teriilet nila erkolesi
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FELSOMAGYARORSZAG
KIADO, 2008

‘ egylivé tartozist is fel-

tételez egyben: morilis

tartalmat ¢és hitelt az
ad irésainak, hogy generdcidés-nemzedéki és
eurépai méreével gondolja djra azt a XX.
szdzadi magyar irodalmat, amelynek egyik
meghatirozé fejezete a magyar népi moz-
galom volt. A teljes kép felé cimd tanul-
mény- és esszékotet alcimében is megjeloli
e tematikai irdnyultsigot (A magyar népi
mozgalom torténetéhil).

A hdrom nagy szerkezeti blokk Gsszesen
hidsz irdst tartalmaz. A kotet élén szerepld
hirom irdsmd Petrik Béla eddigi életmiive
alappillérének tekinthetd: a Szabé Dezs6rdl
alkotott képiinket formdlja wjji (Fogsdgban.
Szab6 Dezs6r8l; A teljes kép fele. Szabé
Dezs6 a Magyar Eletben; Osszeomlis. Sza-
b6 Dezs6 életmiivének fogadtatistorténete
1945-t6l a monogrifilk megsziiletéséig).
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Mindhdrom munka célja, hogy a XXI. szi-
zad ért6 olvasokozonsége elé tirja végre
egy koribban agyonretusilt Szabé Dezss-
portré elhomilyositott vonisait.

Ugy vélem — és ez olvashaté ki a Pet-
rik-sz6vegekbdl is —, kétféle Szabd Dezsé-
6l kell beszélntink: a XX. szdzadi magyar
irodalomtorténet politikus {réjardl, és a po-
litika ,,szolgdlolanyd”-va szeg6dott irodal-
mar irérol, aki hirtelen kitorlédote a hibo-
ri utini koztudatunkbdl. Petrik tovibb
pontosit a kotet nyitdesszéjében: ,Szabd
Dezs6 gondolatairdl, miveirdl kell beszél-
niink, s azok hatdsir6l a mult szazad prog-
ressziv mozgalmaira. Az eszmékrdl és nem
csak az emberr6l.” Valéban, elgondolkod-
hatunk rajta: ha nem lett volna egy Szabd
Dezsénk, mennyiben viltozott volna meg a
népi mozgalom identitisa, milyen irdnyt
vett volna a népi és urbdnus tiborok prog-
ramja?

Ennek a feladatnak a villaldsa egyben ar-
ra a kérdésre adott igenl§ vilaszban rejlik, mi-
szerint: ,képesek vagyunk-e [...] indulatok,
érzelmek nélkiil az életmiivet mérlegre tenni,
s koordindtait igy meghatirozni, hogy azok
valés és érvényes tdjékozoddsi pontok lehes-
senek”. Nos gy tlinik, a Petrik-irdsok betel-
jesiteni litszanak a feladatot. A szerz$ tobb
nézépontbdl kozelit Szabé Dezs§ életmiive
felé, s eziltal sikertil megszolaltatnia a balra és
jobbra tarté kritikusi kinon éllovasait egy-
szerre. Igy jut szohoz Bertha Zoltdn, Bib6 Ist-
van, Erdei Sindor, Gombos Gyula, Kardos
Béla, Kovics Istvin, Nagy Péter és Németh
Laszl6. A szélamok kiegyenlitGdésére iranyu-
16 szerzéi torekvés megvan, 4m az érzékeny
alaphangok mellett fel-felbukkané, olykor
harsiny szinezetd felhangok — amelyek pél-
ddul antiszemitinak bélyegzik Szabé De-
zs6t —, csak egy igen gondos, jogformilt tu-
datban képesek az 6sszhang, végitélet kimon-
disira Németh Liszl6 nézetét is vallva és
véllalva egyben: ,,Hibdib6l legaldbb annyian
tanultak, mint igazsigaibdl.”

A kotet cimad6 irdsa (A teljes kép felé)
egy 1985-6s forrdsértékd tanulmdnyt, Bu-
dai Balogh Sindor munkdjit gondolja to-
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vibb. Témdja: Szabé Dezs6 helye és szere-
pe a Magyar Eletben. A nyité bekezdések-
ben a folydirat 1936 és 44 kozotd, 3000
példinyszamu ,életé”-rdl olvashatunk, arrél
is képet kapva tobbek kozott, hogy egy
olyan organumrdl van sz6, amely a demok-
ratikus gondolatok kovetkezetes hive volt,
am hibijaként felréhaté a faji kérdésben
valé hatdrozatlan illdsfoglalisa. Olyan je-
lentSs, a korabeli kritikai tibort szétzililo
Szab6 Dezs§ irdsokrdl olvashatunk értéke-
lést, mint A magyarsig ditja: jobbra vagy bal-
ra¢, A Querele Magyarorum, Levél a midsik
sotetbal vagy Az drtoronyrdl.

Petrik Béla igen preciz filologusi mun-
kit végez ezen irdsiban is: kozel harminc
helyen idézi Szabé Dezs6t a Magyar Elet
hasibjairdl, s mondatja ki végiil vele a cen-
zurdzott lapszdmban egy igen kényes torté-
nelmi szitudcié, a mdsodik vilighdbora haj-
nalin: ,a magyarsig Ontudata nem elég
erss, életosztone nem elég éber és tdjéko-
zott [...].” Ennek egyik okit ezt évtizedek-
kel késébb Csodri Sandor fogalmazta meg:
»Ha a magyarsig szellemi életének termé-
szetrajzat boncolgatjuk, egy elszomorito je-
lenség leirdsaval kellene kezdeniink a be-
szamol6t. Azzal, hogy minden tehetségiink
— Zrinyit6l Adyig, Bethlen Gébortdl Szé-
chenyin it Illyésig — egész életén keresztiil
a magyarsag fennmaraddsival kinlodott” (Egy
nomdd értelniségi).

A kétetben még egy testes, nagy ivi, ha-
romrészes tanulmdnyt olvashatunk a Szabd
Dezs6-i életmii recepciGtorténetérsl Ossze-
omlds cimmel. Petrik Béla két folyamativben
litja érdemesnek megvizsgilni az igynevezett
Szab6 Dezs6-kérdést: az 1945-46 kozotti id6-
szakot, mely az iré haldldt6l a forradalmi vél-
tozdsok torténelmi idejéig terjed, illetve az
emigricié idészakaban. ,A kommunista veze-
tés fontosnak tartotta, hogy még holtdban is
elitélje [...] Az 1956-os forradalom ebben a
kérdésben is viltozist hozott, tovibb nem le-
hetett hallgatni, nyilvianvaléva vilt, hogy az
elfojtds ellenére a mélyben tovibb hatnak az
eszmék, s Nagy Péter szinre 1épésével a mar-
xista kritika lehetGsége is elérhetd kozelségbe
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keriilt [...]”, ett6l kezdve a marxista kultarpo-
litika elvrendszere hatdrozta meg Szab6 De-
zs6 helyét az irodalomban.

Petrik hitelt érdemlGen menti 6] min-
denki szamdra Németh Liszlét, Kodola-
nyit, Féa Gézat és Sinka Istvint a népiek
koziil, akik az dlland6 zaklatdsok miatt ,,jo-
szerével meg sem tudtak szolalni védelmé-
ben”. A tanulmdnybdl képet formilhatunk
tovabba arrdl is, milyen szellemi mihelyek-
ben sziilethettek meg az elsé monografidk
(Nagy Péter 1964; Gombos Gyula 1975)
Szab6 Dezs6rdl, és hogyan itélik 1962-ben
el Budai Balogh Sindort és Berkes Lidiit,
amiért lakdsukon a hazkutatds alkalmdval
Szabé Dezsdvel kapcsolatos irdsokat, irato-
kat taldltak. Végezetiil a recepciétorténet
emigricioba torkoll6 fejezetét tirgyalja Pet-
rik irdsa, nem kevés jelentdséget tulajdonit-
va az Uj Latdbatirban lezajlott vitaknak.

* ok %

A tanulmdnykétet mdsodik része a népi
gondolat és mozgalom kezdetétdl (Eszme
sziiletik) indulva jut el a blokk zdré kérdés-
teltevéséig: De mi a népiesség? (A moderni-
2dcid perspektivdja).

»A népi mozgalom torténeti kialakuldsd-
nak egyik pozitiv feltételét a paraszti értelmi-
ség megjelenése jelenti, azoknak a szinre 1¢é-
pése, akik képesek felmérni sorstirsaik
helyzetét, s azt a tirsadalom szine el6tt kép-
viselni, el@segitve ezzel a paraszti tomegek
ontudatosoddsit.” Olyan nyomvonal ez,
amely mentén haladva egy alulrél j6v8 szelle-
mi er§ nem csupdn 6nmaga egyéni sorsat, de
egy kozosség életmindségét, oromét-banatit,
sokszor kudarcba fulladt ldzongdsait egyszer-
re ki tudta fejezni: ,,A versek, novelldk, esszék,
kritikik — Erdélyi, Tamdsi Aron, Kodolinyi
Janos, Németh LiszI6 tollin — nemcsak esz-
tétikai igényeket elégitenek ki, hanem vilag-
nézeti hitvallast is megfogalmaznak.”

Annak a kérdésnek a tisztizdsira tesz
kisérletet a tovibbiakban Petrik, hogy hon-
nan szamithatjuk a népi iréi mozgalmat.
Vilaszaddsaban hivatkozik Borbindi Gyula
és Ignotus Pal kijelentéseire, akik a Bartha
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Miklés Térsasig szellemi tevékenységéhez
kotik a mozgalom kezdetét. Ugyanakkor a
népiek és az urbdnusok tiborit sem szabad
figyelem nélkil hagyni, ugyanis elég kordn,
1953-ban bekovetkezett bizonyos népi-ur-
binus szakadds, amelyet Illyés Gyula Pusz-
tulds cimd irdsa robbantott ki.

Ebben az irisiban szl Petrik még az
1928-ban megjelend Ignotus-kritika altal
kivéltott Erdélyi-vitir6l, majd egy Adyt re-
videdlé Toll-vitdrol, Németh Laszl6 és Féja
Géza uttord munkairdl, a falukutaté moz-
galmakrol, Kodolinyi népi mozgalombeli
tevékenységérdl, végiil Babits ,hangjin”
hallhatjuk a népi kolt6- és irétirsadalom
f6szolamat: ,De régen rémlett mar forma-
untsig kodén s izmusok utvesztSin keresz-
til a magyar és népi formik feltdimasztisa
és korszerlivé tétele, ami a legfébb lehetd-
ség, legnehezebb és legsziikségszerbb fel-
adat.”

Erdélyi J6zsef Onéletrajzi frdsinak a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtira altal
gondozott és 2001-ben kiadott anyaga 6szt6-
nozte Petrik Bélat a Kiviil mindenen cimd ta-
nulmdny megirdsira, amelyben a szerzd a szo-
kisos atfogd korszituiciés bevezetSje utin
Erdélyi fellépésérdl, Nyugat-beli életérdl —
tiindoklésérdl, sérelmeirdl s a palyavég mora-
lis zavardrdl — értekezik. ,Erdélyi koltészeté-
ben mir nemcsak a falu viligit idézi fel,
hanem egy még mélyebb réteget, a nép tuda-
tinak Gsi rétegeit, a népkoltészet pentaton
mélységeit” — fogalmaz Petrik a pilydja elején
ill6 Erdélyirdl. Példaértékd az a kritikusi hoz-
z4dllas, ahogyan mintegy feliilnézetbdl Petrik
képet formdl Erdélyirdl, erényeirdl-gyenge-
ségeirdl egyszerre, mikozben a palya- és nem-
zedéktarsak hozza fiz6d6 rokon cselekvéseit
is minGsiti és értékeli. Erdélyi verseskotetei-
nek szimbavétele nem 6ncéla sorgyarapitas:
ezekbdl érthetjiik meg Erdélyi kitorési kisér-
leteit, belterjes, az Gsforrashoz visszanyulo,
népi gyokereket taplilé koltdi vilagit.

Erdélyi koril két tibor mozog: Juhisz
Géza, Mikes Lajos, Illyés Gyula az egyik, Ig-
notus a misik. Figyelemremélté az a tény is,
hogy mégsem jelenik meg a Nyugat-konyvek
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sorozatiban beigért Erdélyi-kotet. Fdjdalma-
san lehangol6 emiatt Petrik {rdsinak mdsodik
fele, melyben a ,kegyvesztett” Erdélyit abra-
zolja Koltd az utcan cimi versének idézetpél-
ddjaval: ,Azt hittem, hogy kifordul al6lam, /s
eltemet az utcaburkolat, / hogy itt dllok sajit
miiveimmel, / drusitva 6nmagamat.” A Fegy-
ver cimi folyéirat Debrecenben jelent volna
meg, igéretességét csupdn Szab6é Dezsd és
Moricz Zsigmond neve szavatolnd, de a kor
nem kedvez a Kelet Népe ikerlapjanak. 1937-
t6l kezdve pedig Erdélyi Jozsef személye az
irodalom kozterén Julien Sorel-i hGssé mere-
vedik: antiszemitizmus vadjaval moralis siily-
lyesztébe keriil, ugyanakkor az évtized vezér-
egyéniségévé vilik. Egyetérthetiink Petrik
szavaival: ,[...] sziikség volna egy drnyaltabb
Erdélyi-kép kialakitdsara [...], hiszen ennek
hidnydban a huszadik szdzadi magyar versiro-
dalom fejlédéstorténete nem vagy csak hid-
nyosan irhaté meg.”

Még egy, az elébbinél terjedelmesebb,
36 oldalas irdsiban foglalkozik a tanulmdny-
szerzé Erdélyivel: Sodrdsban (Az Erdeélyi Jo-
zsef-per) cimd irdsa valéjiban Standeisky Eva
Biinbocsanat — Erdélyi Jozsef pere és koltdi reba-
bilitdldsa cimd mivével vitatkozik. Az igen
gazdag jegyzetappardtus egyardnt tartalmaz a
per kapcsdn felmerild levelezési adatokat, ki-
hallgatdsi jegyz&konyveket, interjutoredéke-
ket, egyéb periratokat, koztik magit az itéle-
tet is, amely minddssze hirom év borton, és a
vitapartner, Standeisky Eva szerint enyhének
nevezhet$. ,Végil is, hogy Erdélyi Jézset
tigyében enyhe — ahogyan azt illijdk — vagy
megérdemelten sdlyos biintetGjogi  itélet
sziiletett, az, ugy vélem, viszonyitis kérdése”
— zirja rovidre az 1949-ben lezirult Erdélyi-
per erésen politikai érvrendszerd, tobbolvasa-
td végkimenetelét Petrik, aki a teljesebb és
adekvitabb  tényfeltirds eszkozéul Filop
Laszl6, Markus Béla, Borbandi Gyula kritikai
megjegyzéseit is beépiti irdsiba.

A Magyar Szemlében mar korabban napvi-
ldgot latott munka olvashat6 a masodik blokk
darabjai kozott (Bibd Istvin és a Parasztpirt
centruma, 2003 ; Szdrszoi erdvonalak, 1993). Az
évtizednyi tavolsagban levd irdsok kozott kap
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helyet az Uj Latéhatdrban is megjelent A Jil-
lafiiredi taldlkozordl sz6l6 kordokumentum-
értékd iras. ,Bib6 szerepvillaldsa, a szegény-
parasztsdg sorsa irdnti szenvedélyes elkétele-
zettsége, értelmiségi létére tekintettel, taldn
elsd pillanatiban nehezen érthets. Ez a zavar
azonban addig 4ll fenn, ameddig meg nem is-
merjik az értelmiség hivatdsardl vallott néze-
teit: az értelmiség egyetlen lehetGségét és leg-
f6bb szerepét szolgalé magatartdsiban ldtta.”
A fenti idézet egy nagy iv, a bibéi életmivet
a politika szinterén vizsgilé Petrik-dolgozat
esszencidlis kijelentése a kozélet porondjira
lépett Bibo Istvanrol.

A Szdrszoi erdvonalak az 1943-as szarszoi
tandcskozds két jelentGsnek tartott elGaddsira
koncentral: Erdei Ferencére és Németh Lisz-
16éra. Rajtuk kiviil Juhdsz Géza, Kovics Imre
felszolaldsai is helyet kapnak a tanulmanyban,
azoknak a kérdéseknek a megvélaszoldsa
tigyében, mit is jelentett Szdrsz6 a népi moz-
galom torténetében, kik és milyen erdk, esz-
mék sorakoztak fel ott, és a mozgalom mely
irdnyzatai szembesiiltek egymdssal. Hogy az
egyhetes tiborozds nem volt visszhangtalan,
azt igazolni latszik az a tény, hogy szdmos irds
igyekezett hirt adni réla (Erdei Ferenc, Veres
Péter, Szabé Zoltin, Féja Géza, Fitos Vilmos,
Huszir Tibor). Annak ellenére, hogy a fenti-
ekben szereplSk névsora kozott egyarant tald-
lunk a népi bal- és jobbszirnyhoz tartozokat,
egylitt szerepeltetésitkre eddig még, Petriket
megel6z6n, senki sem véllalkozott. Petrik ta-
nulmdnyinak attéré mivolta ebben rejlik.

* k%

Az Alldsfoglalds (1958) jellemz8 ismérve,
hogy reakci6snak tartottdk a népi mozgal-
mat, s ennek értelmében szabdlyozandénak.
Az Allisfoglalds a népiek 56-ra adott vilasza
volt, afféle ellenreakci6. A népi archaiz-
mushoz annyira szervesen kot6dott a népi
mozgalom, hogy mélyebb gyokerei voltak,
mint a kommunistiknak. Sokak szerint az
Alldsfoglalis bizonyos kiegyezés volt, hogy
tudniillik {rni irhattak, de nem politizalhat-
tak. Petrik Béla szerint ez nem igaz, s erre
Németh Liszlo példdja a legjobb, aki a
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Kossuth-dij atvételét feleségére bizta. Nem
az egyéni ,tetemre hivids”, hanem a kollek-
tiv felelGsségre vonds jellemezte eme kor-
szakot. Kadirék a népiségben littdk a leg-
nagyobb veszélyt rendszeriikre, mert ennek
voltak olyan mély gyokerei, amelyek képe-
sek voltak megingatni a rendszert. A népi-
eknek az volt talin a legfébb biniik, hogy
alternativit jelenthettek volna a kommunis-
tikkal szemben. Az Allisfoglals elvi tételei
kozil kiemelendd, hogy a népiek nem a
proletiridtust, hanem a kozépréteget és az
értelmiséget, valamint a parasztsigot tekin-
tették tdrsadalmi vezetd erdnek; kiemelen-
d6 még szovjetellenességiik és a harmadik-
utas-programjuk.

Bib6 szerepvallalisa mellett Petrik ki-
emeli még Piiski Sandor konyvkiadé és tar-
sai  (Zsigmond Gyula, Bodor Gyorgy,
Gombos Ferenc, Gdl Jozsef) 1962-es perét,
tovabbd Czine Mihily felszélaldsit az MTA
Irodalomtudominyi Intézetében. Az eredeti
szoveget nem ismerjiik, viszont a visszhan-
gokat annal inkdbb: ,Czine fellépése felbo-
ritotta az elGzetes koreogrifiat [...]” (257).
Kirly Istvin Czine Mibdly kiszontése cimd
frisiban jegyzi meg: az Allisfoglalis nyo-
mén ,leértékelGdik az egyik legfontosabb,
identitds-ad6, megtart6 erejl nemzeti 6rok-
ség: a népi ir6ké”. Az Alldsfoglalisra reaglé
irasos vélemények soha nem ldthattak nap-
viligot, mert ,a vilaszadasra torténd felké-
rések olyan idépontban mentek ki, hogy a
vilaszok fizikai megjelentetésére mdar nem
volt lehetSség, igy nyilvanvald, hogy a vi-
laszokra érdemben nem szamitottak”.

Végezetiil Petrik aldhdzanddénak tartja
azt az dllispontjit, mely szerint a pdrt és a
beliigy éppen hogy nem egymdssal parhu-
zamosan szegiltek szembe a népiekkel, ha-
nem a beliigy, amely az Allisfoglalist el6ké-
szitette, maga a Pirt volt.

»Az Alldsfoglalds elérte céljit, szétzildlta
az egységes népi mozgalmat, fold ald szori-
totta a tényleges alternativit nyujt6, a
nemzeti sajitossigokon nyugvé harmadik
ut eszmerendszerét, amely képessé tette
volna a magyarsigot arra, hogy a két vildg-
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rendszer kozott megteremtse a sajitosan
nemzeti fejl6dés iranyat” — Gsszegzi gondo-
latait a témdardl Petrik.

A tanulménykétet misodik részének za-
r6 darabja az Egy harmadik utas modernizd-
cid perspektivdja (De mi a nepiesség?) 2005-
ben a Kolcsey Intézet jovoltabdl a Kolesey
Fuzetek XVI. darabjaként jelent meg eld-
szor. Petrik ezen irdsiban ezittal arra vél-
lalkozik, hogy 6sszefoglaléjit adja mindan-
nak, ami a 2004 novemberében rendezett
kétnapos konferencidn a népiességrdl, ezit-
tal a XXI. szdzad hajnalinak horizontjirél
nézve, elhangzott.

Els6 izben Kulin Ferenc el6addsinak f6bb
tartalmi elemeit ismerhetjitk meg (a teljes el6-
adds szovege a Magyar Szemle 2005/1-2. sza-
méban lelhetd fel): a népiesség mozgalmadt ha-
rom korszakra osztja (Ady-Moricz-Szabd
Dezs6 ,kora”; a Vilasz koré csoportosulok
wkora”; az MDF els6 esztendeinek ,kora”).
Petrik ugy tartja, a Vilaszrdl elnevezni egy
korszakot ,taldn némiképp pontatlan” dolog:
a Vilasz kore ugyanis nem csupén a folyéirat
yoriginalis” kore: ,El6képe mdr ott volt az
ElGo6rsben és a Bethlen Miklés Tdrsasdg ifja-
kori mozgalmaiban, a falukutaté mozgalom-
ban és a Tamiban, majd a Vilaszt szinte foly-
tatva a Kelet Népében és a Magyar Eletben.”
Kulin egyébként a népi mozgalmat ,tirsadal-
mi reformprogramként definiilta” [...]; a né-
piek gyengeségét abban vélte felfedezni, hogy
részben elhibdzott, részben hiinyzé »szovet-
ségi politikit« folytattak, azaz nem hatdrol6d-
tak el eléggé a XX. szdzad »uralkodé eszméi-
t6l« [...], tovibbd nem vonzottik magukhoz a
széls6bal propaganddjinak leginkdbb kitett
munkdssigot, elidegenitették maguktdl az ér-
telmiséget és a kispolgdri rétegeket”. Petrik ez
utdbbi tartalmi jegyekkel szemben hozza fol
ellenpéldaként Borbindi Gyulit, aki igenis
politizalasra adta fejét, vagy Szabé Dezsét,
akinek eszméi ,termékenyitGen hatottak a
munkdssig korében”.

A kovetkezGkben szét ejt Margéesy Ist-
van elGadasar6l (Nép és irodalom), majd bi-
rilja Tverdota Gyorgy ,parthatirozott” él-
laspontjait Mairait érintGen: Petrik ugyanis
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ugy gondolja, Tverdota nem veszi figye-
lembe az életmi egészét, és sajndlatos mo-
don a népi-urbdnus vita terminoldgidja és
megitélése még mindig ,huszadik szdzadi”.
_ Petrik kiilon nagybekezdésben tirgyalja
Acs Margit nagy ivii el6addsit, Szab6 Zoltin
harmadikutassigit emlitve. Acs Margit a né-
piség tjradefinialdsat tiizte ki elGadasa céljaul,
amely Petrik olvasatiban ekképp hangzik:
»l.--] a népi iréi tradiciéban elsédleges a ma-
gyar nemzettel valé azonosulds eleme, s a szo-
cidlis és nemzeti tartalmak tudatos, program-
szer( vallaldsa hatdrozhatja meg a mai népi
irékat”.

Petrik konferenciaértékelését Gorombei
Andris szavaival Osszegzi: ,A népi irodalom
legfontosabb 6roksége az, hogy az irodal-
mat a nemzeti Onismeret és torténelemala-
kitds felelGsségével gazdagitotta. Sokféle ér-
ték van a nemzet irodalmiban. Ezek az
értékek nem ellenfelei és ellentétei, hanem
kiegészitGi egymdsnak.”

* Kk %

A Petrik-konyv harmadik része révidebb
lélegzetvételt irdsok gytjteménye, f6képp a
Hitel, a Székelyfild, a Birka és Argus folyéirat-
okban 2004 és 2008 kozott napvildgot litott,
sorsrogzité-hivatisgyakorlé esszék csokorba
szedése.

Az els6 in memoriam-irds a fél évszazada
eltdvozott Nyird Jozsefnek, Székelytold ihle-
tett iréjanak dllit emléket. Escrito hingaro.
Nyir6 Jozsef emlékére) Petrik az életmd egé-
szét tekintve méltatlanul rovid UMIL sz6-
cikkbdl indul ki, majd mikézben ujraéljik
Nyir6 életatjit, a kortdrs irodalomtorténet-
irds alakjat illet6 formdloddsardl is képet
kapunk.

,Mir fiatalon a koltészet, a formamiivé-
szet mestere, az erdélyl magyar irodalom
koltdi géniusza” — fogalmaz Petrik mdsik, a
szdzéves Dsida Jendre emlékez$ irdsiban
(sy-..naprdl mapra fiatalodom”. Lauddci Dsida
Fend Magyar Orikség Dija alkalmibil). A révid,
de széplelkd, értéktelitett életmiihoz ill§ né-
hany lapnyi irds Dsiddt mint nyelvzsenit mél-
tatja elGszor, majd a koltS transzszilvanizmus
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eszméje kertil a szoveg kozéppontjdba a Psal-
mus Hungaricus emlitésével.

Petrik Béla utolsé szévegdarabjaiban egy-
re inkdbb a személyes hangvétel vilik uralko-
déva: Borbiandi Gyular6l mint a népi mozga-
lom egyik kiemelkedd személyiségérdl a Ker
vildghan cimi 6néletrajzi frisa kapesan, és az
ir6 85. sziletésnapja alkalmabol ragad tollat
a szerz@. Szamba veszi azokat az alapmiiveket,
amelyek nélkiil a mai emigricids irodalom-
torténet nem lehetne elég szines, pontos és
arnyalt egyszerre; méltatja tovabba természe-
tesen A magyar népi mozgalom cimd munkajit,
folyéirat-szervezs tevékenységét (Ldtohatdr,
Uj Latobatdr), négy évtizednyi kitarté szer-
keszt6i munkdjat, a Szabad Eurépa Riddidban
valé mikodését (még sportriporterként is te-
vékenykedett), ,,[...] korrektségével irdnytt-
ként szolgélt az egész nyugati magyarsig sza-
méra [...], s aki erkolcsi tartisdval példaul
szolgilhat és szolgdl nemzedékek soranak”.

»A Bethlen Gébor Alapitvinyr6l (BGA)
sz016 konyvet méir jo egy éve nézegettem,
sokszor forgattam, olvastam egészében és
részletekben, de irni nem szerettem volna
rola...” Az irds lllyés Gyula érintése. A Bethlen
Gdbor Alapitvany negyedszdzada mégis kikivin-
kozik PetrikbGl. A Bethlen Gabor Alapitvany
kurat6riumanak tagja és jelenlegi titkdra tud-
ja, nehéz a feladat, mirmint elfogulatlannak
mutatkozni egy recenziéban, mégis 6nérzete-
sen véllalja feladatat.

A legszemélyesebb hangvételd frasok elStt
Petrik Béla a j6 bardt és pilya/nemzedéktdrs,
a kordbbi esszékben, tanulmanyiban sokszor
szerepeltetett Gorémbei Andrds 2008-ban
megjelent esszévilogatasit (Sors és alkalom)
méltatja, és egyben a konyvbemutatds alkal-
méibdl, mondhatni annak tirtigyén egy toret-
len gerinct (a kifejezést Nagy Gésparra alkal-
mazza a szerzG) irodalomtudds nagy ivi és
példaértéki palyaképét is adja egyszerre.

Gorombei Andrds hivatdstudata — egy
gondolati szabadsagitél sokdig megfosztott
nemzedék tanitisa és az értékmentd kutatds —
oly korban artikuldlédik benne ,,mégis”-ma-
gatartdssd, amelyben a népi mozgalmak, vala-
mint a kisebbségi (f6képp az erdélyi magyar,
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de a finnorszagi svéd is) és emigricids (nyu-
gati, amerikai) irodalmak elféldelése volt a
legtGbb cél.

Akir egy hirdetGoszlop négy oldala, dgy
dllnak az olvasé elé Petrik Béla Nagy Gis-
parrdl szolo irdsai. ElsGsorban az esszéird
Nagy Gispar ezen irisok tdrgya, 4m a ver-
sel miatt tobbszor bokijit megiité koltd
alakja is helyet kér magdnak: ,Ma mar jog-
gal és bizakoddssal mondhatjuk, Nagy Gis-
par itt maradt az utols6 hirmondok egyiké-
nek, szemtantinak abbdl a nagy sorbdl,
melybdl Sinka Istvan, Illyés Gyula, Szabd
Lérinc, Pilinszky Janos, Nagy Laszlo, Jéke-
ly Zoltin és Kormos Istvin mir joval ko-
rabban kidlltak.” A Kozelebb az életembez ci-
mi Nagy Gispir-kotetbe egyberostilt
irdsok felidézésének célja a szlikebb és ta-
gabb olvasokozonség részére ugyanaz, mint
az elébb: a figyelem rdirdnyitisa egy kor-
szakos jelentGségli koltdre, egy — ahogyan
Pertik nevezi — ,elsG genericiés értelmisé-
gire”, akiben ,szerencsésen Osszekapcsolo-
dott az idGtlen paraszti 1ét, az egyszerd
foldmunkdsok sorsa az egyetemes, mdsfél
ezer éves keresztény egyhdzzal és a keresz-

ténység értékrendjével”, és akinek az utolsé
két irds sorainak jogin mir csak ,Odadt”-
ra lehet tizenni.

Petrik Béla két zar6 irdsa annak ékes bizo-
nyitéka, hogy a tényfeltiro-dokumental6
adatolds nem helyettesitheti, csupin kiegé-
szitheti a személyes taldlkozdsokban rejlé kéz-
fogdsok bardti melegét. Ezek az irisok jelen-
létiikkel egyuttal Nagy Gaspar hidnyarol is
tuddsitanak. Nagy Géspar emlékének szentelt
irdsa tobb részletében is megismétli a mar ko-
rdbban réla elmondottakat, akdrcsak a jelolet-
len Nagy Gaspar és Petrik sajit soraib6l épit-
kez$ Kepzelt beszéd. .., igy azok csak annyiban
tesznek hozzd a Nagy Géspar-képhez, aho-
gyan egy figa vissza-visszatérG fGtémija,
amely azért sziikséges, hogy ne feledjiik a f6-
szélamot: ,valami szabaditét mondani a ka-
puk alatt, mielGtt tompén becsukédnak”.

Petrik Béla gondos, hagyatékelemzg,
tényfeltiré és igazsigkeres6 munkdja nem
csak cimében, de egész val6jaban bizonyit-
hatja a konyv olvaséi szdmdra, hogyan ha-
lad a szerz6 j6 uton ,a teljes kép felé”.

LAJTOS NORA

Perspektiva-e a valtas?

Ardamica Zoran: Perspektivaviltds a szlovdkiai magyar irodalomban.

Alkotdi pdlydk az Irédia és a Probaat antoligia horizontjdban

A z irodalomtorténet-

=7 irdsjollehet Gjra meg
.[ o Ujra atértelmezi, az
lland6 jelen perspektivaibdl vildgitja it a
multat, a legnagyobb kiizdelmet mégis a ko-
zelmult és az aktualis id6 értékeivel folytatja.
A torténelemben és ezzel egyiitt a kultirdban
mozgd nézGpontok viltakozasa, sziletése
vagy médosuldsa mar sokszor bizonyitotta be,
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AB-ART KIADO,
POZSONY,

hogy a szinkron idgszak-
ban litott értelmezés til-
z6 vagy hamis is lehet. Az
igaznak vélt itélet, Gsszefiiggés esetleg csupan
felszini jegyekre vall, s az Gjonnan feltirt, ér-
téknek litott esztétikum val6jiban divat vagy
tritkk6zés eredménye. S igazoltik mindezek
ellenkezdjét: a maig id6tdll6 értelmezdi meg-
itéléseket is. Az irodalomtorténész dolga ak-
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kor kiil6nosen nehéz, ha a kritika mezsgyéjé-
6l éppen csak kilépve, a tigasabb légterd kro-
noldgiai kozelités helyett, egy szikebb tavlat-
b6l nem csupin egyedi életmiivet, hanem egy
teljes nemzedéki vallalkozast, erésebb iroda-
lomtorténeti folyamatszakaszt, csoportos fel-
lépést kivin megitélni. Az értékminGsitéstdl,
a kritikai timasztékokban feszilS ellentmon-
dasoktdl, a divergens esztétikai mozgasokban
megnyilvanuld, logikailag is széttart6 elemek
rendezésétdl fogva ekkor egészen az 1j foga-
lomkészlet kialakitisdig sziikséges elvonat-
koztatnia. S a koherencia megszabisival
szembestil§ erdkkel kontrasztban, elsGdlege-
sen a felfedezett poétikai-torténelmi-gondo-
lati organizmus alapvondsaira figyelve kell
megalkotnia 6nallé rendszerét.

Ezért tehdt mdr énmagiban dicsérendd,
hogy Ardamica Zorin nem egyetlen alkotéi
palya vagy miicsoport, hanem egy teljes nem-
zedék specifikus irodalmi megszélalasinak
jellemzésére villalkozott. Illetve egyaltalin
nemzedékvoltuk és Gsszetartozasuk esztétikai
igazoldsira tett kisérletet. S mindezt a szlova-
kiai magyar irodalomban, amelyben az 6nta-
nusitdsnak mindeddig eredend§ ziloga volt a
nemzedékek sordn at megnyilatkozo6 s a nem-
zeti 1ét fokuszahoz rendez8d6 speciilis téma
és poétikai hagyomany.

Az Gttord konyv nyomelemzéseinek és hi-
potetikus rendszerének végkovetkeztetését a
szerzG a héttértények nagy tartomdnydra is
tomoren utalva siritetten fogalmazza meg:
»Az Irddia elnevezési irécsoport a nyolcvanas
években kezdte pdlydjit a felvidéki magyar
irodalomban. Tagjai az Irddia-fiizetekben és az
Irodalmi Szemle Holnap rovatiban kozolték
miiveiket. Az 1986-ban megjelent Pribait ci-
mi antolégiaval 1éptek ki a nagykozonség elé.
E csoport tagjainak irodalmi és irodalomszer-
vezdi tevékenysége eredményezte a felvidéki
magyar irodalom nyolcvanas évekbeli pers-
pektivavaltisit.” Az Ir6dia és a Probaiit torek-
véseinek a szlovikiai magyar irodalom bels6
alakuldsivében irodalomtorténeti jelentdsé-
glivé emelt bemutatisit ugyanakkor egy
— noha ezzel szervesen Osszefiiggd — masik
vizsgilati célesoport is metszi a kutatd szdn-
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dékaiban. Az e kisérletiranyok alkot6i kozos-
ségeibdl kiemelt négy szerzé: Hizsnyai Zol-
tin, Farnbauer Gibor, Juhisz R. Jozsef és Ta-
lamon Alfonz palyaképének és jellegzetes
mivildginak olyan irdnyd értelmezése, hogy
azokat onértékiikon 4t is e perspektivavalto
fordulat gerincvonaldban lehessen felmutatni.
E kett6s instrukciéji logikai hullimzas anal6g
irinyban mozog a kényv szerkezetében. Az
Irédia és a Probaiit esztétikai Gjszertiségei e
négy szerz§ vizsgalt alkotdsaiban meghatiro-
z6an tiikkrozGdnek vissza, illetve az § alapérté-
keik ott interferalnak szértan, diffiz mddon,
a két kozosség mas alkot6inak munkdiban is.
S a kettGs struktira: a nemzedéki torekvé-
sek és az egyedi munkdk azonos szemléleti és
poétikai sdvban torténd vizsgilata a monogra-
fia alapvet§ szerkesztési és modszertani kon-
cepcidjit adja.

Ebben az elveiben és részint metodikaja-
ban is azonos irdnyba futé értelmezésnek
a koherens céltartalommal telitett elemzési
mezdjében ugyanakkor mintha maga a szerzé
sem tudnd olykor, hogy mit tart fontosabb-
nak, a négy szerzG palyaképének érzékeny be-
mutatisit, miveik értelmezését, irodalomtor-
téneti jelentGségiik igazoldsit-e vagy pedig az
Irédia és a Prébmit nemzedéki perspektiva-
valté tevékenységének kibontisit. A kifejtés
menetében e vizsgdldddsi mutaté ide-oda mo-
zog, és ezzel egyiitt vilik ,billegGssé” a szer-
z01 akarat megjelolése is. Egyszer azt irja,
hogy: ,tirgya elsGsorban a négy kiemelt
szerz§ (Hizsnyai Zoltin, Farnbauer Gébor,
Juhdsz R. Jozsef, Talamon Alfonz) palyaké-
pének megrajzoldsa...”, masszor pedig azt:
»Ez a dolgozat az Irédidval és a Pribaiittal
kapcsolatba hozhaté jellegzetes vagy fonto-
sabb mivek és [...] kiemelt szerzék eddigi
életmiveinek interpreticidjit tekinti felada-
tinak.” S jollehet a konyv egészében, a vég-
kifejletét tekintve ez a két cél végiil is Gssze-
hangol6dik, egymdsra csiszolodik, a kettds
irdny mind a koncepciéban, mind a szerkesz-
tésben a teljes problémakor egymasnak feszii-
16 immanens belsé divergencidit: a ,jelentGs
életmiivek” vagy ,,atiit6 mozgalom” dilemmad-
jat rejti.
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A munka értelmezéséhez ezért — az adott
bels6 szerkezet kényszere kovetkeztében is —
szintén ezt a kettGsséget kell megjeleniteni.
Ketté kell vilasztani a kifejtett tirgyat: részint
az Irddia-Probasit mozgalmara, részint a ki-
emelt alkotdi pilyak nyomon kovetésére. Az
els6 fokuszaban gyakorlatilag a csehszlovakiai
(szlovikiai) magyar nyelvii posztmodern, il-
letve posztmodernbe hajlé irodalom stiritett
kérdéskore 4ll (annak mind esztétikai, mind
tirsadalmi, mind az el6z6 poétikai és esz-
mei aramlatokkal szemben 4ll6 hozadékaival
egyitt). A masodikban pedig mindezek egyé-
ni transzpondldsa mellett az egyes alkotdi sze-
mélyiségek sajitos esztétikai alakitdsainak és
az egyetemes magyar irodalomban is figyel-
met érdemld kisérleteinek részletezése.

2.

Az els6ként vizolt analizisirdnyrdl, a (cseh)-
szlovakiai magyar irodalmi posztmodern kit6-
rési pontjainak halmazirél alapvetéen az irha-
t6 le az értelmezdi hattér Gsszefiiggésében,
hogy a kényv iréja széleskorien tisztiban van
az irodalomtorténeti mozgalom Nyugatrol
Magyarorszigra emelt és itt tobb vonasiban
is alaposan atértelmezett, tradiciondlissa (és
kozben sematikussd is) lett gondolati (eszmei)
és esztétikai alapelveivel. Az irdnyzat Gjabb
fejleményeit viszont (amelyek napjainkban je-
lentGsen dtirjik a magyarorszagi posztmodern
kinont is) mar joval kevésbé veszi figyelembe.
Ergsebb kritikdval sem nagyon €l a Karpat-
medencébe igencsak gazdag elméleti bazison
integrilt teoretikai irdnynak az élet és az
esztétikum kontrasztjaban folyamatosan meg-
rendiil§ alaptéziseivel szemben. A lithat6 cél-
ja az, hogy a Magyarorszigon ,paradigmaval-
tisnak” nevezett folyamattal analég elméleti
és elemzGi nyomvonalra flzze fel a Felvidék
magyar irodalmdnak kivilasztott célesoport-
jait és alkot6it. Am ez a kissé szikitett és kis-
sé mechanikus, az alapzatot nyomatékosabb
kritika nélkiil kezeld igény akkor is fontos val-
lalkozds, ha a magyarorszigi irodalomban
miér leirt koncepcidk analdgidi motiviljdk és
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segitik, mert mindezzel a korszak tigabb te-
repd, hosszabb kifutdsa és atfogdbb igényi
irodalomtorténeti feldolgozasit segiti eld.
Ardamica Zordn munkaja a vizolt vekto-
rok természete miatt egyszerre feltaré jellegt
és kiils6 kronolégiai értelemben, nem pedig a
dolgozatiré belsé palydjan: megkésett. Az
egész posztmodern-paralelizmusnak (noha
Ardamica Zoran teoretikai értelemben és ak-
tualitdsit tekintve is tartézkodik a szélsGségek
elfogaddsatdl), amire a munkajiban a Felvidék
magyar irodalmdban djszertien ravildgit, joval
nagyobb és a ,korszerliséggel” (e szot most
idézGjelbe téve) szorosabban egyiitt csengd
lett volna a visszhangja 10-15 évvel kordbban.
Amikor maginak a teéridnak a gyongeségét,
bizonytalansigait — igy etikai omlékonysdgit
és nyelvi, filozéfiai egyoldalisigait — még so-
kak szdmidra elfodte a korilotte feltorl6dé és
a mozgalom egyetemes vildgszertiségét el-
szantan illusztrilni akard, illetve annak illuzi-
ojat kelt6 elméleti elragadtatottsig (valamint
a vele jiro, részint tudominyos, részint vi-
szont alibiszerepli 6ridsi libjegyzethalmaz).
Tovibbd az a Magyarorszdgon kialakult 4lla-
pot is, amely egy-egy irodalomrél gondolko-
dé vagy azt alkoté elme korszertiségét és
autentikussdgit olykor csupin ehhez a ,,hono-
sitott” posztmodernhez valé viszonyiban
mérte meg. Olyan szellemi atmoszférit te-
remtve, amelyben sok kezd§ kritikus vagy ird
a posztmodernitds e sajitos magyar utjdnak
siirgds  elfogadisival tolakodott 6Gnmaga
gondolatai elé. A posztmodern viszont — Ggy
gondolom, s ebben egyetértek Ardamica Zo-
rdnnal — nemcsak ,megkésve” j6tt be Magyar-
orszdgra — hanem (tehetd hozzd az elismert
tételhez) megkésve is megy ki. (Habdr az iro-
dalmi dramlatok jovése-menése sohasem volt
a tarsadalom f616tt lebegd fejlemény, hanem
amint azt mostandban a posztkolonilis teri-
leteken sziiletett esztétika is megerdsitette,
nagyon sokszor hatalmi kérdés.) S e kettGs:
bejoveteli és kimeneti késedelem miatt nem-
csak Ardamica Zorin munkija mutatkozik
sok szempontb6l megkésettnek és feliilirhato-
nak, hanem a posztmodern kritika és elmélet
tolottébb szilardnak elgondolt magyarorszagi
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tézisei is. Mert nézziik csak, hogy mi is tor-
tént Eurépaban 1991-ben, mikozben idehaza
a posztmodern irodalomesztétika a leginten-
zivebb médon prébalta meg hozzdigazitani a
maga nézépontjaihoz — jéllehet a marxista ka-
non ellenében (is) — a magyar irodalomtorté-
net jelentGs részét, Szlovakidban pedig éppen
azok a ,paradigmavilténak” itélt miivek szii-
lettek meg vagy voltak keletkez8ben, amelye-
ket konyvében Ardamica vizsgil. Ebbdl a
szempontbdl igencsak tanulsigos Kasztrev
Péter 6sszegz6 rasanak mér a bevezetdje is.
»Hogy Gszinte legyek, sosem értettem, mi a
posztmodern” — ezt a hanyag mondatot nem
mids, mint Raymond Federman, a teoretikus
és hat posztmodern prézakotet szerzdje ejtet-
te el 1991-ben Stuttgartban, egy szemindriu-
mon, melyen rajta kiviil John Barth, Malcolm
Bradbury, William Gass és Ihab Hassan, va-
gyis a posztmodern legismertebb préfétdi vet-
tek részt. [...] Az elGadok azért gyiiltek egy-
be, hogy kozosen eltemessék a posztmodernt,
és meg kell hagyni, ezt legaldbb olyan elegin-
san hajtottdk végre, mint ahogy néhdny évti-
zeddel ezelGtt a posztmodern sziiletését leve-
zették. A szemindrium elGaddsait tartalmazo:
A posztmodern vége: 1j irdnyok cimi kotetke
1996-ban keriilt a kezembe, s mir az el8sz6
elolvasdsa utdn bajt sejtettem: feszengve gon-
doltam arra, hogy mikézben 1991-ben mi itt,
Kozép- és Kelet-Eurépidban még arra késziil-
tink, hogy pillanatok alatt dekonstrudljuk az
utolsé ,modern narrativat”, az uralkodé ide-
olégia dlsigos mitoszait, és diadalmasan be-
lépjiink a ,posztmodern dllapotba”, Stuttgart-
ban mdr mindent lezirtak, tobbek kozott
azokat a kérdéseket, melyeket akkor még fel
sem tettiink magunknak”. (Kasztrev Péter:
A téma baldla. — A posztmodern utdni kor
Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Helikon, 1998,
3. sz. 345).

3.

Az eurépai és az észak-amerikai posztmo-
dernhez képest az itthoni képia idGeltol6da-
sai, a magyarorszagi és a csehszlovakiai, szlo-
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vakiai halmozott megkésettség s a nyugatit6l
mér alapjaiban eltérd tirsadalmi feltételek
6hatatlanul vetik fel azt a meglehetdsen ké-
nyes, egyszersmind profin kérdést, hogy a
vizsgilt miivek egy jelentds részében mekko-
ra maginak az elméletnek, vagyis a nyugati
alapokon felépitett, kreatdra természetd (ab-
ban az értelemben, hogy nem belsé fejlédés,
nem eredeti) elméletnek az inspiricids szere-
pe és valodi hatdsa, és mekkora azoké a szer-
ves belsd atalakuldsoké, amelyek az egyetemes
gondolkodist kétségteleniil és nyilvinvaléan
valamiféle posztmodern vildg felé, a szemlé-
letvéltds irdnydba nyitottik meg. FeltehetGen
mindkettd szerepével szamolni kell, de éppen
Ardamica Zorin munkdjinak idézavara és
egyéb tanulsigai is azt igazoljak, hogy egy
ilyen szélesebb kori vizsgalatban az elméleti
instrukei6, a poétikai utdnzds, a Nyugat-kopi-
roz6 mimézis feltirisa is fontos lehet, amely
ugyan még a magyarorszagi irodalomban sem
igen van felmérve. (Ahogyan joval inkabb fel
van mérve viszont a marxista irodalomelmé-
let hatdsinak tekintetében.) Mi az importilt
elmélet szerepe példaul a kotet e vonatkozds-
ban egyik centrilis kérdése, a kisebbségi be-
szédmodtdl valé tavolodds problematikdja-
val kapcsolatban? Amikor egyébként K6zép-
Eurépdban 1j nemzetdllamok sora jott létre!
Uj kisebbségi csoportokat hagyva, illetve ,te-
remtve” a fiatal dllamok teriiletén! A kisebb-
ségi beszédmaddtdl valé tivolodis, tivolsig-
tartds a legszervesebben fiigg Gssze ugyanis a
Duna-v6lgyi magyar posztmodernnek a szo-
cidlis, morilis, tirsadalmi és torténeti erd-
tért6l valé konok tivolsigtartisival, mikéz-
ben a posztmodern egyetemes elmélete mar
kordntsem e merev tézisek felmonddsandl tar-
tott. De hit valéban az egyetemes posztmo-
dern eszmeisége ez, vagy csak a magyarorsza-
gi és a szlovakiai tovibbgondoldsa vezetett
a tavolsigtartds, a tdvolodis effajta ideolo-
gidjahoz? Nem vdlaszt adva az 4j tipusd nem-
zeti kisebbségek eurdpai sziiletésére és ezek-
kel harménidban a kisebbségi magyarsig 1j
helyzetére, hanem egyszerten keresztiilhiizva
a problémakort. Erre a kinos képtelenségre
a posztmodern ’90-es évek eleji egyetemes
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szemléletviltisa mar 6nmagdban alapos és le-
leplez6 vélaszt ad, kiilondsen az irdnyzat pe-
riferikus centrumai, igy Irorszig és Latin-
Amerika fel6l. Ezek az irodalmi térségek a
posztmodernség  koherencidiban  egészen
midst tandsitanak a torténetiség, az erkolces és
a tarsadalmi fesziiltségek kimondisinak ez-
redvégi iréi lehetGségeirdl, mint amit a kétet
titkroz. Eppen az Ardamica Zorantdl is gyak-
ran hivatkozott Szirdk Péter posztmodernrél
osszeallitott konyvének passzusai igazolhatjik
béségesen ezt. (A magyar irodalmi posztmo-
dernség. Szerkesztette: Szirdk Péter. 2001.
Lésd John Barth, Randall Stewenson, Carlos
Rincén, Hans Robert Jauss irdsait.)
Mindezeket természetesen nem azért ir-
tam le, hogy kétségbe vonjam a szerzd
e szempontd dttekintésének értelmét és
fontossdgdt, csupan a problémakor kevésbé
szaggatott, teljesebb ,elvirdsi horizontji-
nak” vondsait szerettem volna felvizolni
a paradigmavaltis szlovakiai allegoridja folé.

4.

A komoly dttekintés igényét igazolja ugyanak-
kor, hogy Ardamica Zorin kiviléan ismeri
feldolgozott anyagit. Benne is €élve ebben az
irodalmi 4talakuldsban, illetve utéhatdsaiban,
igen széles kord és alapos ismeretei vannak
mind a szerz6k miveit, mind a csoportszer(-
en formidlodé uj kisérleteket illetGen. Tobb
mint 420 hivatkozasa érzékletesen tiikrozi ezt.
S ezt igazoljak a munkdja végére illesztett
OsszegzG bibliografidk is, részint Hizsnyai
Zoltan, Farnbauer Gébor, Juhisz R. Jo-
zsef, Talamon Alfonz koteteit, részint a té-
méra vonatkozé vagy vonatkoztathat6 leg-
fontosabb konyveket és a folyoiratcikke-
ket listizva.

A szerz§ alapjaiban jol itéli meg konyve
irodalomtorténeti hozadékdt is, amikor igy
fogalmaz: ,munkim legfontosabb eredmé-
nyének azt tartom, hogy a Prébarit-nemzedék
négy kiemelked§ tagjinak mivészi palyajarol
irodalmi elemzést, dttekintést adok”. Mivel az
irodalomtorténet leginkibb a kiemelkedd
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mivekre és életmivekre timaszkodik, meg-
alapozottan kapja meg helyét arinyaiban is
a dolgozatban e négy szerz§ munkdssiga. Az
Irédia és a Prdbaiit-csoportokkal konvergens
irdnyba mutaté torekvéseik a mozgalom f6bb
attorési vonalait és meghatdrozé értékeit egy-
ardnt kozvetitik. Igy Hizsnyai Zoltan kolté-
szetében azt a ,lebegést” az Gjraértelmezett
hagyomany (igy a romantika) s a modern, az
avantgird és a posztmodern esztétika mezdi
kozott, amely a maga eklektikus természe-
tével sehova - a posztmodernhez - sem
kotelezi el magdt, hanem sajitos harmo-
nidt épit ki az orienticiés pontok kozétt. Fon-
tos eredménynek tartom a stilus- és szemlé-
letelemek eklektikajat ad6 konkrét Gsszetevik
megjelolését, egyiltalin a megtaldlasit az
egyedi mivekben, amelyek tobbek kozott a
belsé identitisvaltds, a heterogenitds, a bol-
cseleti hajlam és az intertextualitds fogalmai
koré épiilnek fel. A ,kategériateremts” Fred-
ric Jameson posztmodern ,kannibalizmust”
emlit az irdnyzat egyik alkotdsmédszereként.
Ennek tartalmai — mutat rd a szerzd — Hizs-
nyai esszéibdl is kiolvashaték. Féleg a kom-
binatorikus alkotismddszer, a nem linedris ol-
vasat, a visszahiz6dé neoavantgird, a kalei-
doszképszerlien  djrarendezddd-rendezhets
vilig mozaikkockai k6zott miikodtetett varid-
ciés metodika irdnyvonalai szerint taldlja meg
a szerz$ Farnbauer Gébor koltészetében is a
posztmodern hatdsokat. A természettudoma-
nyos hattér, az ,egyetemesség, a teljesség” le-
hetdségei mégis — kimondva vagy kimondat-
lanul — mér eredendden szemben allnak a
posztmodern egyes elemi kédjaival, megga-
tolva annak programszerd kifutdsait, és saji-
tos fesziiltségeket is teremtve az olvasatban.

A legkilonosebb és talin legbatrabb, a
posztmodern aspektusaiba beallitott palyakép
a Juhisz R. J6zsefé, noha az 6 miivészi habi-
tusa, annak 0szt6nzdi és alapvektorai nem el-
sGsorban a posztmodernnel, jéval inkibb az
seredeti” avantgirddal rokonok. Elismerve
természetesen, hogy a sokirdnyu esztétikai 1a-
zadis, a ,mast” mondds nagy igénye okin az
egész alkotoi attitlid a posztmodernen beliil is
értelmezhetd, hiszen a szkepszis, a jatékossag,
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az irdnia, a szatira, a tobbféle tematikus koz-
pont egyidejiisége, a nyelvi kisérletezés, a
fragmentdltsig és a variabilitis vondsai a
posztmodern esztétikai tartomdnyok felé
mozditjik el e miveket. A metaforakézpontd
gondolkodis, a mifajokon 4thajlds, az igék-
kel, cselekvésekkel telitett vilag, a ,koltd és
performer” alkotdsait — ahogyan Ardamica
Zoran a fogalom sikjan is kimondja — inkdbb
»a jel és kidltds tipusa avantgard vagy a lett-
rizmus” alkotdsmédjihoz vonzza. Az irott
szoveg felolddsa és osszekeverése a valdsig és
mivészet egyéb jelrendszereivel, amelyben
»az {rott szoveg vagy annak elemei... egyen-
rangu elemek a szinekkel, képekkel, ikonok-
kal, fot6kkal, idolokkal”, elméleti és gyakor-
lati sikon természetesen nem elGzmény
nélkili kisérletet jelent a magyar irodalom-
ban, vonasai megtaldlhatok példaul Pilinszky
Janos esszéiben, verseiben és Nagy Gaspir
koltészetében is (A teremtd képzelet sorsa ko-
runkban; A valdsig égetd nyelve). Osszességé-
ben helytill6 mégis a szerzének az a megilla-
pitasa, hogy ,Juhisz R. J6zsef neoavantgirdja
— és ez mdr nem csupin vizudlis alkotdsai, ha-
nem »szovegszerii« versei és performanszai
alapjan is allithat6 — a posztmodern irdnyiba
tigitja 6nnon hatdrait”. Ezt timasztja ald az a
tény is, hogy Juhdsz egész életmiivében jelen
van az az ironikus latdsméd, amely a liranyel-
vi konvencidk ellenében hat, és a ,,szdszerin-
tiség avantgird abszolutizdldsa” helyett de-
poetizdl. Juhdsz R. Jézsef neoavantgirdja
ekképpen emlékeztet a Hizsnyai szévegeiben
mozg6 eklektikus poétikdra — de némiképpen
Grendel Lajos magikus-metaforikus-ironikus
szovegalakitisdra is —, tovabba arra a méd-
szerre, amellyel Talamon Alfonz is megalkot-
ja a maga — Németh Zoltdn értékelése alapjan
- ,tobbféle poétika és eljrds” szinkronhdlo-
zatdban mozgé szovegeit. Talamon irdsainak
posztmodern aspektusaiban ugyanaz a ,lebe-
g6” meghatirozatlansig él, mint sokszor a
Hizsnyai-szévegekben, noha kétségtelen,
hogy amig a szatirikus elemek, az intertextua-
litds irdnya, a multipoétikai elvek a posztmo-
dern kdnon felé mutatnak, ugyanakkor a
szimbdlum, a mégia, a mitosz, a groteszk ter-
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mészetiitknél fogva hatiroznak meg ellenerd-
ket ennek az esztétikai tartalomnak a kifuta-
saival szemben. Mindezek alapjin sz6gezi le a
szerzG, hogy Duba Gyula és Dobos Liszl6 re-
gényvonala utdn, ahogyan irja: ,/ Talamon a
perspektivaviltis egyik megvaldsit6ja” a szlo-
vikiai magyar préziban.

5.

Az Irédia-fiizetek alkot6inak, valamint a pré-
bautasok tigabb és lazdbb kozosségének értel-
mezésével Ardamica Zorin teljesebbé raj-
zolja a perspektivaviltds torténeti vonalait,
szellemi erérendszerét, noha itt kénytelen ko-
zepes és gyenge alkotdsokat is hadrendbe dl-
litani az atfogobb torekvéskor és a paradigma-
valtds-jelleg minGsitésének igazoldsira. A hét
mikro-portré ilyen értelemben elhagyhatat-
lan, s a szerz§ dicséretére vilik, hogy nem csu-
pan elismeréssel él, hanem a fogyatékossigok
helyenként szigoru felemlitésével a helyiikon
is kezeli ezeket a miiveket és palydkat, egy a
szlovakiai magyar posztmodern igazoldsi aka-
rata folotti esztétikai és irodalomtorténészi
igényesség erGterében. Ezekben a rovid port-
rékban is sokszorosan igazolja mielemzGs-ké-
pességét. E portrékbdl kiemelkedik Krausz
Tivadar Gsszetettebb — mdr-mdr a négy ki-
emelt szerz8hoz hasonld — tevékenységének
értelmezése.

Alaptézisét, amely szerint a Prébatt- és az
Irédia-mozgalom megjelenése a felvidéki ma-
gyar irodalomban egyre élesebb vonalakkal,
tisztabban lathaté szemléletviltist jelez, vég-
sG soron a szerz§ t6bb sikon is igazolja. Mind
a mozgalom részletesebb koriilirdsa, mind a
kiemelt szerz6k munkdssiga révén kétségte-
len, hogy az eurdpai posztmodern mozgalom-
hoz kozel 4ll6 jegyeket mutat ki a vizsgalt iro-
dalmi tendenciikban, amelyek jelentGsen
atértékelik — mind eszmei, mind poétikai ol-
dalon — a kisebbségi [ét irodalomformal6, ha-
gyomdnyos szerepeit is. Ezt az dtértékel6dést
egyfeldl ideolégiai meghatirozottsigok, tra-
diciok feloldodasaként, masfeldl az ezekbdl az
irdnyokbdl determindlt iréi térumok dtalaku-
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ldsaként, kinyildsaként értelmezi. Osszességé-
ben arra tesz tehit kisérletet, hogy egy hata-
rozott szemléletvaltds attorési pontjait jellje
meg a térség magyar irodalmdban: olyan ten-
denciasort, amely az anyaorszdgban a para-
digmavaltisnak nevezett és ekként leirt jelen-
ségekkel mutat parhuzamokat. A folyamat
legfontosabb iréinak itt elvégzett elemzése
révén pedig bekapesolja az esztétikai torté-
néssort az egyetemes magyar irodalomtorté-
netbe is. Mig a szlovikiai magyar irodalomér-
telmezés értékrendszerét tekintve egyértelmi
a vilasza a négy kiemelt szerzG életmiivének
utmutat6 jelentSségl, az irodalmi izlés ard-
nyait dtszabd jelentGségérdl, az egyetemes
magyar irodalom kontextusibdl csupdn jézan
ajanldsokat, irdnyokat fogalmaz meg réluk, a
végsG valaszokat a kozeljovs irodalomelem-
zGire bizva.

Az 1983-t6] indulé Irédia-csoport, vala-
mint a Prébaiit antoldgia szerzéinek torekvé-
sét tehdt ,egyetlen aktivitds két sticiéjanak”
tekintve gyakorlatilag a kisebbségi [éttel mint
alapvetd irodalmi problémaval viaskodé ko-
rabbi hagyomdny ellenében allitja be az jabb
szellemi és szemléleti, poétikai és esztétikai
erbfeszitéseket. Az irodalmi tutkeresések, f6-
rumok, tradiciondlis éllaspontok erGteljes
tolnyitdjaként nevezi meg kivilasztott cso-
portjait és alkotdit a szlovakiai magyar iroda-
lomban, azt sugallva, hogy a nemzeti-kisebb-
ségi gondolati alapozdsi irodalomfelfogdsbol
ez a fajta radikélis valtdsmdd mdr nem volt el-
végezhet6.

Osszességében Ardamica Zorin a téma-
ban rejlé szamos belsd és kiils6 ellentmondas
dacira eleget tesz a perspektivavéltds jelensé-

gének illusztraldsat felvallalé céljainak a szlo-
vékiai magyar irodalom Gjabb ttjainak elem-
zésében. Munkdjinak osszefoglalisiban si-
ritve jeleniti meg legfontosabb gondolkodéi
tapasztalatait, amelyeket megalapozott elem-
zések és elGzetes kutatdsok timasztanak al.
Kivilasztott mintdin a helyzetrajz felvizoldsa-
ban hitelesen itél, dm ez az dllapot még ko-
rantsincs lezdrva, rogzitve, hanem egy a ma-
ban is alakulé fluid folyamatba 4dgyazédik.
S ez a folyamat kordntsem biztos, hogy éppen
arra mozog, amerre Ardamica Zorin a maga
jelenében kijeldlt statikai helyzetébdl, vilasz-
tott kildtdjardl, a kisebbségi 1ét irodalmi 6n-
meghatdrozasait Gjraértékelve ldtni véli.

De tanulminyiban tagadhatatlanul ala-
pos ismeretanyagon ir korbe egy olyan kon-
cepcidt, amely alkalmas lehet tovibbi célok,
meghatirozasi pontok, kutatéi iranyok meg-
jeloléséhez. Konyvét a Szlovak Irodalmi Alap
2009-ben, nyilvinvaléan ezeket a vondsait is
felismerve, Madach-nividijban részesitette.
Ardamica Zorin fontos kiildetést teljesitett
tehdt a 2008-as év utolsé hénapjaiban Po-
zsonyban megjelent kényvével akkor is, ha
e kritika cimeként kiemelt szoszerkezet végén
tovabbra is kérdgjel marad. Vagyis: valoban
hordoz-e a szlovakiai magyar irodalomban
atiitd, igényes, hosszabb tivon is érvényestil-
ni képes esztétikai progressziot és gondolati
perspektivat ez a vdltds, vagy pedig csupin
a valtds mechanizmusara koncentrélds az er-
sebb a folyamatban. A perspektiva pedig rejt-
ve marad a kisebbségi sors, a dolgok 4j termé-
szete, Eurdpa djabb élete mélyén, vagy pedig
mér nem is létezik.
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