PETRIK BELA
Tavaszunk: az Oroknyadr

Bevezeteés egy ismeretlen Nagy Gdspar irdshoz

r I agy Gispar hagyatéki irataiban bokliszva megsirgult, irogéppel irott papirla-
pokra akadtam. A hat gépelt oldalnyi, kézzel javitott irds életének egyik legiz-

galmasabb id6szakahoz, a nyolcvanas évek kozepéhez kotddik, a Gorombei Andris
altal rendszervaltonak nevezett, az Oriknydr: elmiiltam kilenc éves cimt versének
kalviridjahoz.

Az eseményeket, a folydirat szerkesztdinek meghurcoldsit, a versrovat szerkesz-
t6jének allisvesztését, a koltG kozéleti szerepviallaldsinak ellehetetlenitését, magat
a mivet részletesen és sokoldalian feldolgoztik,! hogy csak a legjelentGsebbeket
emlitsiik, Monostori Imre — akkor még fGszerkesztG-helyettes, majd késébb f6-
szerkeszté — az Uj Forris folyéirat torténetérdl szol6 konyvében,? vagy Gorombei
Andrids a Nagy Gasparrol szol6 esszéiben és tanulmanyaiban,? végsG soron a réla
52616 monografiban.+ Nagy Géspar verse 1984 oktéberében, az Uj Forrdsban je-
lent meg, ahogyan Monostori Imre visszaemlékezett rd: ,A fitum ereje, a sors
akarata, mi mast mondhatnék. Eppen az oktdberi szimban. (Hiszen kéthavonta je-
lentiink meg: az augusztusirdl lekésett, a decemberi pedig mar nagyon messze lett
volna.) Végiil is logikus és természetes volt ez a ,fitum”. Persze mdr legaldbb tiz
éve biiszkén hangoztathatndm azt is, hogy én (mi) mdr akkor kéveteltem, kévetel-
tiik Nagy Imre rehabilitildsit, Gjratemetését stb. Amde ez a batorsig, s6t vakme-
réség csak Nagy Gaspirban volt meg. Bennem bizony nem. Egész egyszerden ar-
1ol volt sz6, hogy sem én, sem Sdrindi (a kés6bb menesztett szerkeszté — P. B.)
nem taldlta ki, mirdl is, kirdl is sz6l ez a vers, igy azutin nem is lehetett dontési
helyzetrél, kényszerrdl beszélni.”

A vers miatti kozéleti és politikai botrdny azutin robbant ki, hogy a folydiratot
foljelentették a belsd elhdritasnal, igy azutdn a vizsgilatba a megyei partbizottsig
is bekapcsolodott. Az els6 beliigyi jelentés 1984. oktober 22-én emlitette a verset:
»Az »Uj Forrds« c. Komdrom megyei folydirat ez év oktoberi szimiban megje-
lent NAGY GASPAR ismert kolts »Oroknyidr: elmiltam 9 éves« cimd verse,
mely egyértelmiien NAGY IMRE-nek, az 1956-os ellenforradalom idején volt mi-
niszterelnoknek allit emléket.”s Talidn az a kortilmény is jelzi, a vers milyen ele-
venbe vigott, hogy Kidar ezt a beligyi jelentést kiilon irattirdban is Grizte, hi-
szen szamira az a rendszer legitimitdsinak tagaddsin tdl személyes kihivist is
jelentett.6

Az események felgyorsuldsihoz val6szintileg az is hozzdjarult, hogy a vers meg-
jelenésének hire gyorsan és széles korben terjedt, amelyet a keményvonalas és or-
todox baloldali értelmiségi és parttagsig hangadoi — a beliigyi jelentések szerint —
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rendkiviili rosszallissal fogadtak: ,A vers megjelenésének hire értelmiségi korok-
ben gyorsan elterjedt, s a folydiratot — mas megyékben is, igy Bacs-Kiskunban —
hamar szétkapkodtak. Marxista, elkotelezett értelmiségiek — egymads kozotti beszél-
getések sordn — felvetik a szerkesztdbizottsig és a feliigyeleti szervek felelGsségé-
nek kérdését. B. L., SZOT-dijas ir6 elkeseredetten beszélt arrdl, hogy »...az el-
lenzék jut mlndenben el6térbe, 6k vannak az [részévetségben is pozicioban,
példiul Nagy Géspar, az Irészovetség tlsztsegwselo]e havi tizezerért, allami kocsi-
val folytaja »ellenzékix, ellenséges tevékenységét...«”

Az iigyben — ahogyan arra Monostori Imre rémutatott — nemcsak az elsédleges
politikai kérdések — igy legélesebben Kadar Janos Nagy Imre kivégeztetésében jat-
sz0tt szerepe — viltak fontossd, hanem a hatalomban régéta ér6 személyi leszimo-
lisok is: igy killonosen az Irészovetség elnokségének (amely elndkségben Nagy
Gispér volt az egyik titkdr) szétverése, személy szerint pedig Nagy Gdspdr, mésfe-
161 Sarandi Jozsef kozéletbdl valé kiszoritasa. ,Nagy Gaspar ugyanis nemzeti elko-
telezettsége miatt mar régota szilka volt a legf6bb hatalmi tényezék szemében,
Sérdndi is egyre ,kellemetlenebbé” kezdett vilni, s6t 6 nem sokkal kordbban még
rdadasul vérig sértette Aczél Gyorgyot, a nagy hatalmu kulturdlis f6embert is.”8

Annak érdekében, hogy a Monostori Imre dltal korabban emlitett batorsigot, ho-
vatovabb vakmerdséget értékelni tudjuk, idézziik fel Csizmadia Ervinnek a polgari ra-
dikalis ellenzékrél sz6l6 monografidjinak egy a vers sziiletésének és megjelenésének
idépontjiahoz kapcsol6do helyzetértékelését: ,,Majd csak a Tédrsadalmi SzerzGdésben
(1987 nyarin) fogalmazédott meg a »Kddarnak mennie kell« kitétel; 1983-ban még
nem lebetett sz a rendszer vezetdinek lemondatdsdrdl, tavozdsuk koveteléséril (kiemelés t6-
lem — P. B.). Ezért sem olvashatunk b&vebben az 1983-as oktdberi Beszéli-szamban
Kidar Janos személyes szerepérdl és felelGsségérdl. [...] 1983-ban még nem dllt tdrsa-
dalmi timogatis és az értelmiség szélesebb koreinek rokonszenve az ellenzék mo-
gott.” S bér tény, hogy akkor Nagy Géspar nyilvanos alldsfoglalisa szinte példa nél-
kili, a fent allitdssal szemben tény az is, hogy a szerz6 Nagy Imre kivégzésére,
gyilkosaira, igy személy szerint Kaddr Janosra, végsd soron az egész kommunista dik-
tatira vérben és gyilkossagban fogant, hidnyz6 legitimitdsira utalé versében éppen
annak a személynek a felel@sségre vondsit (,a gyilkosokat néven nevezNI!”) kéve-
telte, aki ekkor a radikilis ellenzék szerint még érinthetetlen. Az tizenet nemcsak az
olvasok, de a hatalom és Kdddr Janos szdmara is viligos és egyértelmd volt.

Nagy Gaspar munkdssiga a hetvenes-nyolcvanas években szinte folyamatos bot-
ranyt jelentett a szocialista kozéletben és irodalomban: a nyolcvanas évek elején az
Illyés Gyula nyolcvanadik sziiletésnapjit koszontd Tiszatdj-szambol a Minisztérium ve-
tette ki versét, mert annak soraib6l egy csontviz integetett ki egy alig eltéveszthetd
utalds formdjaban az Egy mondat a zsarnoksigrol cimt kolteményre, amely az 6tvenes
évek Grjong6 kommunista terrorjanak hiteles vidbeszéde. Cenziirazott verse nem vé-
letleniil emelte ki az illyési életmi ezen mozzanatit: ,, Tudom, tudjuk a miifaj szabd-
lyai szerint nem himnusz, de én elneveztem annak, mert csondjével, hirom évtizedig
tart6 eszelds tiltdsival ez volt Kolesey Himnuszinak misik, jelenkori fele.”10 Alig két
év miilva kévetkezett az Uj Forvds tigye, ahol kélteményében az ’56-os vértaniik vég-
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s6 tisztességéért, a gyilkosok néven nevezéséért emelt szot. KésGbbi irdsiban belsd
mozgatérugoit ekképpen azonositotta: ,,Csak kolt6 vagyok, csak a legnagyobb koltd
apostol, Pet6fi Sindor rendjébdl valé legkisebb Nagy. Ha pedig a forradalom tgyé-
ben és a szabadsig dolgiban felelésre szélitanak, leginkibb csak verseket hozhatok
fol mentségemre, avagy tarthatok magam eldtt pajzsként, kardként. S nem is védeke-
zésiil, nem is timadolag: mert szivem és lelkem diktilta verses »btineimet«, melyek-
kel a 44 évvel ezelStti fényes napokhoz s aztin méginkabb a leveretés gydsznapjaihoz,
a Haynaut messze lepipal6 kadari kivégzések szimanak débbenetéhez, majd a tdl hosz-
sz amnézidra {télt nemzet lelkiismeretéhez szoltam.”!! Nagy Géspir a fent idézett
essz€jében pontos latleletét adta a vers megjelenését kovets heves hatalmi reakcionak,
hiszen verseivel éppen annak a szocialista rendszernek a ,vérben sziiletett hamis legi-
timdciojat” kérdGjelezte meg €s vonta kétségbe, amely akkor utolsé erdfeszitéseit tet-
te taléléséért.

A most kozolt, eddig publikilatlan irdsa djabb részletekkel gazdagithatja a vers
kapcsdn ellene folytatott hadjirat torténetét, megkisértésének kisérleteit és a hata-
lom nyomisgyakorldsainak praktkdit. ,N. GASPAR barati kérben azt terjeszt,
hogy az Uj Forrdsban megjelent, Nagy Imrérgl sz6l6 verse miatt tobb beszélge-
tést folytattak vele, amelyeket »csinya«, »megaldzé« jelzdkkel mindsit. Felhdbo-
ritonak tartja, hogy arra Osztonzik, mondjon le az irészévetségben betoltott
funkcidjardl. Jelenlegi allispontja szerint erre nem hajland6.”12 Hogy milyen el-
képesztd pressziot fejtett ki a hatalom Nagy Gispar eltivolitisa érdekében, csak
jelzésként idézziik Fur Lajos és az altala megszolaltatottak visszaemlékezéseit:
»A hajsza, ami a kolt6 és szerkesztG ellen indult, a korszak egyik csakugyan pél-
ditlan esete volt. Legutobb korabeli napl6ja alapjin Kormendy Zsuzsanna igy
idézte vissza azokat a heteket: ,»A koncepcids perben a szerepek ki voltak osztva.
Nagy Gaspartdl el kellett hatirolodni! Nagy Géspirt meg kellett bélyegezni!
Nagy Gasparra nyomdst kellett gyakorolni, hogy 1épjen ki az Irdszévetségbdl.«
»A népi oldal egyik prominense, Kiss Ferenc« pedig akkor ezt mondta: »Fol sem
tudjuk mérni, hogy most mi kovetkezik. Fejek hulldsa, zsarolis, telefonok, fenye-
getések [...] lesz indok nem adni meg a lapengedélyt a Hitel beinditdsira.«<”13

Voros Ldszlo is beszamolt a f8szerkesztéi értekezleten torténtekrdl, ahol
Knopp Andris Nagy Géspar versét kiilonosen karosnak itélte, amely a dinamikus
gazdasigi fejlesztés idGszakiban megbontja a meglevé konszenzust (?). Nem mu-
lasztotta el természetesen a szerz§ inszinualdsat, erkolesi integritdsinak kikezdését,
ragalmazasit sem, mondvan, hogy Nagy Géspar a kozlést illetSen visszaélt Irészo-
vetségben betoltott tisztségével. Természetesen, akik ismerték Nagy Gdspart, azok
pontosan lattdk e kijelentés képtelenségét, arrdl nem is beszélve, hogy egy ir6szo-
vetségi titkirnak nemigen volt hatalma ahhoz, hogy barmely szerkeszt6t barmely
irast illetéen befolydsolhassa. Knopp mar itt bejelentette a kordbban megfogalma-
zott legfels6bb szintd hatalmi verdiktet, mely szerint Nagy Géspir nem maradhat
a szovetség titkdra, s a kulturilis vezetés — annak érdekében, hogy a szovetséget
jobb belatdsra birja — megkezdte annak elszigetelését, s tiltakozasa jeléil nem vett
részt ilésein:14 ja KB illetékes osztilya, a Tudomainyos, Kézoktatdsi és Kulturilis
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Osztily Nagy Gdspirt elmarasztalé tdjékoztat6e irt a Politikai Bizottsig szdmd-
ra, s az Irészévetséggel fenntartott kapcsolatok minimalizdlisit helyezte kildtisba,
amennyiben az Irészivetség nem mondatja le Nagy Gaspart.”15

Ujabb két évvel késébb, 1986-ban a Tiszatdj szerkesztéségét valtottak le A fui
napldjabol cim@ versének kozlése miatt,!6 amely a forradalom évforduléjan ismét
1956 kérdését és Kadar dicstelen szerepét vetette fel. Irdsaiban megvallotta, helyes
volt a szokimondas véllalisa, még a sorozatos ellehetetleniilés arin is, helyes volt
a forradalom eszméinek eldruldsa elleni tiltakozdsa, a Kadir és Nagy Imre kozotti
ellentétpar feldllitisa, az drulds kérdésének végsG kihegyezése, felmondva a rend-
szer kompromisszumdnak alapjat.

Az eddigiekbdl is vildgosan lithatd, hogy versei sziikségszerd kovetkezményei vol-
tak a fenndllé hatalommal t6rténd szembeforduldsanak, s ezért természetes, hogy Nagy
Gaspart mindig ott taldljuk, ahol a fiiggetlen magyar szellemiség igyekezett megsza-
badulni a diktatdra nyomdsa aldl, és kialakitani a szabad cselekvés és gondolkodis
korét. Szimbolikus jelentSséglinek is itélhetjiik, hogy éppen az & versével indult
a nyolcvanas évek elején betiltott Mozgd Vilig még 1975-ben;!7 hogy a nyolcvanas
évek progressziv Iroszovetségének, amely ekkor kezdte meg szellemi szabadsigharcit
— s amelyet a most kozolt esszéjében , Fejet folemeld és gerincet kiegyenesits idGszak”-
nak nevezett —, az elsé izben tartott titkos vélasztison — a lengyelorszagi sziikségalla-
pot bevezetésének napjin — 6t vilasztottik meg titkiranak; s hogy & lett az els6 fig-
getlen szabad alapitvinyi formaban intézményesiilt kulturilis szellemi kozosség, az
Illyés Gyula, Kodaly Zoltinné, Németh Liszloné és Csoéri Sindor kezdeményezte
Bethlen Gabor Alapitvany elsd titkdra; a rendszervéltds elGestéjén induld, a népi-nem-
zeti mozgalom dltal, ,ut6-Vilaszként” kikényszeritett els§ fiiggetlen lap szerkesztGsé-
gi tagja. Nem véletlen tehit, hogy Nagy Géspir szerepe és helyzete mindenki el6tt vi-
lagos és egyértelmi volt: a hatalom 6t tekintette az egyik legfontosabb ellenségnek,!8
a hatalommal szemben all6 erdk, ,partallist6l” fiiggetleniil az 6 koltészetét emelték az
1956-o0s forradalom szimbdélumava: Mécs Imre, Fonay Jend, Ricz Sandor k6z6s kéré-
sére elszavalt versével a gazzal ben6tt 301-es parcelliban 6t és verseit dllitottdk jelké-
piil az ’56-os forradalomra emlékezdk, az Iroszovetseg nevében pedig egy évvel ké-

s6bb — kozfelkidltds alapjan — Cseres Tiborral egyiitt 6 koszortzta a mértirok sirjat.
Mindezek alapjan allithatjuk, hogy Nagy Gaspir a nemzeti elkotelezettségi fugget-
lenségi mozgalom egyik legjelentGsebb alakja és rendkiviili szervezképességgel meg-
aldott, eltokélt aktiv szabadsigharcosa volt. Ezért nem véletlen, hogy a hatalom, az
iroszovetségi tisztségébdl valo eltavolitisan til, igyekezett 6t a nemzeti radikalis ellen-
z€k soraitdl is elszigetelni. E torekvést érhetjiik tetten az ugynevezett 19-ek beadvi-
nya kapesin, ahol is népi értelmiségiek fogalmaztik meg igényeiket Kddar Janoshoz
cimzett beadvanyukban, melyben a magyarsig sorskérdéseit llitottik elGtérbe, elséd-
legesen is a hatirokon tdl €16 magyarsig helyzetének tudomanyos igényi felmérését,
a radi6- és televizi6 addsainak hatirokon tdli vételi lehetdségének megteremtését,
a Bethlen Gibor Alapitviny és a majdani Hitel folyéirat engedélyeztetését és a Hunga-
rologiai Intézet feldllitdsat szorgalmaztik. A beadvinyt tirgyal6 PB tilésen — ahol a to-
vabbi tirgyaldsokrol és a javaslatokrél dontott a legfelsGbb szintd politikai vezetés —

2010. MAJUS [59]



tobben is feltételként fogalmaztik meg, hogy a megbeszéléseken Nagy Gaspar ne ve-
hessen részt, ahogyan Maréthy Laszl6 fogalmazott: ,Nagy Géspartol én kategoriku-
san elhatirolnim magam [...] végiil is az ’56 utini rendiinket timadja, és ezt publikal-
ja is. Vele nem volna szabad most parbeszédbe keveredni.”19 A kés6bbi megbeszélésen
Nagy Giéspdr a PB hatirozata értelmében mar nem is vehetett részt.

Az életm és a kozéleti ember tevékenységének ismeretében bizonyosan allithatd,
hogy a végsé életszakaszban tudatosan, jelzésértékiien kertilt kiemelésre a magyar for-
radalom {igye, hogy végsG Osszegzésként ebben a korben latta sziikségesnek eddigi
miiveit osszefoglalni. Szerepe ma mdr nyilvanval6: 6 az egyik legerdsebb 6sszekots ka-
pocs a forradalom eszméjével, § jelenti azt a tiszta hangot, Gszinte érzelmet, a szabad-
sagvagyat, az igazsighoz val6 feltétlen hliséget, amelyet ’56 a magyarsig identitistu-
datiban képviselt. Koltészete az 6tvenhatos forradalom erkolcsiségének egyenes
folytatdsa, az elnyom¢ diktatirdval szembeni, a szabad véleményformalds melletti
kiallds példazata, hGsiessége és batorsiga. Korabeli meghurcoltatisa — amelynek doku-
mentuma a most napvilagra kerild irds — ma is a hliség, a feltétel nélkiili igazsigkere-
sés mintdja. A magyar forradalom irdnti elkotelezettség Nagy Gaspar gondolatvildga-
ban nem kotddott id6hoz és térhez, az az ember és a nemzet szuverenitisinak és
fuggetlenségének egyetemes igényébdl fakadt, a diktatarak tagadisanak eszményébdl
taplalkozott, a kétezer éves kereszténység és a romai-gorog kultdra idedibdl.

Tudatosan véllalta ezt az emberi és koltSi hivatdst, az embereket szabad be-
szédre és gondolkoddsra valé tanitisit, a lelkek meg- és felnyitisit az igazsig
elott: ,Minduntalan az égetett, hogy ezt ki kell mondani. Mégpedig tgy kell ki-
mondani — a képversben felfedezhets volt rejtetten is —, hogy mindenki értse. [...]
Ha kimondom, hogy »egyszer majd el kell temetni« — és a sor végén ott a neve-
zetes monogram —, az tetszhetik puszta (betli)jitéknak, de nekem esztétikai sarok-
kd, hogy azokat az infinitivuszokat akkor és ott és nem mds versben haszniltam
fel. Ebben hiszek. Irodalomtudésok vitatkozhatnak réla, de a magyar koltészet-
nek — folénk mindig torténelmi ég borul — ez a sajitja. Balassi Bélintt6l, mondjuk
Illyés Gyuldig. Nevezhetik kiildetéses koltészetnek, képviseleti liranak, engem ez
nem érdekel. Mert ha megnézem a szimunkra fontosabb verseket, a magyarsig
sorsa igenis hangot kap.” Irdsai a mindség- és értékkézponti gondolkodist, az
igazsigkeresés igényét titkrozik, azt a szabadsigvigyat, amely végsé soron megte-
remtette a rendszerviltoztaté tomeg lelki meguijuldsinak lehetGségét. A hatalom
pontosan definidlta a maga szamara, mivel is fenyeget e koltdi életmd.

A nyolcvanas években a szélesebb ko6zonség, az irodalmi kozéletben jaratos
— vagy azt legaldbbis figyelemmel kiséré — része a legilisan megjelend folydira-
tokban is mind strtibben talilkozhatott a misként gondolkodis legalizaldsi to-
rekvéseivel. Ez utdbbit a szerkesztGségi botranyok, retorzidk sora jelezte. Ha csak
a jelentGsebbekre utalunk, akkor is szinte minden évre jutott egy-egy djabb tigy,
a mdr koribban felsoroltakon tal: Csoéri Sandor Egy nomdd értelmiségi cimi esz-
széje, amely nem jelenhetett meg a kecskeméti Forrds 1980/2. szamdban, a Tisza-
tdj 1981-es ugynevezett lengyel szima, majd ugyanott a kévetkez§ évben a romin
Ian Lancranjan magyarellenes konyvére reagilé Koteles Pél-tanulminy, a Mozgo
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Vildg fészerkesztGjének, Kulin Ferenc felmentése és a vele szolidaritist villalo
szerkesztGség lemonddsa, Csodri Sindor Duray Miklés Kutyaszorito ciml konyvé-
hez irott elGszava és ennek okin szilenciuma 1983-bdl.

Az események részletes és tényszeri feltdrdsa a diktatira Gsszeroppandsit megel§-
26 évek torténetének szimos mozzanatit helyezhetné mas megvilagitisba. Ezen iris-
ban foglaltak is, a vers torténetének feltirdsa is ravilagithat arra, hogy miért és miben
volt lényegében mds az dgynevezett demokratikus és a népi-nemzeti radikalis ellen-
z€knek — ahovd Nagy Gdspir is tartozott — a hatalomhoz, a kiddri rendszerhez fiz6-
d6 viszonya. Ezen keresztiil is bepillantdst nyerhetiink, hogy e két egymastol [ényege-
sen eltérd szemléletd és tarsadalmi szerepvillalast hirdetd irdnyzat hogyan azonositotta
viszonyit a nemzeti tomegekhez, hogyan volt képesek — vagy képtelen — mozgdsitani
az ontudatra ébredd tarsadalmi rétegeket, mennyiben kivant élcsapat lenni, vagy ép-
pen ellenkezéleg, a tirsadalmi mozgalmak élesztGje. Kadar Janos 1986-ban, amikor az
’56-0s eseményekkel parhuzamot vont?0 egy beszédében, megillapitotta, hogy ismét
jelen van a korabeli hirom ellenséges csoportosulis, a revizionistak utédai, a naciona-
listak és a szocialista rendszer ellenségei. Ahogyan 1956 utin, ugy 1986-ban is egyér-
telmiien a népi-nemzeti radikdlis mozgalmat, ahogyan & fogalmazott, a nacionalistd-
kat tartotta a veszélyesebbnek, hiszen 6k szamithattak a legszélesebb tirsadalmi bazisra
és timogatottsigra. Talan nem véletlen és ezért ma visszatekintve érthetd, hogy — til
Kadar Janos személyes érintettségén — a nyolcvanas évek elejétsl egyre szaporodé erd-
fitoktaté demonstriciék miért éppen ezen irdnyzat ellen irdnyultak, miért helyeztek
oly nagy hangsulyt az alakul6 kozosségek szétverésére, és ezért talan érthetd az 1984-es
Uj Forrdsban és az 1986-o0s Tisztdjban megjelent Nagy Gaspar versekkel szembeni, né-
miképpen tdlreagilonak tling fellépés. Ma mar tudjuk, hogy masok mellett a népi-
nemzeti szellemi mozgalom nyilvinossig elé 1épése és a vallalt iitkzések teremtettek
lehetGséget a szélesebb tomegek szdmara az ellenzéki mozgalmakhoz térténd kapeso-
l6dédsra. Ezért mondhatjuk, hogy a demokratikus ellenzék illegalitisa rendszertanilag
sokkal kozelebb éllt a kommunista rendszer kivalasztott, az illegalitisban és konspira-
cioban megszervezett élcsapat idedjahoz, mint a népi-nemzeti mozgalomnak a kény-
szeri foldalatti ellenzékiséget meghaladni tudé fellépéséhez, egy demokricia nélkiili
tirsadalomban demokrataként valé viselkedéshez. ,A szabaddemokratik ugy gondol-
tik, hogy a vilasztisokat nekik kellett volna megnyerniiik, hiszen az el§z6 évtizedben
Ok voltak a legmérgesebb és legbdtrabb ellenzékiek, 6k jelentették meg a foldalatti iro-
dalom szine-javat, 6k mondtak ki el6szor hangosan, hogy Kddirnak mennie kell, és
igy tovibb. Erdemeik milhatatlanok voltak, és latvinyosak. Mi, nemzeti demokratik,
foldalatti politizalas helyett, a fold felettit vallaltuk. Azt vallottuk, hogy a magyar iroda-
lom ne vonuljon a fold ald, joga van ahhoz, hogy olyan folyéiratokat adjon ki nyilvi-
nosan, mint amilyenek a Horthy-rendszerben is megjelenhettek. [...] Ezzel a kis kité-
rével azt szerettem volna megerdsiteni, hogy ha mi nem voltunk is olyan legenddsak,
mint Konrddék, Kis Janosék, Radnoti Sandorék, Haraszti Mikl6sék és még sokan ma-
sok, fold feletti politizalasunkkal legaldbb annyit elértiink, mint 6k. Mi szemtdl-szem-
be politizdltunk a hatalmon levékkel, ami semmivel sem volt konnyebb, mint a Beszé-
liben tizenni nekik.”2!
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Nagy Gispar — az Irészovetség Vilasztmanydnak iilésén 1985. marcius 12-én
elhangzott — beszéde, melyben titkdri pozici6jardl torténd lemondasit jelentette be,
korabbrol mér ismeretes. Lemonddsa annak a kovetkezménye, hogy Nagy Gaspirt az
iranyito és feliigyeld hatésig kozellenségnek mindsitette, s igy munkajit ellehetetleni-
tette. De nemcsak ebbdl a mar kozolt, hanem a most kozlendd irdsibdl is kideriil az,
hogy nem a nyilt és burkolt zsaroldsoktdl, az Griilten hangzé telefonbeszélgetésektdl
ijedt meg és hatralt ki a titkdri poziciébdl. Lemonddsinak f6 oka baritai gyanusitdsai,
megfélemlitései, az egész szovetség zsaroldsa, normalis mikodésének elszigetelése és
megbénitisa volt: ,,...»a veliink €16 torténelem« emlékezetvesztései, kihagydsai miatt
irédott, feltehetGen azért, mert Nagy Imrét masképpen itélem meg, mint azok, akik
szabilyos egyenléségjelet tesznek az & személye és Rakosi Matyas kozé. Igy, ezzel az
emlékezetvesztéssel éljiink egytitt? Azt hiszem, ez irdk szdmdra kilonosen embertelen
aszkézis: lemondani torténelmiink bizonyithaté sebeirdl.”22

A maisik ok, amely ebbdl az irdsabdl is felsejlik, s amelyrdl a beliigyi jelentések
is szamot adtak, az az a koriilmény, hogy az Irdszivetség egyes tisztségviselditsl
nem kapta meg azt az egyontetd és egyértelmi erkolesi és egzisztencidlis timoga-
tist, amelyre joggal tarthatott volna igényt. Bar feltétlentl kidllt mellette Fekete
Gyula,2? Csodri Sandor és Csurka Istvin,?* s6t a vilasztmdny tigyében 6sszehivott
parttagok — akik utasitisba kaptik, hogy viltsik le tisztségébdl — is visszautasitot-
tik e felszolitdst,25 a kozhangulat megdermedése és az irdtirsain érzett félelem
miatt végiil is a lemondds mellett dontott. Elégtételil kevés lehetett, hogy a le-
mondésat kévetSen ujbdl fellingol6 vitiban — amelyben ismét leszogezte, hogy
a vers kozzétételével ,egy teljesebb torténelmi igazsig felderitéséhez” kivint hoz-
zajarulni26 — a hozzdszolok tilnyomé tobbsége a vers mondanivaléjit nem itélte
el, csupin ,idGszerttlennek” mindsitette, illetSleg Osszeférhetetlennek tartotta az
altala betoltott kozéleti funkcioval, s hogy az Irdszovetség elnokét komolyan biral-
tik azért, mert nem védte meg az irétirsadalmat és az egyes irdkat a politikat6l.27

Igazi elégtételt val6szintileg csak azon baritainak kidlldsa és a lemondisit kovets-
en irdnydba tantsitott szolidaritdsa jelenthetett, amelyrdl egy beliigyi jelentés az alib-
biak szerint szamolt be: ,Dr. G. ANDRAS (Go6rombei Andras — P. B.) »F« dossziés
személy, a tiszantdli fréesoport titkdra 1985. marcius 29-ére meghivta N. GASPAR-t
az Alfold cimd folyoirat szerkesztGségébe egy sziikebb kort dsszejovetelre, hogy ott
olvassa fel az irészovetség vilasztmdnyi tilésén elmondott beszédét. G. Andris és
elvbaritai ugyanis nem értenek egyet az N. Gaspdr elleni intézkedésekkel, s a meghi-
vottat 7gy akarjik méltatni, mint aki példamutatoan kiizdott a hatalom ellen, aki elveit egy
pillanatra sem adta fel (kiemelés — P. B.), pedig budapesti elvbaritai sem alltak ki meg-
feleléen mellette.”28
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NAGY GASPAR

(Egy vers elo- és utoélete)

Az Ortknydry el-ultam 9 dves cinll verset Nagy Imre

kivdpadadnek nepvedoadsndon dvforduldjdra irteam 1983=ban.
1984 oktéberének elal napjaiban jelent meg a tatabdnyai UJ
Porrds 5, aszdmdvan, Bz a nadn ¢ versen kiviil mds két mdoik
versemet 1a kiadlte olad oldalain,

Oktdber S-én, Sdrospatakon, Cs.33abd Lioald temetdsén hal=-
lottsm egy irodalmi lap szerkesztdjétSl, hopy "bdtor verset
kiistltem, balhé less beldle". Bgy héten belll valdben 411t

a bd1! A aserkesztSadgbll drkesS informdeidk szerint a la=-
pot feljelentették. Mint kdsSbd megtudtam, & lap példdnyait
as uteai standokrdl, he mém volt ott, UYsssessedettdk, a kinyv-
tdrak szabdad poledrdl bevontdk, A Magvetd Kényvkicddndl ké-
82118 negyedik verseskdtetemet azonnal lodllitottdk, Terméd-
szetesen ebben a kdtatben io benne volt a weras, hisz ag dv
elején adtam lo. Fardos Gybrpy keménven lehordta o lektoro-
kat. A kiitet sserkesztfje prénium mrgvondaben réezeniilt. As
Uj Porrds amegbizott féozerkesstsShelyettesét, Monontori Imrét
a megye erfSsen meprdtta, da rpgy esstendeip késleltette -
szerkesstSl kinevezéadt. A versrovet-vesetd fémunkntdirsat,
Sd4rindi Jdzeefet fakiv-l mdn Ugyek miztt oem volt elépedett
a helyi venotda/ eltdvolitottik a laptdl.

Irdl kdrsSkben eltrrjedt a hir, = ds ozt a mopyébfl terjoss-
tettdk =, hopmy a feljelrntd Bodri Forene esszterronmi tendr mll=
vépaetttrtdindes volt, aki szerapelt nx omindsus szdmbon is,
da eldgadetlon volt a lap alkori wvazetdodvel, adt ndlydzotd
a fRascrkraztSi poostra. Bzt kitlénben S4rdndirdl is terjenge
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