MUHELY

Transzilvanizmus

Mutatviny a romdniai magyar irodalmi lexikon V. kotetébol

/ﬁ Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon elkészitésének elgondolisa a Magyar Athaenas

ﬂ megjelenésének 200. évfordul6jahoz kapcesolodva, 1968-ban sziiletett. Kezdeményezdje

Balogh Edgir volt, a megvalésitds alapjdul szolgdlé szécikkjegyzéket Venczel Jozsef dllitot-

ta Ossze, hattérintézménye az 1970-ben létrehozott Kriterion Konyvkiadd. Ujraalakuldsa

utin a lexikoni munkdnak az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet adott otthont, és nydjtott — az

Arany Jdnos Kozalapitviny révén — anyagi hdtteret, ennek megfelelen az djabb kétetek-
nek tirskiaddja is.

Szimos viszontagsig utin az 1. (A-F) kotet 1981-ben jelent meg, a II. (G-Ke) kétet
— amely 1983-ra mar kiaddsra készen éllott — a romdniai diktatdra bukasa utin, 1991-ben.
Mindkét kotetnek Balogh Edgédr volt a f@szerkesztGje, akinek az 1994-ben megjelent III.
(Ki-M) létrejottében is oroszlinrésze volt, de még a 2002-ben tetd ald hozott IV. (N-R)
és a kozeljovében megjelend V. (S-ZS) kétetben is vannak szocikkei. O a fészerkesztsi
feladatokat a III. kotett§l David Gyuldra ruhdzta dt.

Az eredeti elképzeléseknek megfelelGen a személyi szécikkek mellett a lexikon Gsszefog-
lalokat tartalmaz a jelentGsebb erdélyi virosok magyar szellemi életérdl, a sajt6rol, a konyv-
kiadasrol, az erdélyi irodalmi €let kiilonb6z6 jelenségeirdl, osszefiiggéseirdl.

A RMIL eddig megjelent négy kotete az EME és az OSZK honlapjan elektronikus
formdban is hozziférhet6.

Az itt kovetkez6kben mutatvinyt kozlink a mdjus végén megjelend V. kétetbdl.

DAVID GYULA

* * X

A név irismédja megjelenésekor és egészen az 1990-es évekig ,transzilvanizmus” volt,
s csak a 2000-ben kozzétett Gj akadémiai helyesirisi szabélyzat véltoztatta meg irdsmédjat
ytranszszilvanizmus”-ra. Mivel az 4 irdsmdd alkalmazdsa visszamendleg az egykord széve-
gek meghamisitdsit jelentené — az djabb keletd idézetek kivételével —, mi a kordbbi iras-
moédot haszniljuk.

Politolégiai megkozelitésben: az erdélyi régié érdekeinek érvényesitését céljaul kitlizd,
»a magyar nemzeti és regiondlis Ontudat fesziltségteljes viszonyidt hordoz6” (K. Lengyel
Zsolt: i. m. 219) politikai ideoldgia, 1918 elStt a magyar dllamkereteken beliil, illetve 1918
utdn Romdnidban; az irodalom sikjin pedig az az irinyzat, illetve kultdrpolitikai és -cse-
lekvésprogram, amely a Trianon utini Erdélyben a kényszertien 6nallsult magyar szellemi
élet megteremtését és intézményeinek kifejlesztését tlizte ki céljdul, s a programja nyoman
sziiletett miivekben is ,Erdély lelkét” kivinta a szépirodalom eszkozeivel kifejezésre juttat-
ni. ,,...a transzszilvanista ideolégidnak — allapitotta meg Pomogits Béla — a legtobb tétele
szervesen beépiilt az erdélyi magyarsig kozosségi tudatiba. Az erdélyi gondolat, a nemze-
tiségi Onismeret, a torténelmi és kulturdlis hagyomdny szerves része lett, egyszersmind
a kozos cselekvés: a politikai akarat érvényesitését, a kulturdlis szervez6 munka megalapo-
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zasat szolgilta. Mint ilyen, a huszadik szdzadi magyar eszmetorténetnek igen fontos feje-
zetét képezi” (Vitak dramaban. In Felszd és mitosz. 17).

Kezdetei mindkét vonatkozdsban a XIX. szazad utolsé harmadira nyudlnak vissza, amikor
az 1867-es osztrik—-magyar kiegyezést kovetGen Magyarorszig erételjes polgari fejlédésnek in-
dult, ami a vidék fokozatos gazdasigi és szellemi lemaradasdval, alkoté erdinek a kozpont felé
iranyuldsaval jart egyiitt. Az irodalomban viszont mdr az 1870-es évek kozepétdl jelentkeztek
olyan torekvések, amelyeknek célja Budapest elszivé hatdsival szemben egy-egy vidék szelle-
mi erdinek tomoritése volt. Ez a torekvés hozta létre 1876-ban a marosvisarhelyi Kemzény
Zsigmond Tirsasigot, 1881-ben az aradi Kolesey Egyesiiletet, 1888-ban a Kolozsvirt alapitott
Erdeélyi Irodalmi Tirsasigot, majd a Millennium kiisz6bén a nagyviradi Szigligeti Tdrsasigot,
1906-ban a temesvari Arany Finos Tirsasdigot, amelyek koré a vidéken alkotd, az erdélyi min-
dennapok, a tdj és mult témdibdl ihlet6dott irdk, koltdk tomoriiltek.

Az irodalomban csak id6legesen (s tobbnyire egy-egy jelentGsebb helyi személyiséghez
— Marosvisirhelyen Tolnai Lajoshoz, ugyanott majd Kolozsviron Petelei Istvinhoz, Ara-
don Mirki Sindorhoz, Nagyviradon Ivinyi Odénhéz, majd Juhdsz Gyulihoz — kétotten)
sikertil a vidékiségbdl kiemelni egy-egy erdélyi szellemi kézpontot.

A politikai életben ebben az id8ben, f6képp a szdzadfordul6tdl kezdve egyre inkdbb
szohoz jutottak azok a torekvések, amelyek a kozpontositds ellenében a vidék gazdasigi
fejlesztését tlizték ki célul: erdteljes mozgalom indult a gazdasigilag és politikailag egy-
ardnt hdttérbe szoritott Székelyfold fejlesztéséért, s ennek Osszefiiggésében megfogalma-
z6dott bizonyos politikai regionalizmus, amely ideol6gidjaban a polgiri radikalizmussal
tartott rokonsagot (erételjesen kotédve Adyhoz), s részben a 48-as hagyomdnyokat eleve-
nitette fel. Az erdélyi régié vagy annak kisebb egységei (pl. a Kalotaszeg) sajitos érdekei-
nek érvényesitésére, de az egyre nyilvinvalobb romdn nemzeti (elszakadasi) torekvésekre is
reagilva, ekkor sziilettek meg a regionilis érdekeket hatirozottabban kifejezG elképzelések
(pl. Jaszi Oszkir ,keleti Svdjc”-elgondoldsa), ekkor prébalkozott valamiféle gazdasigi on-
szervezGdés programjdval a Székely Kongresszus, s ekkor inditotta meg a maga korai tran-
szilvanista mozgalmat a Kalotaszegen Kés Kiroly.

A politikai transzszilvanizmus céljai és elképzelései dontd médon viltoztak meg az
I. vilaghibord végén, amikor felvetddott — az 1. vilighdbord végi rendezések hivatkozasi
alapjaul szolgilé wilsoni elvekre épitve — egy a magyar, romdn és szdsz elem egységét té-
telez6 autoném Erdély elgondoldsa, amely el6bb a magyar dllamon, majd amikor ezt az
osszeomlds kiiszobén az erdélyi romanok mdr a gyulafehérvari romdn nemzetgytlést kove-
téen elutasitottdk, Romdanidn belil kivinta a régi6 (iltaluk feltételezetten kozos: magyar,
romdn és szdsz) érdekeinek foderalisztikus elvekre épiils érvényesitését. Késébb az effajta
torekvések és elgondoldsok mozgistere teljesen beszikilt (Kés Karoly, Pail Arpdd, Gyar-
fis Elemér), s az 1920-as években mar csak a kisebbségi érdekvédelmi harc részcélkitlizé-
sei maradtak meg, amelyeket egy a romdn édllam decentralizicidjiért kiizdS politikai 6sz-
szefiiggésrendszerben reméltek megvaldsithatonak. Végil a II. vilighibordhoz kozeledve
az erdélyi kérdés” megolddsira irdnyulé elképzelésekben egyre nagyobb sillyal széltak
bele a teriileti revizids torekvések.

Az 1940-es bécsi dontés és Erdély északi részének a magyar dllamkeretbe valé visszaté-
rése utin ismét hangot kaptak a régié kiilon érdekeinek érvényesitését elviré megnyilatko-
zésok, mig végiil a hiboru végsd kimenetelével és Erdély teljes tertiletének Roménidhoz
valé visszacsatoldsdval a politika szinterein lezdrult az ,erdélyi kérdés”, s mar csak a béke-
szerzGdések kiiszobén sziiletett néhdny elképzelésben (pl. Makkai Sindor) vagy az 1956-o0s
magyar forradalom kiiszobén formalédott magintervezetekben (Szoboszlai Aladar, Dobai
Istvin, Fodor Pél) fogalmazddott meg egy autoném Erdély, vagy a tertiletviszily végérvé-
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nyes lezdrdsira hivatott lakossigesere ,megolddsa”. Ezeknek az elképzeléseknek a szerzdit
a kommunista rendszer ,hazadrulds” viadjival itélte el (egy résziket haldlra), ugyanakkor
a szocializmus ,teljes egyenjogisigot” programjiba foglalé igéretével szemben a totaliti-
rius rendszer minden eszkozével Romdnia ,homogenizildsit”, a kisebbségek beolvasztisit
vagy elildozését probélta megvaldsitani.

Az irodalmi transzilvanizmus — az elGbbiek Gsszefiiggésében — sokkal hatékonyabban és
tartésabban hagyta rajta lenyomatit a XX. szdzad magyar irodalmi életén.

Az 1. vilighdborit megel6z8en mdr megfogalmazddtak azok az alaptételek, amelyekre
a két vildghabord kozott erdélyi irodalomnak ez a meghatirozé ideoldgidja épiilt: az erdé-
lyi malt, az erdélyi tdj ihletése és az erdélyi mindennapok iréi dbrazoldsinak-kifejezésének
elvirasa. Kés Kiroly mdr 1912-ben kijelentette: ,,...bizonyitani fogjuk azt is, hogy Erdély
csak politikailag nincsen. De foldrajzilag, histériailag, s6t jogilag, s ami a legfontosabb,
a koztudatban igenis van és lesz is, amig csak meg nem véltozik a magyarorszigi és kiilo-
nosen a pesti kozvélemény rélunk. Ha pedig ez a kézvélemény ilyen marad, akkor idGtlen
id6kig élni fog benniink a kiilon erdélyiség tudata.” (Erdély és a pesti kozvélemény. Kalo-
taszeg, 1912/2). Bard Oszkir 1914-ben kiadott Erdeélyi Figyeldje programszerden villalko-
zott a vidéken jelentkez$ irodalmi tehetségek felkaroldsira (itt kozolte Immmortelliit a kol-
t6ként akkor még ismeretlen Reményik Sindor); erre utalt az S. Nagy Lészlo dltal
1915-ben inditott Erdélyi Szemle, amely programjiva tette a jelszot: ,Erdélyért harcolunk,
Erdély kultarajiért, ipari és gazdasigi fejlédéséért”, Szentimrei Jend pedig azzal tett mel-
lette hitet, hogy 1918-ban inditott Uj Erdély cimii lapjinak vezet cikke gyanant Ady ,Is-
meretlen Korvin-kédex margéjira” cimi cikkét kozolte.

Mir ekkor megsziiletik a terminus is: Dézsa Endre, az Erdélyi Irodalmi Térsasig el-
noke a tdrsasig kozgytilésén 1910-ben elsének hasznilja, s6t megnyité beszédének ciméiil
vilasztja a ,transzilvanizmus” szot (Erdélyi Lapok, 1910/32).

"Tulajdonképpeni ,cselekvésmodellé” és ,véllalasetikdva” (Nagy Gyorgy) a transzszilva-
nizmus az [. vilighdborit lezar6 Gsszeomldst kovetSen és az erdélyi magyarsig kisebbségi-
vé valasinak helyzetében valt, amikor a torténelmi kényszertiséghdl ,6ndlléva” lett erdélyi
magyar irodalmi eréknek létre kellett hozniuk az erdélyi magyar irodalmat: férumaival, in-
tézményeivel és kozonségével egyiitt, s amikor az itt kényszerd elszigeteltségben sziiletett
irodalom mint kiilon egység kezdett formdt 6lteni. Ez az irodalom ideol6gidjaban a hibo-
rit megel6z§ évtizedek erdélyi regiondlis torekvéseihez és a polgari radikalizmushoz ké6ts-
dott, mig irodalom- és mivészetszemléletében, valamint gyakorlatiban az epigonrealiz-
mussal és a szimbolizmussal szembefordulva, egy a Nyugathoz kapcsolodé kiegyenlitett
modernséget s a népi kultdra nyelvrendszerét a nemzeti kultirdba beépitd szecesszio szel-
lemiségét jelentette (Nagy Gyorgy).

A késébbi értékelések-értelmezések nem hagyjik emlités nélkil a kilonb6z6 meghata-
rozisok bizonytalansigit, s ennek magyarazatai kozott kétségteleniil fontos elem az, hogy
a transzszilvanizmus meghatirozisara térekvek legnagyobb részt nem fogalmi dton, hanem
iréi-publicisztikus eszkozokkel probaltak megragadni egy (vagy tobb) dsszetevgjét. (Jellem-
z6 ebbdl a szempontb6l Kés Kirolynak egy oregkori nyilatkozata: ,A torténelmet nagyon
szerettem kollégista koromtdl kezdve. Voltak iddk, amikor a torténeti regényben sokkal
jobban meg lehetett irni, amit az ember gondolt. Amit masképp nem irhatott meg” (Hu-
szar Sandor: Az ird asztaldndl. 226). Fontos az is, hogy idében a fogalom tartalma is foko-
zatosan béviilt-viltozott, ahogyan az erdélyi magyar irodalom alakuldsinak egymadst kovetd
szakaszaiban mds és mds kihivisokra kellett a megfelel6 vilaszt megadni. ,Parttalansiga”
azzal is magyarizhatd, hogy a helikoni irodalom esztétikijiban (bdr bizonyos politikai
vagy radikalisabb tirsadalmi tartalmakat elhdritott) meglehetésen nyitott volt: a XIX. sza-
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zad végi epigonnépiességtdl (Gyallay Domokos) egy nyugatos modernségen (Aprily Lajos)
it az avantgirdig (Nagy Daniel, Szinté Gyorgy), majd a Nyugat misodik nemzedékének
inspirdcidjatél (Szemlér Ferenc, Kiss Jend) az j népiekig (Asztalos Istvin, Horvith Istvin)
igen sokféle irdnyzatot fogadott magiba. Es szdmitdsba kell venni azt is, hogy az iré6i
alkotdsokban (versekben, novellikban, regényekben), az egyes irdk egyéni alkatinak és
szemléletének megfelelGen, egymdstdl is eltérG elemek keriiltek eltérbe vagy véltak egy-
egy mi meghatirozdjiva.

Az erdélyi irodalom” mibenlétének meghatirozasi kisérletei emellett azért sem vezet-
hettek egységes eredményre, mert ezekkel pdrhuzamosak voltak maginak az erdélyi-
ségnek”, az erdélyi léleknek” a korilirdsira irdnyulé torekvések, aminek kovetkeztében
a szempontkeveredés zavar6 befolyasival is szimolnunk kell.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a meghatdrozisira kisérletet tevd esszé- vagy publicisz-
tikaszerd {rdsok, valamint az irodalmi alkotisok sokasigdb6l — mds-mds mifajokban vagy
tematikik szerint — kirajzolhaté transzszilvanizmuskép esetenként csak megszoritisokkal ta-
lilhat6 meg a mivekben (vagy iréi életmiivekben), amelyeket szokvinyosan a transzszilva-
nizmus jelenségkorébe sorol az irodalom.

Egy kiilon ,erdélyi jelleg” koriilirdsaban Kés Kiroly, aki erre legelsének tett kisérle-
tet, a bizonyit érveket Erdély torténelmi multjabol és népmiivészetébdl vette. 1920-ban,
a Kidltd széban fogalmazta meg: ,Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transilvania, vagy barmi
nyelven nevezte és nevezi is a vildg, feltimadt és van, aminthogy volt akkor is, amikor azt
hittiik [...], mert akartuk hinni, hogy nincs és csak Magyarorszdg van.” Majd hozzitette:
ez az orszagrész ,,...kiilon historiai egység ezer esztend$ ota, sajit kiilon erdélyi 6ntudat-
tal, 6nallé kultdrdval, onérzettel.” Késébb pedig, az 1928-as ,,schisma-por” idején ezt irta:
»Az erdélyi embert minden vonatkozisban determinilja ez a f6ld [...]. Van erdélyi pszi-
ché, amely nem az erdélyi magyarsig privilégiuma, de predesztinici6ja az erdélyi német-
ségnek és romdnsignak is” (Erdélyi Helikon, 1928/1, 57). Ugyand a hirom erdélyi nép ki-
lonéllasiban is meghatirozé egységét is kiemeli: ,Ezer esztendd alatt Erdély foldjén
megtorténik az a gyonyord csuda, hogy hirom nép és hirom kultira éli életét ugy egy-
mds mellett, hogy mindhirom megérzi — mert megdrizheti — a maga kiilonval6 egyénisé-
gét, de amellett kozos és minden kornyez6 néptdl idegen és rokon néptdl és kultirdtdl el-
itd karaktert is veszen fel” (Erdély. Kv., 1929, 87-88). Es ehhez Kuncz Aladir hozziteszi:
»~Nemzetek, valldsok, viligszemléletek, népi szokdsok, tirsadalmi osztilyok és kiilsG hatalmi
érdekek boles és eszes kiegyensilyozdsa” — ez az, amit a torténelemben erdélyiségnek
mondunk (Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmdban. Nyugat, 1928/11, 503). Szent-
imrei Jend a tdj meghatirozd szerepét emeli ki: ,Ha van egy jellegzetes ndpolyi ég, van
egy jellegzetes erdélyi ég is. Svidjcnak Fohnje van, az Adridnak Siroccédja, Hiromszék
a Nemerétdl szenved. A nagy magyar Alféld futéhomokja folott délibabot lenget a levegd-
kulissza, Erdélyben barlangokban, viromladékokban, irdatlan rengetegekben bujkdl a Me-
se. A Dunintil szelid dombjain mds a szinosszetétele a hervadasnak, mint a Maros menti
lankdkon [...] Tal a Dunin Himfy zokog kesergd szerelmében a badacsonyi sziklafok
koril, Erdélyben Jésika és Kemény nehézkes képzelete borong a viromladékok koézott”
(Transzilvanizmus az irodalomban. Napkelet, 1921/9, 551).

Mindezek alapjan Pomogits Béla ,irodalompolitikai koalicié”-nak nevezte a transzszil-
vanizmust, a marosvécsi Helikont pedig ,irdnyzatok, esztétikak és ideoldgidk gytjtémeden-
céjé”-nek (Felszd és mitosz. 46-47), mig Nagy Gyorgy a transzilvanizmus ideolégidjiban 6t
alapkovetkeztetést hatirozott meg, amelyek azonban — allapitotta meg — ,nemcsak a vila-
gos, attekinthet§ szillogisztikus rendet és a tudomdnyos bizonyitisok szigora logikdjit nél-
kiilozték, hanem a koréjiikk tibort szerevezdk felfogisbeli egyontetliségét is”. (A kisebbségi
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helytallastol a kozosségi desirabilitdsig és vissza. A transzilvanista ideolégiar6l. In Eszmeék,
intézmények, ideologidk Erdélyben. Kv., 1999, 21).

Mindezekhez még egy — koridbban mir emlitett — vonast kell ideiktatnunk, amely
azonban nemcsak a ,kifejezésformat” érinti, hanem a transzszilvanizmus egész elméleté-
nek fikcids, utépisztikus jellegét is. Ebben a vonatkozisban Makkai Sindort idézhetjiik,
aki Kés Kdroly 50. sziiletésnapjanak alkalmabdl az &t méltaté Erdelyi Helikon-szimban
ezt irta: ,Az erdélyiség tulajdonképpen egy hit. Az Irds szavaival: ,reménylett dolgoknak
valésiga és nem litott dolgokrdl valé meggy6z8dés’. [...] A hit természete az, hogy ha
a valésig ellene mond, akkor folfokozédik és izzani kezd. Szenvedéllyé vilik. Ha valaki
hisz abban, hogy Erdélyben sajitos mult, sajitos kultirik folytin a humdnumnak egy
killonleges valésiga rejt6zik, s ennélfogva ebben az orszagrészben kilonbozs faja és
nyelvii népek a nekik megadott keretek kozott sziikségképpen létre fogjik hozni az élet-
kozosségnek egy 4 és viruld formdjit harménidban és szeretetben, az még csak erésebb
és szenvedélyesebb izzdssal fog ebben hinni, ha id6leg ez a hite Ondmitdsnak litszik”
(Kés Kiroly. T. h. 1933/10, 675).

Pomogits Béla a transzszilvanizmust ,az Erdélyi Helikon ideolégidja”-ként hatirozza
meg (i. m. Bp., 1983), s valoban, a Helikon Irékozosség korében kristilyosodik ki jelenté-
se, az 1920-as és '30-as évek forduldjan, amikor az irodalmi intézményépités és maga az
irodalmi termés Gjra meg Wjra széles korid vitdk tirgyava vilik. EI6bb, 1928-ban az erdélyi
és az anyaorszdgi irodalom viszonyidt, modernség és hagyomdny szerepét kell az erdélyi
iréknak tisztdzniuk (egy Ravasz Liszlo-cikk nyoman elindult schisma-pirben), majd még
ugyanabban az évben a torténelmi tematika tdlburjanzisival szemben a jelen erdélyi vals-
sigihoz valé viszonyulds kérdése kortil bontakozik ki vita (a vallani és villalni, amelynek
kezdeményezGje maga Kuncz Aladér).

Kuncz az Erdélyi Helikonnak mar a bekoszonts cikkében meghatirozza az erdélyi iro-
dalom egy miésik dimenzidjit is: kijelenti, hogy irodalmunk ,erdélyisége vilag-figyeld tetd,
nem szemhatdr-szikit§ provincializmus” (Erdélyi Helikon, 1928/1), majd kozli Babits Eurd-
paisdg ¢ regionalizmus ciml esszéjét (1930/1), aki szerint: ,Eurépa a termékeny, haladé
szellem{ nagy miveltségi és politikai egyiittmikodéshez csupin a magukat szabadon kife-
jez$ regionalizmusok utjdn juthat el. EIGbb 6ssze kell torniok a miegységeknek a lehetd
legkisebb darabokra, hogy egy 1j és Gsszegezd szellemi dramlat megcesindlja bel6lik a va-
16di egységet.” A vildgpolitikai perspektiva mellett azonban a mivek fel6l nézve is kiemeli
a regionalizmus szerepét: ,,...a kis irodalmak reménye — irja —, hogy fontosat és izgatdt
mondhassanak ma, amikor a nagyok is alig tudnak ilyet mondani” (uo.). S ugyancsak az
erdélyi magyar irodalmat a regionalizmusba siillyedés vadjit6l és veszélyétdl megvédendd,
inditja el Kuncz a folyéiratban a ,Kisebbségi irodalom - vildgirodalom” rovatot, kitekinté-
sil az akkori Eurépa mds kisebbségeinek (provanszil, ir, katalin, szudétanémet, zsid6)
szellemi életére.

Az indulis éveiben a Helikon nemcsak tételezte az erdélyi népek irodalmainak koleso-
nos feltételezettségét, hanem kereste is a kapcsolatteremtés lehetdségét. Eredményeseb-
ben ebben az idészakban a szdsz—magyar irodalmi kapesolatok alakultak, egészen addig, amig
a németorszdgi fasizmus uralomra jutdsival a ,nagynémet” ideolégia Erdélybe is be nem
hatolt; ugyanakkor az 1920-as években a romdn—magyar irodalmi kapcsolarok is igéretesen
béviiltek. A modern romdn irodalom fésodribdl azonban kimaradtak azok az erdélyi ro-
mén regiondlis kezdeményezések, amelyekkel pedig Kuncz Aladar torekvéseinek vonalin
természetes és termékeny kapesolatok alakulhattak volna ki, hivatalos roman részrél pedig
inkdbb protokollgesztusokra keriilt sor, amit alkalomszerd taktikai meggondoldsok, na-
gyobb tdvlatban pedig a sajit kisebbségi harcaik tapasztalataibdl tiplilkozo, meg nem szi-
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nd politikai gyanakvds hatdroztak meg. (A folyamat politikai hdtterét és Osszefiiggéseit
részletesen elemzi K. Lengyel Zsolt A kompromisszum keresése c. konyvében, A meghidsult
kompromisszum c. fejezetben. I ms. 217-264).

A transzszilvanizmus koriili vitdk sordba tartozik az, amely ,az erdélyi gondolat” (és ezen
tilmenden immar az egész helikoni ideoldgia és irodalmi gyakorlat) koril, a Korunk viszony-
latdban bontakozott ki. Gadl Gabor mdr 1926-ban birilta e fogalom meghatirozatlansigit. ,Az
kétségtelen — irta —, hogy az erdélyi embereknek - legyenek azok romdnok, magyarok vagy szd-
szok — vannak jellegzetes sajitossigaik, amelyek mindegyik fajban felfedezhetdk. [...] Ezenki-
vill van egy kozos mult is. S ez az, ami egy kiilon erdélyi lelki bedllitottsigot hozhat létre az itt
él6 emberekben. [...] Hogy azonban ez pontosan miben ill, annak kifejezésére mélyebben ji-
r6 analizisre volna szitkség, mint a szokvinyos eszmefuttatisok az erdélyi [élekrdl.” (Erdély
egyénisége. Korunk, 1926, 476-477). Amint azonban a helikoni tiborban felmeriilnek az elsé
konfliktusok (Kacsé Sandor Vakvdginyon, Tamasi Aron Czimeresek, Berde Miria Szentségvi-
vk c. visszautasitott vagy fel nem véllalt kéziratai miatt az ESZC lektoritusa részérdl), egyre
hangosabbd vilik a birilat. Gail Gabor ugyanis a maga ,valésigirodalom”-koncepcidjit a He-
likonon is szaimon kéri. Ez tortént mdr az ,,iréi gyavasig”-rol Kacsé Sandor altal 1929-ben ki-
robbantott vita kapcesin, amikor ezt irta: ,Az erdélyi ir6k zome eladta fiiggetlenségét. Nem
arért, de egy képtelen, az iréi érziiletre gitlisokat vetd elvért. Eladta azért a fibol-vaskarika
meggy6zGdésért, hogy a generdcidk és osztilyok, a stilusok és ideolégidk kiegyenlithetdk. |...]
Ez a suttyom-akadémia azt taldlta ki, hogy a feudalizmussal kibékithetd a székely paraszt, ez-
zel pedig a virosi polgar, s hogy e kiegyenlitS kibékiilést az egykor erdélyi hivatalnok-dzsent-
ri méra korszerfitlenedett tudata elvégezheti. [...] A valdsdg felé vivg hid tehdt itt, mar az elsé
1épéssel leszakadt, s ezért az erdélyi iré valami kdos és érthetetlen parton bolyong, rossz és
avult irodalmi emlékeit djjaképzelegve. [...] Egy részben avult, részben pedig vértelenitett iro-
dalmi eszményért elhallgatja a megirnivalét és letagadja a kikGvetelnivalot” (Gyavik-e az erdé-
lyi irok? Korunk, 1929/11, 831-832).

Kuncz Aladir 1931-ben bekévetkezett haldldval a helikoni transzszilvanizmus nemcsak
az Erdeélyi Helikon kivilé szerkesztGjét, hanem az erdélyi gondolat” és irodalom folyama-
tos megujuldsra, onkorrekciora képes vezéregyéniségét is elveszitette. Ugyanakkor viszont
az irodalmi termés vonaldn ekkorra értek be az erdélyi magyar irodalom kiemelked6 mi-
vei: Dsida Jend koltészete, a prozaban az Abel és a Jégtirs Mityds (Tamési Aron), az Erdé-
lyi torténet nagyszabast trilégidja (Banfty Miklos), Az orszdgépitd (Kos Kiroly), a Tibold
Mirton (Molter Kiroly), a Fekete éveim (Szinté Gyérgy), a Farkasverem (Wass Albert),

a drémaban az Enckes madir (Tamdsi Aron), a Martinovics (Banfty Mikl6s) — igaz, a Ko-
mnk tdbordban, ,a tiszta osztilyvonal irodalma” vonalin az Uj pisztor (Sziligyi Andris),
Nagy Istvin novelldi és Ozimviz elitt c. drimija —, mdsfel6l a ’30-as évek els felében
megjelenik az 4j erdélyi irénemzedék, amely hatdrozott szociografiai érdeklédéssel fordul
az erdélyi tarsadalom hétkéznapjai és problémdi felé, ugyanakkor kritikusan néz szembe az
yerdélyiség” programjival, annak illdzios elemeivel és addigi ir6i gyakorlatdval.

Ez jutott kifejezésre mar Jancsé Elemérnek az Uj Arcvonal-antolégidban megjelent tanul-
ményiban (4z erdelyz irodalom titjai, 1918-1931), majd Szemlér Ferenc felszd és mitosz cimd cik-
kében (Erdélyi Helikon, 1937, 592-604), valamint az annak nyomdn kibontakozott vitdban.
Szemlér szerint ,A transzilvanistak médszere durva dedukeié volt, ahol az elmélet sziiletett meg
elGszor, és az empiria meglehetGsen hattérbe szorult” (i. h.). A romdn-magyar kapcsolatokat
illetden — folytatta Szemlér — ,,...olyan politikai felfogist tartalmazott, ami nem szdmolt a kéz-
zelfoghaté val6siggal. Nem latta meg példaul azt, hogy az erdélyi magyarsig nem az erdélyi
tarsadalmat alkotd népek teljes jogu tagja, hanem Romania egyik kisebbsége” (uo.) A ,jelsz6 és
mitosz vita”, az anyaga legjavat kétetben kiadé Pomogits Béla szerint ,,...leszdmolt a transz-
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szilvanizmus hagyomanyos értelmezésével, fenntartotta azonban legfontosabb eszményeit: a ki-
sebbségi magyarsig szellemi 6nvédelmének mordljit, az erdélyi magyar patriotizmust, az eur6-
pai igényességet, a kisebbségi humanumot, valamint az erdélyi népek egymdsra utaltsiganak
tudatat” (Felszo és mitosz, 74).

Ezekkel a vitikkal pirhuzamosan, de mdr el6zbleg is bekovetkezik a torés is a helikoni
tiborban: az ESZC iizleties szemponti vezetésével elégedetlenekbdl 1933-ban megalakul
az Erdélyi Magyar Iréi Rend, a fiatalok pedig az 1931-ben indult Erdélyi Fiatalok és az
1935-t81 megjelend Hitel folyéiratok, az Uj Arcvonal (1931) és az Erdélyi Enciklopédia, illet-
ve az Uj Erdélyi Antoligia (1937) koriil tomoriilnek.

A bécsi dontést kovetd években, rovid idére az erdélyi magyar irodalom is betagolodott az
6sszmagyar irodalom tiborai és intézményrendszere korébe, noha nem maradtak el olyan han-
gok és szervezGdések (pl. a Kolozsvart 1942-ben inditott Termés), amelyek tovabb vitték a két
haborua kozotti erdélyi magyar irodalom szellemiségét, s a helikoni irécsoportnak a bécsi don-
tést kovetd években sziiletett hirom nyilatkozata (4 Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh leve-
leslidja. Buk., 1979, 11., 252-253, 283-285) is azt jelezte, hogy megkisérelték viszonylagos 6nal-
lésaganak fenntartdsat is. Ugyanakkor a harmincas évek végén jelentkezett fiatalok az 1942-ben
utjara inditott Termes egy ankétjanak keretében, de a szerkesztés gyakorlatiban is, megprobal-
koztak megujitasaval is. A II. vilighdbora végével aztin a transzszilvanizmus j6 id6re kiiktat6-
dott nemcsak az irodalmi életbdl, de a koztudatbdl is.

A II. vilighdbord utin a transzszilvanizmus az irodalom él6-hat6 tényezgjébdl az iro-
dalomtorténetirds témajava valt — j6 ideig a dogmatikus marxista kritika céltablajava. Térgy-
szer(ibb értékelése csak az 1960-as évek mdsodik felében kezd6dott meg: irodalomtorténeti
munkdkban az els§ id6kben még mindig ,0sztilyharcos szellemben” torzitottan (4 magyar
irodalom torténete 6. kotetében, Bp., 1966) vagy a transzszilvanizmust romdniaisagga ,tagit6”
koncepcié (Balogh Edgar), a Kés-6rokségnek az osztilyharcos hagyomanyok soraba éllitisa
formdjiban (Czine Mihily és Varr6 Janos). Egy hitelesebb értelmezésnek volt elGjitéka a Kri-
tikiban Pomogits Béla, E. Fehér Pdl és Tordai Zador részvételével lezajlott vita (1973/8,
1973/11), majd kiteljesitGje a helikoni vonulatba sorolhat6 irok miveinek és a korszakra vonat-
kozé irodalomtérténeti dokumentumoknak az (4jra)kiaddsa a Romdniai Magyar Irék sorozat-
ban: Az Erdélyi Helikon koltsi (Szemlér Ferenc vilogatisiban és bevezetd tanulmanyéval,
Buk., 1973), A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céb levelesliddja (Marosi Ildiké gondozisiban,
uo., 1979), Kuncz Aladir levelezéskotete (Juhdsz Andris és Jancsoné Mathé-Szabé Magda
gondozdsiban, vo., 1982), Benedek Elek irodalmi levelezése (I-1V. Szab6 Zsolt gondozéséban
1979-2002) és mlndezekkel parhuzamosan a teljes életmiveket szimbavevd iréi monografidk:
Tzsik Jozsef Tamisi Aron (1969), Vita 251gmond Aprily Lajos (1972), Kicsi Antal Tompa Liszlé
(1978), Miké6 Imre, Kicsi Antal és Horvath Sz. Istvin Baldzs Ferenc (1983), Molnar Szabolcs
Berde Maria (1986). Kézben tovibb drnyalodott az értékelés az olyan tanulmdnyokban, mint
a Gill Ernéé, aki atfogd nemzetkarakterologiai kontextusban vizsgilédott (Az ,erdélyi 1élek”:
mitosz és valésag. Urunk, 1972/30, 31), Kantor Lajos és Lang Gusztav Romuiniai magyar iroda-
lom, 1945-1970 cimd konyve (Buk., 1972) bevezets fejezetében, illetve az addigi eredménye-
ket ,kozépiskolds fokon” 6sszegezd X1l-es Rominiai magyar irodalom tankényvben (szerz6i Dé-
vid Gyula, Marosi Péter és Szdsz Janos, 1977). Az 1970-es évek eredménye, hogy fokozatosan
egy tényeiben hiteles, szemléletében targyszerd, értékelésében irodalomkézponti kép forma-
l6dott ki az irdnyzatrdl és a hozzd sorolhaté mivekrdl.

Ebbe a sorba illeszkedik bele Pomogits Béla konyve (4 transzilvanizmus. Az Erdeélyi Heli-
kon ideoldgidja. Bp., 1983), amelyben a szerz az erdélyi magyar irodalom el6zményei, kiforma-
16dédsa és kiteljesedése teljes folyamatdba dgyazva koveti végig torténetét, s elemi Gsszetevdit.
Ko6zben miér olyan résztanulmanyokra is lehetett épiteni, mint Nagy Gyorgy eszmetorténeti
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megkozelitései (A kezdeti transzilvanizmusrdl. Korunk, 1973, 1652-1658, Gondolat és funkcio.
Uo., 1977, 250-254 és Szimbolikus illusztrdcio és tortenelmi tartalom. Uo., 1981, 739-744), Ling
Gusztiv Jegyzetek a transzilvanizmusrdl cimd tanulmanya (Urunk, 1973/50) s a vele polemi-
zal6 To6th Sindor cikke (Sarréti Sindor: A transzilvanizmus fogalméardl. Tiszatdj, 1974/8,
54-57). Kézben megfogalmazédott a transzilvanizmusnak az irodalom dimenziéin tdli, s a meg-
viltozott kériilmények ellenére is érvényes aktualitdsa: ,A transzilvanizmus - irta Fabiin Erné
— csak egy demokratikus politikai konszenzus keretében vilhatott volna hatékonnya. Amibdl
kovetkezik, hogy amennyiben egy ilyen konszenzus és annak alapfeltételeként egy 1j, korsze-
rli azonossigideolégia megteremtése napirendre keriil, a kiindulépontul szolgild ideoldgiai
mintdk sordbdl a transzilvanizmust semmilyen korilmények k6zott nem szabad kifelejtentink”
(A tudatossig fokozatai. Buk., 1982, 7).

A kommunista rendszer romaniai dsszeomldsa kiiszobén, mar a '80-as évek kozepétdl
(a Limes-kor 1986-os vitdjiban) megindult ugyanakkor egy ,neotranszszilvanista eszmecsere”
(K. Lengyel Zsolt: i. 7. 269), amely az évtizedfordul6 helyzeteiben mdr nem annyira maganak
a transzilvanizmusnak (mint ,erkéles-kézponti ideolégiai képzédménynek”, Cs. Gyimesi Eva:
Gyingy és homok. 1986/1992) a vizsgilatira koncentralt, hanem inkibb ,a sajit kisebbségi 1ét
értelmezésére”, ,idGszerd jegyeinek kivalogatdsara” (ud.: 7. m. 270) és az azokkal val6 pole-
mizdldsra. Ennek a polémidnak a tége tulajdonképpen annak ,a folytonos politikai kompro-
misszumnak” az elutasitdsa volt, amelynek ,lehetdségét [a transzilvanizmus] eleve magiban
hordja” (uo.). Tulajdonképpen ebbdl az ,eszmecserébSl” nétt ki az Eurdpai 1di hasibjain
(1990-91-ben) az a vita, amelyben egyes, a transzilvanizmus mibenlétérél olykor még alapfo-
galmakkal sem rendelkezd hozzasz6l6k végeredményben inkabb sajat magatartdsaik mentségé-
re tortek pélcat folotte, masok viszont (Fabidn Ernd, Kantor Lajos, Ling Gusztdv) a kisebbsé-
gi magyarsig identitdsanak és kultirdjinak védelmében betoltott szerepét emelték ki.

Némi pozitiv hozadékkal jird, de mdr a politikai transzilvanizmus problémakorébe tar-
toz6 vita bontakozott ki a volt kommunista orszigok eurdpai unids csatlakozdsinak koze-
ledtével a ’90-es évek kozepén, amikor Molnar Gusztiv egy vitaindité cikkben felvetette
azt az elmélet lehetdséget, hogy Erdély, mint adott esetben 6ndllosulé geopolitikai egy-
ség, kiilonleges szerephez juthat Romdnia csatlakozdsiban. A romin hozzdsz6l6k azonban
még egy ilyen ,autoném” szerep lehetSségét is elutasitottik. (A vita Osszefoglalasit 1. Had-
hazy Zsuzsa: Kérdések és vilaszok. In Romudniai magyar évkonyv, 2000).

Ma a két orszig EU-csatlakozdsa utin a romdniai magyarsig (azaz inkibb a Székely-
told) szamdra a radikdlis magyar politikai erék altal szorgalmazott teriileti vagy a mérsé-
keltek altal is vallalt kozosségi autonémia a cél — mindkett§ az id6k folyamin erételjesen
és szilirdan kiépilt roman allami kdzpontosité politikival 4ll szemben.

Az ,irodalmi” transzilvanizmus pedig végre alapos dokumenticiora épilé kutatdsok tar-
gyava vilhat, s ezek sordn, sokféle megkozelitésben, megszabadulhat azoktdl a kiros ,ak-
tualizdlasoktdl”, amelyek valds arculatit évtizedeken it elfedték vagy eltorzitottik.

IRODALOM
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