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MONOSTORI IMRE
A Neémeth Laszlo-i gondolkodds érvémyességerol

yFoly6iratom ihletSje e kar igazi muzsdja: a szorongé tdjékozat-
lansig. Hajétorottek vagyunk, akik a csillagokat nézziik s a partot
keressiik, abban a hitben, hogy van part, s a csillagok vezetnek."

(Tamit, 1932.)

}\I émeth Liszl6 sziletésének 100. évforduldjit a Népszabadsdg cimd napilap 2001. dprilis

14-ei szdma Tamds Gdspar Miklosnak Az éleslitd vak enyhén morbid cimd pamfletjé-
vel koszontotte. A sokat probilt szerzé ebben az opusziban nem kevesebbet dllit, mint
hogy: ,Regényeit nem olvassik, szinmiveit nem jitsszak, eszméit betemette az id8. Né-
meth Liszl6 mégis velink marad, valamilyen nehezen megmagyardzhaté értelemben hal-
hatatlan. Kilf6ldi aligha érthetné meg, miért is tartozik annyira hozzank, hiszen egyetlen
eleven hagyomanyunknak se része, az életmi pedig romlékony, jobbira elavult.” Majd lej-
jebb: ,Semmi kétség, Németh Ldszlé antiszemita volt [...] Ezen nincs mit szépiteni, nem
is kell, nem is fogunk.”

Ezattal nem kivinunk szellemi birokra kelni Tamas Géspir Mikléssal, anndl kevésbé,
mivel a Németh Ldszlo esszéirdsinak gondolati alaprétegei cimd kényviink kozvetve éppen va-
lami hasonlérdl szolt, inkdbb arra mutattunk rd e mostani tanulmdnyban, hogy a Németh
Laszl6i-i gondolkodis alaphelyzetei torténelmi perspektiviba helyezve nagyrészt érvénye-
sek voltak és maradtak. A XX. szdzadbdl atesve a XXI.-be éppolyan dermeszté — példaul -
a ,szorongo tdjékozatlansdg”, mint amilyen 1932-ben lehetett, s a ,haj6torott” 1€t nemkii-
lonben osztilyrésziink.

Az aldbbiakban ennek a gondolati ,érvényesség”-nek néhiny jellegzetes elemét kivan-
juk megvildgitani. Nem ,aktualitis”-rél beszélink — hiszen az aktualitis milé természetd
jelenség —, hanem torténelmi gyokerd és ereji érvényességrdl, ahogyan éppen Németh
Laszl6 fogalmazta: sorskérdésekr6l. A magyarsig Trianon utdni 1étérdl, lehetségeirdl és
téképpen a kévetend§ politikai, szellemi és erkélesi — mondjuk gy — ajanlasokrél. Ugyan-
akkor — az elhangz6 sok idézet ellenére — nem valamiféle Németh Ldszlo-brevidrium csil-
logtatisa a célunk, hanem a jézan érvelés amellett a meggy6z8dés mellett, amely szerint
- miként oly sok mis kiting szellemtSl — Németh Laszl6t6l sem tanulgat Ggy lehet sem-
mit a (most nem részletezett Gsszetételd) magyar szellemi elit nagy része. (Hogy a politi-
kai osztily nagy tobbségérél mar szo se essék.)

Nem lehet véletlen, hogy Németh LiszI6 éppen 1933-ban, a bethleni konszolidicié
bukdsa utini id6kben hirdette meg A mindség forradalmdit, életmtvének egyik legfontosabb
idedjit. Ennek a kis esszének az els6 mondata meghokkentd evidencia: ,A munkanélkiilie-
ket szdmon tartjuk, de ki torédik a munkasokkal?” Majd ezeket olvashatjuk. ,A kozosség
élete latszolag egyre kollektivebb lesz, azaz egyre kevesebbet torddik tagjai egyéni életével,
nem szamit kezdeményezésiikre, s nem hederit kivinsdgukra. Val6jiban e kollektivalodas
alatt elapad a tirsadalomfenntart6 erd, a koziigyek »szenvedélye«.” S igy folytatja. ,Elis-
merem, hogy szitkség van az elosztds reformjira [...] De nem hiszem, hogy az elosztis
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meggyo6gyithatja az €let mély bajat. [...] Az elosztds forradalma ideig-oraig talin meg-
nyugtatja az emberiség igazsigérzetét, de ha nem lép tovibb, még boldogtalanabba teszi
az egyént.” Mély filozofiai alapkérdések ezek, s még egy valodi (azaz torténelmi) liberaliz-
mus-kddexbe is beleilleszthetSk volnanak.

Ugyancsak sarokpontja a Németh Ldszl6-i gondolkoddsnak a magyarsig helyzete és ki-
latdsai a Karpat-medencében — Trianon utin. Mdr 1928-ban meghirdette az & sajitos ,re-
vizi6jit”, az integer magyarsig elvét. Nem csekély éleslitisra és batorsigra vallott akkor
kimondani a kovetkezSket: ,Az integer Magyarorszagnal van egy sokkal szentebb jelszo6: az
integer magyarsig. S ennek egy ellensége van: az imperializmus. Amily jogos kovetelés,
hogy minden faj szabadon s kiilon keretekben fejthesse ki erdit, oly undok merénylet ezt
a jogot eltaposni. Nacionalista vagyok, de tudom, hogy a magyar nacionalizmus legna-
gyobb képviselGiben sosem volt a mds mellének szegzett kés, mindig csak a fejiinkre sijto
bunk¢ ellen felemelt kar” (Uj reformkor felé). Azt is nagyon jol litta, hogy egy orszdg szi-
miéra a legjobb kiilpolitika sajit jo belpolitikdja. Erdélyre figyelve 1935-ben A reform cimi
fiizetében axiémaszerien tirta fol ennek szocidlpszicholdgiai Gsszefiggését. Riamutatott
a kovetkezdre: ,hogy egy idegen édllamban, idegen erék koézt magyar maradjak: legfébb
feltétele, hogy értelme legyen magyarnak lenni. [...] S amilyen mértékben halad idebenn
a reform, s lesz haldoklé népbdl példanép, olyan mértékben lesz az ottani tengésbél hiva-
tis.” A kisebbségi sors — mint amilyen a magyaroké a hatdrokon kivil (de a hatirokon be-
lil is, az egész Eurdpit tekintve) — szerinte a minéségelv alapjan rendezend$ be. ,A ma-
gyar kicsi nép, s kicsiségét azzal sem szépitgeti, hogy a nagybdcsi nagysigira hivatkozik.
A t6t azt mondja, szldv vagyok, a portugdl, hogy latin, a norvég, hogy german. Mi azon-
ban egész mezteleniil csak magyarok vagyunk. [...] Mi joga lehet egy ilyen népnek az
életre? [...] A kevesebb joga az élethez az, hogy kiilonb. A kisebbség jogositvanya, ha elit
tud lenni. [...] Harmincmillié magyar, mondtik apdink. De harminc milliéan mi egyha-
mar nem lesziink. Vagy a tizmilliénak kell tehdt harminc milliét érnie, vagy a tizmilliéra
sincs sziikség tobbet. A magyarsig elStt egy vilasztds van: meghalni vagy kovisz népnek
lenni.” Majd igy folytatja: ,A magyarsig tobb mint egynegyede a hatirokon tdl €l [...]
Mit tehetiink mi ezért a kisebbségi magyarsigért, szonoklatokndl okosabbat? [...] Nos,
a magyar kisebbségnek kellhet pénz, pirtfogis, erkolesi timogatds, de igazin csak az egész
magyar nép visszatért ¢életbizalma tarthatja ket fenn.” Azaz, utalhatunk a mar emlitett t6-
meglélektani jelenségre: hogyha a hatiron tdliak ugy érzik, érdemes magyarnak maradni -
hiszen az anyaorszig példanemzetként viselkedik.

A Magyar Ridio feladatai (1934) cimi terjedelmes esszéjének elsé fejezete az Elszakadt
magyarsdg cimet viseli. Itt arra a tdrsadalomszociol6giai jelenségre hivja fol a figyelmet,
amely azt tikrozi, hogy nemcsak a hatiron tiliak szakadtak el az anyaorszigtdl, de a hatd-
ron inneni magyarsig is részekre szakadt: a foldmives nép, a munkdssig a legmélyebbre
jutott, de szétszakadt a kozéposztily is. S elszakaddban az alldstalan ifjasig. ,Még iréink
kozt is kevés, aki a nemzeti élet sulypontja irdnydban helyezkedik el.”

Katartikus élmény volt a szdmdra romdniai utazdsa 1935 augusztusiban. Az errdl be-
szamolé ttirajznak a Magyarok Romdnidban cimet adta. A reménytelen borulitis lengi be
ezt a hires irist: a csonka orszdgbeli magyar vezetSk végképp magira hagytik a kivill re-
kedteket. ,A magyarsig nemcsak hogy példanéppé nem tudott lenni, ami kozép-eurdpai
miultja utin szdmdra az egyetlen modus vivendi, hanem mélyebbre siillyedt, mint torténel-
me sordn barmikor.” A romdn kézhangulat sem igért semmi jot: a fiatal romdn dllam mo-
hé és ontudatos, nem hajland6 egyezkedni az ott él6 magyarokkal. A kemény biralat még-
is az itteniecknek szolt: ,Erdélyt pedig nem adjuk, imddkozzik az iskolds gyerekek Pesten
minden reggel és délben a Magyar Hiszekegy utin. A val6sigban mdst sem tettiink Er-
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déllyel egy szdzad ota, csak adtuk és adtuk, és ma jobban adjuk, mint valaha. Mert egy
orszigrészt nem fogadalom, fegyver és birtoklds tart meg, hanem az a titkosabb héditds,
mely dgy ejti meg a foldet, mint a férfi a nét.”

Németh Laszlé szdmos irdsiban foglalkozott a magyarsig kozép-eurdpai (tigabban:
eurdpai) szerepével, lehetdségeivel. Mdr a harmincas évek elején folvetette a ,tejtestvé-
rek”-gondolat, -eszme érvényességét, s figyelmeztetett a szellemi s lelki elszigetel6désiink
veszélyeire: ,mi, Duna-népek ott tartunk, ahol a hdbora el6tt, itt élink egy sorsk6zosség-
ben, egymdsr6l mit sem tudva. Igazin itt az ideje, hogy megismerjik tejtestvéreinket,
akikkel egy sors szaraz emlGjét szoptuk.” Meggy6z6dése szerint mindenfajta kozeledés,
megbékélés alapja a megismerés. Ezt kovetheti a megértés, amely a megszeretés eléfeltéte-
le. Ezt a megismerést szorgalmazta évtizedekig jo példaval jirva ell: nyelveket tanult,
a Duna-népek nyelveit: romdnt, szerbet, csehet; dsszehasonlité népkoltészettant tervezett,
kozép-eurdpai folyodirat alapitisira buzditott. Ez a lendiilet az Gjabb hibords Eurépa idejé-
nek kezdetén timadt fel djra. Szekfi Gyuldt is élesen birdlva tobb helyen sz6lt a magyar
miveltség egyoldalisigirdl, arrdl, hogy ,Buda visszafoglalisa s Magyarorszdg illitélagos
»felszabaduldsa« utin teljesen megsemmistiltek azok a régi olasz—délszliv—magyar—lengyel,
s6t cseh és romdn kapcsolatok, melyek mint egy keleti Golf-dram melegitették a kelet-
eurdpai kis népek életét” (Hid a Drdvin, 1940).

Németh Laszl6 egységes Eurdpardl beszélt, ebben gondolkodott. Ehhez az egységes
eurépai szellemhez kivinta kapcsolni a magyar sorskérdéseket. Az 1940-ben irt Kemény
Zsigmondrdl sz6l6 tanulmdnydban emblematikus érvénnyel fejtette ki — a reformkor nagy
nemzedéke utdn ki tudja hinyadikként — ennek alapképletét. Kemény Zsigmondrél Janus-
arci gondolkodoként beszélt. ,E Janus-arc egyik fele — irta — abba néz vissza, amit mi
mésutt mély magyarsignak neveztiink el.” (Azaz Kemény a XVI-XVIL szdzadi torténeti
gondolkodishoz hajlott vissza.) ,Az G Janus-arca koziil a mésik az akkor javiban virdgzo
polgiri életforma felé néz”, méghozzd a polgiri Anglidra figyelve. Kemény ,térténelmi
gyokerd s érzékd magyar polgirsigot akart”. Ugyszintén Keménynél taldlta meg a magyar
tradiciék és az eurdpai modernizicié Osszeegyeztetésének eszményi moédjit. A ,magyar
torténelmi realizmus” — melynek legszebb mintdjit benne fedezhetjiik f6l — ,az €letet tor-
ténelmi szSttesnek litja, s az dj eszmék szdlainak is az Gsi rdimdn s a megértett szSttes-
ben keres helyet”. Erdemes elid6zni egy pillanatra Németh Laszl6 itteni metafordindl: az
élet mint ,torténelmi sz6ttes”, az 4j eszmék mint ,szdlak”, melyeket az ,Gsi ramin” kell
a ,megértett szGttes”-be beleszdni.

Kulcsfontossaga tjsagcikkében — még 1934-ben —, a Szmobok és parasztok cimiiben pél-
daszer vildgossiggal besz€lt a magyar szellemi élet kettészakadisardl. (Amit azutdn a ,né-
pi-urbanus vita” fogalomkorébe probilt belegyémoszolni a korabeli s a késébbi ideoldgiai
logikat kovetd megkozelités.) ,Az eurdpai €s a szarmata—magyar Gjra és djra felvonultak itt
egymdssal szemben — irta —, de Balassa, Zrinyi, Csokonai, Széchenyi, Pet6fi a bizonysig,
hogy a magyarsig legnagyobb alakjaiban ez az ellentét mindig fel tudott oldédni, s az
eurdpai lat6kord magyar volt az, akiben hazai sors és hazai jelleg a legnagyobb Iélegzethez
jutott. »Miveltség« és »Gser6« mint az irodalom 6rok hatvanhetes-negyvennyolcas pértja
néztek itt [...] farkasszemet, de a magyar szellem nagy pillanatai azok voltak, amikor ezek
a partok értelmiiket vesztették.” A felsoroltakon kiviil ide vehetjik még Németh Liszl6
kedves mély magyarjait is: Berzsenyit, Keményt, Katonit, Széchenyit, Adyt. S kortir-
sai koziil: Bartékot, Moriczot, Illyést. Ok valéjaban nem ,népiek”, de nem is ,urbinu-
sok”, hanem — miként ezt éppen Némethrdl allapitotta meg Cs. Szabé Laszlé —: nemzeti-
ek. (A nemzeti itt az eurdpai kultirin dtsziirt népi kultirdt jelenti. Maga Németh Laszl6
sem tartotta magit ,népi” irénak — persze ,urbinusnak” se.)
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A Sznobok ¢ parasztok gondolatmenete a Magyarsdg és Eurdpa cimd, 1935-ben megjelent
kényvében folytatédott. Itt azt frta, hogy e ,kétféle ironép [...] fogyatkozisa nyilvinvalé, a két
magatartds igy all egymds mellett, mint a kivinatosnak szétesésterméke”. Es vajon mit jel6lt
meg ,kivinatosnak” ebben az Gsszefiiggésben? 1dézziik: ,Kisérletek eurdpai és magyar maga-
tartds szerves Osszeflizésére — a harmadik 1t ki- vagy tovibbtiprisara e silyos tdrsadalmi gatlas
ellenére is vannak. A Tamiiban én magam is e harmadik dtnak vdgtam neki t6bb bétorsiggal,
mint szerencsével [...].” Tehdt a harmadik 4t Németh Liszlonal nem valami kéztes megoldas,
hanem a magyar érdekek és az eurdpai lehetdségek szoros dsszekapesoldsa: a magyar sorskér-
dések eurdpai Gsszefiiggésekben torténd vizsgilata.

De evezziink némiképpen hiborgébb vizekre. Mélymagyarsig? Igen. Tiszta logikdval
végigvezetett és torténelmi tartalommal hitelesen megtoltott fogalom ez. Ervényes foga-
lom. A Szekfi Gyula ellen irt nagy esszéjében (1940) magyardzta meg ennek tartalmdt
a legszebben: ,a két alattunk levé mélység: torténet és nép alkotokban osszeforrt termé-
szete és kultirdja. Mélység, amelybdl egy nemzet mennyboltja épil.” A ,hig magyar” fo-
galom mdr nehézkesebb és problematikusabb. Az elnevezés egyébként is rossz, hiszen
tényleges tartalma a mély magyarsdg hidnya, nem pedig valaminek a sirdsége, illetve hig-
sdga. Szociologiai megkozelitésben pedig: ,a vivodisok nélkiil asszimildlt magyarok” tar-
toznak ide, tovibbd ,ami [...] a szinmagyarsigb6l is hozzdjuk kopott” (Faji hibdinkrdl,
1941). Ez az érzékeny és ingatag képlet még azzal is bonyolédik, hogy — szerinte — a ,jott
magyarok”-bdl is viltak egyesek mély magyarokkd (Heltai Géspdr, Erdélyi Jozsef, Sarko-
zi Gyorgy). Azt a kovetkeztetést mindenesetre levonhatjuk, hogy a ,mély magyar” vagy
a ,hig magyar” (van — a Kisebbségben egy-két helyén —, ahol igy irta: ,felszini” magyar)
gondolkodas a torténelemrdl, annak kotelez$ tanulsigairdl — nem szdrmazas kérdése, tehit
nem faji kérdés. Hanem alkati adottsdg. (S kiilonosen nem esztétikai kategoria.)

A Kisebbségben cimi ropiratot (1939) ezekkel az iménti sorvezetSkkel érdemes olvasni.
A magyarorszigi asszimildcié torténetét vizol6 gondolatfolyam e miben igenek és nemek
sorozata. E mellett ellentmondisosan osszetett is. Miként maga az egész korabeli (és ké-
s6bbi) gondolkodds az asszimildciérél, amely mint élethelyzet s mint szellemi vita rendki-
viili médon Gsszetorlédott egy olyan torténelmi és tirsadalmi kézegben, amely énmaga is
bonyolult és nem kevésbé ellentmonddsos volt. A Kisebbséghen ezen vonulata j6 néhdny
ponton szocioldgiai értékd; mds helyeken viszont meghdkkenté médon leegyszertsit, illet-
ve szdmos timadasi felilletet ad. A szerzG siet, hogy minél el6bb publikilja gondolatait.
Nem cizelldl. Nyers. A Kisebbséghen misik, a sajatos ,irodalomtorténeti” vonulata rendkiviil
szuggesztiv (még akkor is, ha egyes nevek és életmivek akdr az ellentétes kategériarend-
szerbe is tartozhatndnak), a minden valamirevalé (irodalom) torténész sziikségszerd elfo-
gultsigaval megirva. (Ez egyéltalin nem idegen az esszé miifajitol.) Egyetlen markins
szempont érvényesil itt: milyen mértékben hordozta az adott életmt a XVI-XVIL. szdzadi
magyar szellemiség ihletését, azaz a mély magyar szemléletet. Végiil is: mennyire illeszt-
het6 a modern kori torténelmi gondolkodds ama vonulatiba, melyet a Kemény Zsig-
mond-i, Széchenyi Istvin-i ,torténelmi realizmus” képvisel. Ez kovetkezetes gondolkodds-
m6d Németh Liszlondl, mivel ezt a vonulatot tekinti a nemzet életesélyei szempontjab6l
a leglényegesebbnek. Egyoldala ,seregszdmla” lenne a Kisebbséghen? Igen, egyoldald, amde
akkor, 1939 tavaszin Németh Ldiszl6 éppen ezt az oldalt, a nemzeti megkapaszkodis
mélységeit, talpkoveit kereste, ebbe kapaszkodott, ezt tette meg torténelmi példinak. Fol-
nagyitotta ugyan a ,torténelmi realizmus” fontossigit, 4m egy olyan korban, amelyikben
éppen ezt a torténelmi realizmust lett volna hasznos kévetni. (Az egész kérdéskor legin-
kibb sebezhetS pontja a Kisebbséghen megjelenésének ideje: 1939 tavaszdn, a masodik zsi-
détorvény kihirdetésének idején keriilt az olvasok kezébe.)
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Hasonléan szorongatd torténelmi szitudcié ovezte 1943 nyardn a mdsodik Szdrszdi be-
széd elhangzasit. Szinte publicisztikai kozhelyként valt haszndlatra alkalmassi az a véle-
mény, amely szerint Németh Ldszlé e szdrszoi beszédében tdjra egyik retrograd fixa idei-
jit, a ,harmadik” utat hirdette meg, s ezzel kivirdsra, passzivitisra hivott fel (vagy
legalédbbis adott 6szténzést), ami végsG soron az antifasiszta Osszefogds lehetGségét, esélyét
csokkentette. Egy masik felfogds szerint — ezzel szemben — 1943 nyir végén mar elddltek
a magyar jovit befolyisol6 legjelentGsebb nemzetkézi haborus és politikai kérdések, ennél-
fogva mi sem volt aktudlisabb gondolkoddéi magatartds Németh szdmdra, mint a virhat6
jové fiirkészése.

Szogezziik le tirgyszerli egyértelmiiséggel, hogy a szirszoi elGadds szovegében nem
fordul el a ,harmadik at” kifejezés, sem sz6 szerint, sem a jelzett értelmezés tartalma
szerint. (Németh Ldszl6 a ,harmadik oldal” egyik aspektusit villantotta fel egy metafora-
ban, kérdésre vilaszolva — tehdt az elGadis szovegén kivil —, amelynek az volt a kéznapi,
kivinsigszerti lényege, hogy Magyarorszignak a hibord befejezése utin valéban magyar
érzelmi és magyar érdeki vezetSi legyenek. Idézzik a konferencia jegyzSkényvébsl Né-
meth Ldszl6 itteni rogtonzését: ,, Tegyiik fel [...], hogy van Uj-Guinesban egy part, amely
azt vallja, hogy Uj-Guinednak az angolokénak kell lennie. A masﬂ( szerint Uj-Guinea csak
a hollandok alatt lehet boldog. S most folall valaki, s azt kérdi: Nem lehetne Uj-Guinea
a pipudké? Ez a harmadik oldal.”) Maga az elGadds egyébként két nagy részbdl éll: a ma-
gyar torténelem f6 vonulatainak értékelésébdl és a varhatd, hibora utini kibontakozis tag-
laldsabol. Torténelmi visszapillantisiban azt kutatta Németh Ldiszlo, ,hogy siillyedt
»bennszil6tté« ez a nagy kozépkori nemzet tulajdon orszigiban”. Megillapitisa szerint
Mohdcs utin a Habsburgok voltak a gyarmatositék, a modern id6kben pedig az asszimi-
laltak vették it ezt a szerepet. (A ,kisebbségben” metafora és életérzés tehdt véltozatla-
nul jelen volt itt is, ekkor is.) Az elGadds legszebb része az ,értelmiségi tirsadalom” (j-
boli meghirdetése, a gondolkodé magyarok megszdlitisa, az értelmiség ,Noé barkdjinak”
litomdasa. Nem hallgatta el azonban félelmét, aggodalmait sem. Leginkdbb attél félt, hogy
az Gj vildg, a hdbord utini Magyarorszig vezetGit  kilfoldon €16 tandcsadok” vilasztjdk
majd ki. Intelmei a kovetkezdk. 1. A szabadsig valéban a magyarsig felszabaduldsa legyen.
2. A ,munkisnép” - ide értve az értelmiséget is — védelmét kéri az dj hatalom képvisel6i-
t6l. 3. Ova int a vagyonatdl nyilvin megfosztand6 uralkodd rétegek fizikai megtorldsitol.
(Kiemelés: N. L.)

Megfogalmazta ugyanitt a kordbbi megalaztatds, kirekesztés, egzisztencidlis hattér-
be szoritottsig miatti ,bossziszomjas zsidosdg” (egyébként szerinte érthetd) revinsvigya
miatti szorongdsit is. (Ezuttal sem altaldban a zsid6krél beszélt, hiszen egyetértéssel szélt
— ugyanitt — a ,szemérmes kultdratisztel§” zsidokrol.)

El is jutottunk a Németh Laszl6-i esszéirds legtobbet kirhoztatott, érzelmileg és ideo-
logiailag is értelmezhetd allisfoglaldsihoz: a szerzd éllitélagos — ahogyan ezt tobben meg-
fogalmaztik -, nem mindig midkods, de azért fel-feltdimad6 antiszemitizmusihoz. (Nyo-
mon kovethet§ persze, hogy elsGsorban a szélsGséges liberalizmus képvisel6i korében
tartotta és tartja magit ma is ez a durva megbélyegzési kényszer, amde sok j6hiszemt ér-
dekl6dét is elbizonytalanit ez a folyamatosan hirdetett itélet. SGt: Gjabban mar Moricz
Zsigmondot és Marai Sindort is antiszemita hajlamokkal gyanusitottik meg.) Lehetetlen
most Ujra végigelemezniink a teljes Németh-életmiinek a zsidésiggal kapcsolatos Gsszes
megjegyzését, okfejtését, észrevételét. (Emlitett konyviinkben megtettiik erre a magunk
probalkozasait.) Efféle nagy ivii vallalkozds helyett Bib6 Istvint idézziik az antiszemitizmus
mibenlétérdl. (A legszornylibb ebben az egész antiszemitizmus-kampanyban - nemcsak
Németh Liszl6val kapcsolatban — az, hogy jitszi konnyedséggel osztogatjik ezt a stigmdt
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a stigmagyartok, amde nem mondjik meg soha, mit értenek antiszemitizmuson. Alljon itt
egy részlet tehdt errdl Bibd Istvan a Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utdn cimd klasszikus
tanulmdnydbal.)

yAntiszemitin nem kell mindenkit értentink, aki nem szereti a zsidokat, de nem elég
azokat érteni, akik a zsidok ellen uszitanak vagy a zsidokat éildizik; hanem azokat kell ér-
tenilink, akikben a zsidék kiilonb6zG veszedelmes tulajdonsigairél, mohé és csalé vagyon-
szerzésérdl, erkolestelen és politikailag destruktiv voltirél, bosszidllasra és hatalmaskodasra
valé hajlandésigardl egy Osszefiiggs kép alakult ki és rogz8dott meg. Az antiszemita eb-
ben az értelemben egyarint lehet becsiiletes és aljas, lehet szelid és lehet kegyetlen, lehet
drtatlan és lehet blings: lényege az, hogy olyan ember s az embereknek olyan csoportja,
amely a tdrsadalmi valdsdg egy darabjirdl gorcsosen megrogzddott, rorz képet hordoz magd-
ban” (Kiemelések: B. L).

Ezek utdn, ha valaki johiszemtien végighongészi Németh Liszl6 szdmtalan ,,zsidopasz-
szusdt”, nem juthat mds kovetkeztetésre mint arra, hogy az § tiszta szivii és naivan bétor
okfejtései sehol sem antiszemitik. Legfoljebb egyes zsid6 személyek vagy egyes zsid6 cso-
portok, vagy egyes zsidé jelenségek kritikdi. Eppugy léteznek és mikodnek ezek, mint
egyes nem zsid6 személyek, nem zsidé csoportok, nem zsidé jelenségek kritikdi. A kritikai
szellem — a Németh Ldszl6é példdul — nem fajok kézott vilogat. Még a Szdrszdi beszédben
el6fordulé — s valéban kirhoztathaté — Shylock-metafora sem antiszemita. (Am minden-
képpen szerencsétlen megjegyzés, hiszen akkor 1943-at irtak.)

* kK%

Az 1945 utdni esszétermésbdl mér csak egyetlen gondolatkorre van lehetdségiink ra-
vildgitani. Ez pedig — szoros osszefiiggésben mindazzal, amit eddig bemutattunk — a na-
cionalizmus. Akdr idézGjelbe téve. Németh Liszl6 1967 elején levelet irt valakinek
(tudjuk, Darvas Jozsefnek), melyben reflektil egy a Neépszabadsigban megjelent cikkére.
Befejezésiil ezt a levelet idézzitk — kommentdr nélkil — teljes terjedelmében (Levél a4 na-
cionalizmusrdl).

,Kedves Baritom! ;

Vasarnapi cikked utin bizonyira eldrasztanak a levelek. En is mint olvas6 készonom
meg (mert ir6 tobbé, hila istennek, nem vagyok); folszdlalisod orszigos jelentGségi
tett, mindnydjunkat gyotré sérelmet mond ki — jol megvélasztott alkalombdl, okos mér-
séklettel.

A magyarsig szétesése az utdbbi években meggyorsult. Gyengil a vonziscentrum,
amely a hatirokon tdl rekedt, a vilagba szétszérédott magyarokat ide kosse; — fogyd el-
lendlldssal zuhannak mds, erésebb kézpontok felé. De gyengil a magyarsig kohézidja
idebenn 1is; a legesztelenebb, magunktdl elidegenitd divatnak is gyorsan tibora nd, ami
magyarsigunkra emlékeztet — ha mult az, ha szokds, ha irodalom: ellenszenvessé lesz.

A legnagyobb baj, hogy e folyamat ellen védekezni sem szabad. Fennmaradisunk
gondjaitdl szenvedni, azokra célozni is: nacionalizmus. A nacionalizmus széval olyan visz-
szaélés folyik, mely folér egy nemzeti idegbénuldssal. Pedig hdt viligos, hogy a szocializ-
musban is nemzetek élnek, mint ahogy egyének is. S ahogy az egyének léte, kifejlédése
nem individualizmus, nem nacionalizmus a nemzeteké sem. A nacionalizmus ott kezdédik,
ahol egy nemzet (mint az individualista az egyének rovisira) mds nemzetek rovisira akar
kifejlédni. Ezt pedig a magyarok nem csindljik.

Ma, amikor az attérés egyik nyelvr6l a mdsikra egy nemzedék alatt, de egy életen be-
lil is végbemehet, sokfeldl ostromolt kis népeket kétségkiviil csak bizonyos ,biiszkeség”
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tarthat Gssze; az a hit, hogy érdemes ahhoz a nemzethez tartozni. Egyesek nemcsak ezt
a biszkeséget tildozik, de giroljik (kozeli példdkat hozhamék fel) annak, ami ezt a biiszke-
séget tipldlhatnd, a kifejlgdését is.

Nem hiszem, hogy cikked (még ha egy-két ilyen, a mds szemében a szilkakeresét lein-
tenek is) a mai gyakorlaton sokat véltoztathatna, vagy épp a szomord folyamatot megfor-
dithami. De az is szép, s mint tapasztalom, nagyon sok embernek vigasz, hogy valaki az
ujjét tltakozdsul mégiscsak folemelte.

Budapest, 1967. februir 1-én
Szeretettel
Németh Liszlé

2010. APRILIS [99 ]



