GYURACZ FERENC

Istent szolongato bajnalaim

/‘\ z utdbbi évszazadokban sokszor kiprobidlt és lejiratddott modernizicids ideolo-
.[._!‘:. giak, agy latszik, még egy ideig boldogitanak benniinket. Hidba a j6 kétsziz éve
tart6 dmokfutds, hidba a hullahegyek sorozata a francia forradalom 6ta (hogy a kordb-
bi népboldogitisok termését — a civilizicié amerikai terjesztésétl kezdve a valldsha-
bortkig — most ne is emlitsiik), hidba a szervesen kialakult tarsadalmi struktarak fene-
kestiil val6 folforgatdsa, hidba immir a (kiilsG és a belsG, az emberben levé) természet
megmérgezése és eltorzitisa, hidba ez az egész untig ismert pusztité és kudarcos fo-
lyamat, mindez hiiba... Mindez nem volt elegendd, hogy tirsadalmaink kigy6gyulja-
nak a ,haladds”-maniibol, hogy végképp elveszitsék hiteliiket sorsunk tonkretevdi,
a rajtunk kisérletezd tirsadalommérnokok, emberi és nemzeti miltunk gytl6l6i, 6n-
azonossagunk becsmérldi, életiink kitiresitdi. Semmit, ami j6 nekiink, nem hagynak
békén, nem hagyjik, hogy jé lehessen nekiink.

Az ut6bbi évtizedek modernizicis rohamai el6l egyre tobben prébaltunk-préba-
lunk meg a falusi €let védelmébe huzodni. Itt, a nyugati végeken, ezen a véltozatos és
természetes tdjon —amely ugyanakkor a legmélyebb és legbozontosabb gyokérzetli ma-
gyar kultirtdj is egyben — ma alig akad falucska, ahol ne talilkoznank rendszerint nem
is egy értelmiségivel vagy olyan foglalkozdsira nézve talin nem is értelmiségi ember-
rel, aki engedve romlatlan 6sztoneinek vagy gyermekei testi-lelki egészségéért valo
aggodalmdban, s némelykor persze romantikaéhségében hitat forditott a virosi élet-
nek, s ha munkdja miatt legtobbszor kétlaki médon is, tobbnyire nemesak szalldsit ren-
dezi be falun, hanem a falusi életforma gazdalkodisi kellékeivel is megismerkedik, vagy
éppen kozosségszervezs gesztusokra is véllalkozik.

Az idill persze ritkan all el6, annak megteremtéséhez kemény munka kell. S nem
mindenki tud keményen és szivsan dolgozni, és ugyanakkor megdrizni magiban az
idill megélésének képességét. Ez a képesség egy ideig, mig akkumuldtorit le nem me-
riti a tétlenség, elmikodget a lusta vagy masfeldl a tilzottan elfoglalt emberben is, és
valameddig a nem éppen idillikus koriilmények kozepette is azt adja, amire vigyik
a lélek. Elvégre a diofin szorgoskodé fakopogatdt (harkalyt) akkor is megesoddlhatom,
ha egyébként a fa al6l még nem volt id6m vagy energidm eltakaritani a télen lepotyo-
gott szdraz dgacskakat, s6t a sz€ltdl felkavart és széthordott didfalevelek utolsd, még
el nem égetett, sem kukiba nem kertilt adagja is ott éktelenkedik. Kertiink végében
akkor is megnyugtathatom firadt szememet, eltekintvén a lit6hatirt az éghez férceld
erdGsavig vagy nyugati irdnyban, a Kdszegi-hegység hofoltos vonulatdig, hogyha
maga a kert évek 6ta hidba virja azokat az djabb facsemetéket, amelyek eliiltetését,
miutdn a konyhakertet fenntart6 legfontosabb munkdkat elvégzem, évrél évre, Gsszel
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és tavasszal is meghiusitja a mindig kozbeszol6 fagy, havazis vagy es6zés, vagy éppen
mis természeti foladataim éppen esedékes torlédisa. Csalidommal (kutydnkkal kiegé-
szitve) akkor is tehetiink élményt adé kirinduldsokat a falu kornyékét folfedezendd, ha
gyermekeink érdekldése nemigen mutat falusi sajitossagokat (minthogy — példdul —
sem a szamit6gép, sem a sport s ma mdr példaul a furulyajiaték sem nevezhetd annak).

Ha nem szélnak bele a népboldogiték és tirsadalommérnokok, akkor meg-
megélhetiink valamit a boldogsigbdl.

KOZEPKORI EROKOZPONTOK

A ,boldogsighdl”, amelynek — van-e, kinek djat mondok ezzel? — a ,zene” a ma-
sik neve. Minden sejtem tudja ezt rég, amiéta csak zsongani-zsengeni, bizseregni
és heviilni, liktetni és megfagyni tud a vérem. Zene pedig nincs zajban, mert ak-
kor a zene is zajji ziillik, ahogy a mai nemzetk6zi témegzene nem épp ékesen,
hanem éppen hogy ékteleniil bizonyitja. Zene csak a csondben lehetséges, tehat
falun biztosabban létrejohet, mint a vildgvirosokban. A mult tavasszal kicsi pléba-
niai énekkarunk virdgvasdrnapi passidja valora viltotta ezt az esélyt, s begyulladt,
fert6zott torokkal is megadta dtélnem a tisztasigot. Vat, Vasszilvigy, Acsid és
Meszlen katolikus temploma voltak fellépésiink szinterei. Kozépkori szentélyek-
ben, rusztikusan vakolt falak kozott adtuk el6 az emberiség egyik archetipikus
torténetének, hitink fundamentumdnak tobbszélama vokdlis feldolgozdsat, ifja
kintorunk lelkes és hozzaértG vezényletével. A nehéz karéneknél is nagyobb gy6-
nyoriségemre szolgilt az éppen esedékes népénekek egyiitt zengése falusi tarsaim-
mal, a ,Megvilté kirdlyunk elébe megyiink” kezdet(ié, aztin rd egy héttel a foltd-
madisi kormenet ,/Te Deum”-dé. Valodi csoda, hogy az elmult hatvanvalahdny év
faluromboldsa és hitellenessége utin e kifosztott, megcsalt, megtizedelt és tradi-
cibvesztésen dtment négy Hosszi-viz menti magyar falucska még nem felejtette el
meginnepelni a legnagyobb keresztény tinnepeket, s ha a XX. szdzad kozepi 1ét-
szdm felére csokkent lakossignak csak a kisebbik hdnyada jelenik is meg az tinne-
pi miséken (mdskor még ennyien sem), az mar akkora erd, mely soha mdskor és
mdshol nem egyesil e falvakban, s ezt j6 lenne, ha 6rokos kishitiségiik ellenére
a magyar jov6 reménykeddi sem felejtenék el. Ha mar ellenfeleink, életiink folfor-
gat6i nem felejtik, s hanyatlisunk ldtvinya sem feledteti veliik tartalékainkat, ame-
lyeket kiméletleniil fol akarnak morzsolni, tovabbra is.

Elvégre, ahogy egy picike kormdnyzati nagyember mondd egy-két éve: a falu
kozépkori képzGdmény, ideje eltinnie. Még csak mondjanak ilyen marhasigokat,
hitha felébred az onvédelmi Gsztoniink végre, s minden jel és statisztikai tenden-
cia ellenére valahogy mégiscsak életben maradunk...

A PUSZTULAS ROBAJA

Ahogy elnézem a mai kozférfiak és -asszonyok derékhadit, hasonlé kijelentésekre
tovabbra is szamithatunk. A kozéleti torpék korat éljik. Talin azért, mert a na-
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gyok mar mind megsiiketiiltek és elnémultak a kozeledS pusztulds robajitdl, ame-
lyet 6k nemcsak meghallani, hanem megérteni is képesek?

Természetesen ma is élnek nagytehetségli, akir lingeszi emberek, de a nagy-
sdg aurdja nélkil. Nagy emberek nélkiil pedig valoban elpusztulunk.

Hol kezdddott a baj? A nagysig nem véllaldsaval? Mert errdl van sz6. Hogy
tehetséges emberek, akik okos szavukkal, tetteikkel, életiik példajival szembefe-
sziilhetnének a pusztulissal, és legalaibb megprobalhatnik megmenteni az emberi-
ség kisebb-nagyobb részét, a kozosséget, amely éppen attdl is lenne kozosséggé,
hogy az & hatdsuk ald keril — rithellék a profétasigot, és rongyos kis életiiket vé-
lasztottik (,hdzat-telket veszek én, / nagykanillal eszek én”) val6di életiik: élethi-
vatisuk helyett.

Vegyiik csak a mi magyar kozosségiinket, és ne tegylink gy, mintha nem en-
nek a sorsa érintene minket legkozelebbrdl, és ugy se, mintha ,a probléma globd-
lis dimenziéit” éppen a mi kis mucsai kuckonkbdl lehetne és kellene felvizolni.
Ismert tény, hogy a személyiségek szerepe a nem eurépai gyokert kultirdkban
miésképpen fest, a kozosség irdnyitd szerepe szilird, és ez a kultardk életkildtdsai
szempontjabdl nagyon kedvezd.

A mi évszdzadok ota tarté veszélyeztetettségiink és mai katasztrotink dontd té-
nyezGje azonban éppen a kozosség meghasadtsiga és meghasonlottsiga, amelyet
tovabb sdlyosbit az a meghasitottsig, amelyet szindékosan idéznek el és mélyite-
nek el kiilsg és belsg rosszakaréink.

Nemzeti kézosség tehdt nemigen van, mert nemigen €l a hit, hogy van még
nemzeti kozosség. Es egyre szélesebb kort hitelre taldl az a gonosz hazugsig,
hogy ez nem baj.

Nagyjaink — Zrinyit6l Rikéczin it Széchenyiig és Kossuthig vagy a megesonki-
tott és kirabolt hazdnak 4j reményt adé6 Horthy Miklésig és a magyar név becsii-
letét visszaillité Nagy Imréig — a neviikkel fémjelzett, ditumszerden felidézhetd
kiizdelmek részleges vagy teljes kudarca ellenére mindannyian gyGztesek voltak
annyiban, hogy megerdsitették a nemzet hitét 6nmaga kozosség voltiban, és mivel
ez dontden éppen a hit kérdése, megerdsitették magit a magyar nemzetet.

Napjainkban ki véllalkozik ra, hogy megerdsitse a magyar nemzetet?

Az, aki erre kapott hivatdsit nem tolja el magit6l, hanem villalja a sorsit.

Az a politikus, aki a nemzeti torténelem folytatdsinak életérdekét minden mds
érdek és jogelv elé helyezi, és ennek megfelelen cselekszik. S ha ez az életér-
dek bizonyithatéan konfliktusba keriil az emberiség életérdekével — ez gyakori,
de szinte sohasem helytdllo internacionalista (globalista) érv, s legtobbszor az ép-
pen aktuilis gyarmatositdink érdekére és dogmdira értendé —, akkor sem mond
le réla, hanem a két életérdek megfeleltetésére torekszik. Ez ugyanis mindenkor
lehetséges.

Az az ir6 és miivész, aki nem tagadja meg a magyar irodalom és mivészet leg-
értékesebb hagyomdnyit: a kozosségi felelGsségvallalist. (Ez nem jelenti sem az
egyén, sem az emberiség megvetését. De a szeretet — a valodi esztétikum alapja —
sem az emberiség, sem az egyén szeretetében nem teljesedhet ki, hanem csak
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a ,masik”-kal alkotott kozosségeinkben, ezeknek pedig még atfoghaté legszélesebb
formdja a nemzeti, népi kozosség.)

Az a tudds, aki eltokélten igazolja, hogy itthon kell dolgoznia, nagyot alkotnia,
és a nemzeti kozosség tigyeiben erkolesi alapi véleményt formalnia.

Az a sportol6 és mis ,hires” ember, aki nemcsak személyes dicsGségnek tekinti
sikerét, hanem Magyarorszagért és a magyar igazsagért ajanlja azt fel.

Az az Gjsagird, zenész, tandr, pap és az a barmily teriileten emberek gondolko-
désit, jellemét alakité személy (beleértve az Gsszes sziilGt és nagysziilét), aki dldo-
zatos szeretetre tanit és ad példit, és mindenkor hangsilyozza a szeretet kozos
kozépponta koreit (az egyéntdl a Mindenségig, kiemelve a kozosségeket).

S végill mindenki, aki felismeri a magyarsig mostani haldlos veszedelmét, és
megteszi a tdle telhetSt a kozelgG pusztulds tdvoltartisira, méreteinek mérséklé-
sére.

A magyar nép hése minden magyar emberpir, amelyik tudatosan és a nemzeti
jové figyelembevételével segiti viligra és neveli szeretetben az elsd, a mdsodik, és
még inkdbb, aki a harmadik, negyedik, 6todik vagy még tobbedik gyermekét.

Azt ligjuk, hogy a koézelmiltban nem volt, s ma sincs a magyar nemzetnek
a fent nevezettekhez hasonld karizmaju vezetGje. A legjobb képességiick és a leg-
nemesebb szandékdak sem képesek elérni az erkolesi szuverenitisnak azt a fo-
kit, amely mar kozosségképzs, nemzet-tjraalkotd erejli lenne. Nem lehet ezt ki-
zarélag a Kddar-korszak szdmlijira irni, amely a cinkossig légkorét teremtette
meg, s azt a romlott fantizidtlansigot, amely elképzelni sem tudja, hogy létezik
romlatlansig, moral és igaz hazafisig anélkil, hogy szovete fol ne feslene, és ki-
logna az egyéni érdek lolaba.

A kisszerli emberekkel fémjelzett kiddri konszolidicié népziilleszts tevékenysé-
ge nem jart volna ilyen silyos és mélyrehaté kovetkezményekkel, ha a — megfé-
lemlitett, megtizedelt, kontraszelektilt és jamboran haladdshitd — magyar értelmi-
ség kellGen helytall ebben a helyzetben.

Es akkor sem, ha a gyflslettel szidott kapitalista vilig nem ugyanebbe a nép-
ziilleszt§ iranyba rohant volna, épp akkoriban fokozva iramit a pusztulds felé tar-
t6 széles uton.

De a diabolikus kidari ,hizd meg-ereszd meg” politika népsilinyité buzgalma,
az els6 lendilet kifulladdsa el6tt, nem akdrmilyen szovetségesre akadt, onnan,
ahonnan a mélyebb Osszefiiggéseket még csak nem is ugaté Kadar- vagy Biszku-
féle potentitok aligha virhattdk: a nyugati vilaghdl. A hatvanas-hetvenes években
elontott benniinket a beathullimnak nevezett ifjusigi életméd-forradalom, amely
Eur6pa- és Amerika-szerte porrd zizta az el6z8 évtizedekben-évszizadokban mar
aldmosott és megroggyantott tradiciondlis erkolcsi rendet.

Ez a hullim elontétte Gjabb nemzedékeinket, a legérzékenyebb életkorban és
a legérzékenyebb pontokon érintve meg 6ket. Oszinteséget hozott, és spontanei-
tast? Hozott a leromboltak helyébe azokkal legaldbb felérd j értékeket?

Hozott Gszinteséget is, spontaneitist, hozott szabadsigérzéseket. De kizirélag
az egyén szdmdra, €s kizdrdlag a testi ember szimira. A kozosségi 1ét, kilonos-
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képpen a nemzeti kozosségi lét és az 1d6tallo lelki és szellemi értékvilig Gsszes-
ségében nem gyarapodott altala, s6t olyan kdrokat szenvedett el, amelyeket nem
tudott kiheverni, s megindult a pusztulds lejtjén. Amelyen aztin mdr tomeges-
til elhull az anyagisig szabadsigiba mamorosodott egyén is, nem csak a kozos-
ség esik szét.

GYAVA NEPNEK NINCS HAZAJA

A nemzeti kozosség széthulldsinak elgzményei régebbiek, de a széthullds kezdeté-
nek lithato, torténelmi ideje a magyarsig esetében elég pontosan meghatirozhatd:
az els6 vilaghdboru vége. A folyamat sokdig csak a kisebbségi magyar kozosségek-
ben festett drimaian. 1990 utin aztin egyre gyorsul a csonkaorszig magyarsiga-
nak erdzidja és szétesése is. A panikhangulat felé tartd létszorongist ez vilga ki
benniink, hiszen a fejsze most mar a fa gyokerére vettetik, és a tirelmi idén tdl,
jeges rémiilettel kell tapasztalnunk a szervezet vilaszreakcidjinak hidnydt vagy
elégtelenségét.

A tehetetlenkedést és a gyongeséget. A batortalansigot és a sumiksigot. Pél-
daul, amely a koril a kérdés koriil terpeszkedik nyomasztéan és szorongist kel-
téen — a szabad szolds vilaganak bekdszonte utin 20 évvel is —, hogy vajon mi
a szandéka Magyarorszagnak az elcsatolt teriiletekkel? Mert olyan nincs, hogy sem-
mi. Ezek a teriiletek ugyanigy Magyarorszdg elcsatolt, elrabolt teriiletei 90 éve,
ahogy példiul a Kiskunsdg vagy a Temeskoz Magyarorszag elcsatolt, elrabolt terii-
lete volt mintegy 150, illetve az utébbi majdnem 200 évig.

Nem vagyok a XVI. és a XVIL szizad kutatja, ezért bizonyossiggal nem alli-
tom, hogy abban a korban, ama kor kozéletében és ,nyilvinossigiban” ne lett
volna tehetetlenkedés vagy éppen sumikolds a torok uralom alatt levs teriletek
felszabaditisinak tirgyiaban — s6t biztosan tudom, hogy volt ez is, az is —, mégis
az a benyomdsom, hogy mindvégig nemcsak nemzeti, hanem a keresztény Eur6-
para is kiterjed6 nemzetkozi egyetértés uralkodott abban a tekintetben, hogy
a magyar kirdlysig jelentGs részét rabsigban tarté torok hédoltsigot meg kell
sziintetni, s a megszllt teriileteken vissza kell édllitani a magyar Szent Korona
szuverenitdsit. Amint végiil meg is tortént.

Szakemberekre tartozik annak elemzése, hogy ez akkor miért volt lehetséges, s ma
miért latszik lehetetlennek. Ma mdr a keresztény Eurépa a malté — s a ,,Szent Koro-
na szuverenitisa” is tartalmatlan szévirdg a csonka haza polgirainak zome szdmara —,
de mastéle nemzetkozi egyetértésrdl sem beszélhetiink, vagy ha igen, az Magyarorszag
kdrdra valosul meg.

A sumaikoldst — vagy nevezhetjiik 6vatoskoddsnak is — mindazoniltal ideje ab-
bahagyni, mert nem vezet sehova. A tébbek kozt Bibé Istvin és Németh Liszlo
altal kirhoztatott rossz kompromisszumokhoz hasonlé az elcsatolt teriiletek sorsa
koriili zavart hallgatds vagy mellébesz€lés. A hazugsig egy részének fenntartdsa ez
a kiegyezés — vagy a pragmatica sanctio — 6ta tart6 jellemrombold, 6ndltaté maga-
tartds, amely tévesen kecsegtet tart6s elényokkel, mert eddig még mindig tragé-
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didba torkollt. A politikai kozéletben is, de az értelmiségi diskurzus vildgéban is el
kéne kezdeni végre az Gszinte beszédet. Nem elég, ha csak azok engedik meg
maguknak a nyiltsigot, akik nem képesek sem a probléma kreativ kezelésére
(a totozos-oldhozos gdg ugyanis nem az), s bizony, sajt6jukban, honlapjaikon,
gyakran még a magyar nyelv viszonylag hibdtlan hasznilatira sem.

Az egész téma ma is nagyon fdj6 minden nemzetét és hazdjit valoban szeretd
magyarnak, mégsem soporhetjiik tovibb a sz6nyeg ald, mert ezzel a nemzet tome-
geinek tudatlansigit dllandésitjuk. Az e tudatlansighoz elvezetd, a ,rendszerviltds”
Ota sem szing értelmiségi sumakolds és mellébeszélés nagyobb mértékben felelGs
a 2004. december 5-ei népszavazds onmagin tdlmutaté kudarciért, mint a nem-
zetkoziség jegyében szocializdlodott baloldali kormanyemberek hazadruldsa. A t6-
meges tudatlansig eleve lehetetlenné teszi Trianon minden, a demokricia keretei
kozott elvileg lehetséges korrekcidjat.

(A ,demokricia keretei”? Ne legyiink mdr ennyire restek, ne zokkenjiink be-
le minduntalan, puszta kényelembdl és ,jol-felfogott” alkalmazkodisbdl - ,csak
békesség legyen!”... brrr! csak ,békesség” ne legyen! — az eltaknyosodott nyilva-
nossig megtocsisodott kerékesapdsaiba, hisz miféle demokricia miféle kereteirdl
beszélhetiink, s ugyan vajon mivel szolgaltak rd, hogy olyannyira féltsik Gket?
S mi végre is féltenénk, hisz lithatdlag recsegnek-ropognak, s nincs az az djemef-
hitel, médiadmitds és nincs az a kozhigvelejliség — hugyagyisig, hogy a mar-
kinsabb tonusokat kedvel6 mai diskurzust mimeljem —, mely impregndlni tudnd
Oket annyira, hogy megmenekiiljenek az osszeomlani készil§ vilagrend virhaté
tlizvészeitdl.)

URIKANY VISSZAFOGLALASA

Szépséges vidéken jirtam a mult esztendGben. S néhiny kedves ember mosolyin
it mélyen belém szivirgott a fonséges fekvésd, de kissé fura, groteszk nevi
Urikdny kozség napsugarasan pdrallo, reggeli dbrizata. S nem is haboztam elkép-
zelni: nem 2008-at, hanem 1908-at irunk éppen, s itt, Hunyad virmegye karpati
szélein ugyantgy ezeréves otthonossiggal van jelen nyelviink és nagy torténelmi
alkotdsunk: a vildg legszebb és legtartésabb turdni allama, mint ahogy akar sziilG-
foldemen, a Répce folyé Huba vezér jirta sikjin. S ha mér elképzeltem, s szivem
megtelt keserédes vagyakozissal (rogvest kitart6 ostrom ald véve jozansigira biisz-
ke elmém), akkor bizony senki sem veheti el tSlem immadr, hogy amit ily bensGsé-
gesen elképzeltem, azt bizony én — meg is valésitottam. Jelentem is most mdr,
a hirtigynokségek és a tdvirati irodak helyett is, a vilig kozvéleményének és az
ENSZ Biztonsagi Tandcsinak, s binom is én, ha meghalljak Héra, Kloska és Jaszi
Oszkir mai elvbardtai, hogy bekebeleztem gyorsan: visszafoglaltam Urikdnyt, okku-
paci6-annexié: megvolt egy fist alatt, s nincs tobbé az a méclizadas, hodité had-
sereg vagy hodité békekonferencia, amely visszavonuldsra késztethetne onnan.
Mondhatnd most mar nekem barki — tudds, publicista, jobarat vagy ellenség —,
sugallhatnd a ,jozan ész” is, hogy de hiszen ez aztin mdr tényleg Griilet (Mérocz
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Zsolt idézi Borghest: ,Nem driilt-e az, aki folytonosan Magyarorszdg térképét
képzeli maga elé?” — s az nem-e, aki a falklandi sziklakért ujjat hiz Anglidval?), és
mondhatnd, hogy iddig azért még Horthyék sem merészkedtek (bir becsiiletiikre
legyen mondva, 44 kora Gszén, a romdn kiugrds utin megprobaltak betérni a vé-
kuumba, ,elére az ezeréves hatirokig!”, de csak Torddig jutottak)...

Hidba mondand azonban, mert nem vagyok én mar mai gyerek és mai igazsig-
tevs, kozel negyven éve birtoklom én mir Kalotaszegtél Gyimeskozéplokig az
egész Eszak-Erdélyt, s egy hisz évvel ezel6tti kodds novembervég 6ta az arvai
Alsékubin, s6t Tresztena is fennhatésigom ald tartozik, és ezeréves hazdm sok-
sok mids szoglete is, a fiumei kormdnyzo6i palota 1épcsejétSl (foldim, a vasi Egan
Ede fivére volt ott az utolsé kormanyzohelyettes!) a lendvai sz6l6hegyig és a lékai
fenyvesekig vagy éppen a pichovi (Puhd, v. Trencsén vm.) vasutillomdsig, s nem
nagyon érdekel, hogy ez utébbi telepiilésen az ezer év sorin sem igen roppenhe-
tett annyi magyar sz6 a levegGégbe, amennyi egyetlen forgalmas hajnalon tipldlja,
mondjuk, a szombathelyi piac hompolygs zsongisit.

Nem beszélek hit aktudlpolitikdrél, mert abban én nem vagyok illetékes. De
a nemzet €lete nem is politika a sz6 ma haszndlt értelmében. Mert azzal, hogy
Urikdnyt visszafoglaltam, nem vettem el azt egyetlen urikinyi vagy petrozsényi,
vagy akdr bukaresti, vagy kisjenéi (Chigindu, Molddvia) romantol vagy barmilyen
etnikumi embert6l, aki magiénak érzi. Szeresse meg — és ,foglalja el” — barki
emberfia a szivem-lelkem térképén elteriil§ vasi vagy soproni falvakat, nem fogom
irigyelni tdle, s nem fogok egy djabb Trianontdl tartani emiatt. Amde azt min-
den honfitirsamnak Gszinte joindulattal és segitSkészséggel tudndm ajanlani, hogy
— aki még nem tette meg — foglalja vissza Urikdnyt és a magyar kiralysig minél
tobb egykori telepiilését és vidékét. S az elcsatolt teriiletek elsumakolt kérdéskoré-
ben ezt a javaslatot tenném a csonkaorszdg minden tdrsadalmi kisugdrzisa asztald-
ra, igy legkivalt a csalidokéra, de nemkiilonben a kormanyzati oktatis-, kultdr- és
mids politikikéra, tovibba a néplélekért nagymértékben felelgs médidéra: foglaljuk
vissza, ismerjilk meg, és tartsuk a magunkénak mindazt, amit igazsigtalanul elvet-
tek tdlink: nem a gytlolet, hanem a szeretet fog megnévekedni ettSl drva szi-
viinkben. S hogy mit hoz a jové (1541 utin 145 évvel?...)? Nagy dtalakuldsok
jonnek, nem tudhatjuk. De barmit is, ne érjen benniinket Gsszetorve ,a lemondis
hideg mocsardban”.

LEHETUNK-E MEG HETYKEK?

Uramisten, lehetiink-e még hetykék, biiszke, dacol6, ,eb-ura-fak6” magyarok?
Vagy mdr mds id6k jirnak, s nem megytink semmire husziros erényeinkkel?
»2INem a lemondds érik, / lerogyni nem szabad élve” — irta Nagy Laszlonk, szent
(poganyul szent) emberiink; s aztdn lerogyott 6rokre, 6tvenkét évesen.

Es Dénes, Csengey? Csodaltam, ahogy mindenkivel és minden helyzetben ba-
tor oOntudattal, egyenrangisigot sugallva beszélt, és aztin rendszerint kideriilt,
hogy szinte minden beszélgetésben tébb &, mint egyenrangd, nem lehet nem fi-
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gyelembe venni a véleményét, az érveit, a felfokozott létezéstdl mamoros (s nem-
csak a folytonos dohdnyzistdl és a virrasztistol égé), szép tekintetét, egész sugar-
26 lényét, egyénisége cifolhatatlan stlyat. Ahogy az Eleriinkben — 87 juniusiban —
megszolitotta a nalandl kétségteleniil ,miveltebb” (olvasottabb és nemzetkoziesebb
tudisd, oldottabban és elvontabban fogalmazd) Balassa Pétert, abban bizony-bi-
zony benne volt az otthonossignak, a ,gyokerességnek” az az elénye, amely ellen-
sulyozni volt képes Balassa miveltségbeli tobbletét, de persze csak azért, mert ez
a tobblet a Dénes folvetette magyarsigkérdésekben jorészt hasznilhatatlan volt,
nem szolgdlt municidként, masféle ,paradigmihoz” tartozott.

Akkor is éreztem, de utélag még inkibb ugy litom, hogy Balassa folényes
tudisa ellenére Csengeyé volt az erGsebb, természetesebb, érvényesebb megszo-
lalds. Napndl vilagosabb volt, mert szinte kilobbant a lapokrdl, hogy igazi test-
véri érzéssel, a baritsig dtkarolé mozdulatival fordul a mdsikhoz, akit Gszintén
becsiil, akire felnéz, és bizony Balassa volt az, aki minden latszat ellenére a lel-
ke mélyén nem volt fogadokész erre a ,koaliciora”. Nagy jelentSsége volt pe-
dig ennek a kicsiny vidéki lapban lezajlott levélviltisnak a ,rendszervéltds” ki-
szobén: a val6di megértés és Osszeolelkezés kisugirzott volna a viltozdson
munkdlkod6é magyarorszagi értelmiség egy-két ezer fGs elitcsapataira, s talin sok-
minden masképp alakul...

Mair magit a szinvonalas parbeszédet és a megértési szindékot is nagy remé-
nyekkel fogadtuk akkor, de a késébbi fejlemények tikrében lithat6, hogy az el-
packazott lehetdségek soriba illik ez is. Csengey Dénes kinyujtott karjit a ka-
rizmatikus esztéta elfogadta, de azért fenntartotta maginak a jogot arra a fajta
érzékenykedésre (hogy ti. Gt itt netin nem tartja valaki elég gyokeresnek), ame-
lyet azéta kevésbé finom megfogalmazisokban is naponta hallhatunk, és mikoz-
ben lelkibeteggé tesznek vele, még csak asztalra sem csaphatunk amuigy egész-
séges populista mddra, hogy hagyjatok mdr ezzel a marhasiggal, rasszista 4m
az Oreganyitok térde kaldcsa! — merthogy lim, pont ez lenne a nyilt bizonyiték
a vadak igaz voltdra.

A fentieket — a legbensé fogadokészség hidnyit — igazolja szerintem az a ko-
rabbiakbol nemigen magyarizhato, szélsGséges szerep, amelyet Balassa Péter, mar
vitapartnerének haldla utdn, az un. Demokratikus Charta, e velejéig Gszintétlen
szervezGdés egyik vezetSjeként villalt. A kordbbi dormogs hangt és méar-mdr ke-
resztényies hangvétell (a Pannonhalmi Szemle egyik szerkesztGje volt...) irodalmar
holtsdpadtan, gyilolettdl remegd hangon kelt ki a Horthy-rendszert restaurdlni
szandékozé Antall-kormdny és a feltimado fasizmus ellen. Semmivel sem tudom
igazolni, de a hatodik érzékem azt sugallja, hogy e méltatlan szerepvillalds 1élek-
tani el¢zményei kozt nem utolsésorban ott lehetett a par évvel korabbi ,megaldz-
tatds”, Csengey nagy szivének elhdrithatatlan kidraddsa, amikor is a nyilt szinen
(még ha csak egy vidéki folydirat kamaraszinpadan is) kideriilt a meztelen igazsig,
hogy a magyar nép és leghitelesebb vezeti nem gyilélnek, és ahogy 1956-ban,
ugy az djabb kiizdelmek sordn sem akarnak senkit sem kitaszitani és megbélyegez-
ni szarmazisi alapon. Ezt elismerni, agy latszik, nem sikeriilt, nem sikeriilhetett —
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jott inkdbb az 6nigazolé gyilolkodés, és aztdn, ki tudja, miféle onsorsrontd Gsvé-
nyeken, megérkezett a tomeggyilkos betegség, mely, mint tudjuk ma mdr, lelki
kor, alapjaiban mindenképpen lelki inkibb, mintsem testi...

AZ ONSORSRONTAS TEMAJAHOZ

A nagyszivi, hetyke magyarok korai ellobbandsin soha nem lehet napirendre tér-
ni. Tudjuk azt jol, kozhelyesen, hogy az 6nsorsrontds metafordjaval kifejezett lelki
irdnyultsig és gyakorlati életvezetés évtizedek, lassan évszizadok o6ta fokozddo
mértékben tizedeli népiinket, s bar sokan sok okosat mondtak és irtak errdl, szo-
moru titkdt megfejteni csak kis részben sikeriilt, a végzetes folyamatot reménykel-
t6n mérsékelni pedig egyiltalin nem. A mai tudomdnyok altal széllitott prog-
resszivista, materialista magyardzatokkal nem sokra megyiink, mert ezekben hiiba
vannak igazsigelemek (az elfojtis és a nélkiilozés pszichologiai és elemi-materidlis
motivumai koré csoportositva), soha nem fognak rimutatni, s6t inkibb elleplezni
fogjak a progresszivista-materialista vilig- és életértelmezés silyos, megkockazta-
tom: dont$ feleldsségét az egyén kozmikus, tirsadalmi és lelki egyensilydnak ki-
billentésében.

Ami évszizadok alatt ,kibillent”, helyrebillenteni talin mar soha nem lehet. Becsii-
lettel mégsem tehetiink mdst, mint hogy megprobéljuk. Hogy arccal a mult felé for-
dulunk a jov6 érdekében. Nem volna itt helye és ideje a haladdshivd hipokrizisnek:
tudnia kellene ma mdr mindenkinek, ha &szinte magihoz, hogy nincs hova eléremen-
ni, az Isten mell6zésével kezd6dott emberkozpontisig (humanizmus) tovibbvitele
kivezet az emberi vilaghdl, a globilis pusztulds utdni vildgba, ahol a természet majd
évezredek vagy évmillidk alatt helyredllitja sajit egyensilydt — nélkiiliink.

A haladashitet, gyanitom ma madr, képmutaté médon csak tomeghasznalatra
szanjak a nyugati vildg legnagyobb hatalommal rendelkezd korei, csoportjai, egyé-
nei és hédlézatai, de 6k maguk, a vilig igazgatisinak és manipuldlisinak vezérl-
pultjaindl tisztiban vannak képtelenségével. Tudjik, hogy a vildg jelenlegi 6npusz-
titd berendezkedése sem fenn nem tarthat6, sem pedig tovibb nem fejleszthetd
ugy, hogy mintegy megsziintetve megdrizve onmagit kiutat jelentsen az emberi-
ségnek. Nem is ez a szindékuk: kiutat nem az emberiségnek, hanem a kivilasz-
tott keveseknek: elsGsorban onmaguknak akarnak nyujtani. Masoknak a pusztuldst
vagy a szolgasigot szanjak. Nemcsak a lélek, hanem az ész gonoszsiga is, ami tet-
ten érhetd ebben. A racionilis tervezés konyortelensége. Mi, magyarok is e kett6:
a pusztulds és a szolgasig koziil vilaszthatunk. Mikor veszik észre szomszédaink,
hogy 6k is? Hogy tehdt siirgGsen ki kellene egyezniink — s ehhez kélesonésen
hagynunk kéne birtokba venni egymdsnak Urikinyt és Vasszilviagyot —, hogy esé-
lytink legyen a megmenekiilésre.

Az onsorsrontds hagyomdnya tehdt nem magyar fitum, hanem az Istentdl el-
fordul6 és a szerves, szakrilis kozosséget (a mdskiilonben szolgdlni vélt ,nép”-et)
idegenkedve nézg és ,felviligositani” akar6 modern értelmiségi magatartisfituma.
A XX. szizadi magyar humin értelmiségnek kiilon szerencsétlensége azonban,
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hogy a magyar kultira legzsenidlisabb és legszuggesztivebb idoljaivd nagyrészt
olyan alkotdk véltak — elsGsorban Adyra és Jozsef Attilira gondolhatunk —, akik
mdsokhoz alig hasonlithaté tehetséggel és erdvel szélaltattik meg a kor mélysé-
geit, benne az emberlét és a magyar sors kiilonos tragikumait, de tehetségiik arra
mdr nem terjedhetett ki, hogy példdt is mutassanak nemzetiiknek, miként lehet
jozanul elviselni a mélység szédiletét. Hogy mikézben az Elet dicsGségét hirdetik,
ne a halal kultardjat valésitsik meg életiikben — és feltétlen tekintélyiikkel és nem
szing kisugiarzasukkal terjesszék haldlukban is. Azt hiszem, az élvonalbeli magyar
értelmiség (amely még megmaradt belle magyarnak és értelmiségnek) egyik cso-
portja sincs készen ma e megkozelités elfogaddsira, bar ha Gszinték magukhoz,
mindannyian tudjak, micsoda rombolist vitt véghez a magyar egész és féltehetsé-
gek soraiban az évtizedek alatt az Ady- és Jozsef Attila-féle élet- és haldl-modell
miégikus és magnetikus hatdsa.

(A minap értesiiltem egyik ifjakori baritom, kazincbarcikai proletirok fia, F. P.
évekkel ezelétti halalirol. O, szegény, tehetséges kolt§ és éles elméjii vitatkozo
volt, s mdr nagyon fiatalon fenékig kiitta azt a poharat, amelyet az 1970-es évek
kozepének kildtdstalansagiban oly konnyd volt megtolteni Ady és Jozsef Attila
legdekadensebb sugallataival.)

XX. szazadi irodalmunk mostandban, ha lassan is, de megindulé dtértékelése
el6bb-ut6bb mas megvilagitisba fog helyezni sok mindent, a nem tivoli j6v6 var-
haté tirsadalmi megrizkodtatdsai pedig oly sokrétd paradigmavaltisokkal jarhat-
nak, amelyek szinte egy csapisra megértetnek majd veliink olyan folyamatokat és
osszefiiggéseket, amelyeket ma nagy erdfeszitések aran sem lathatunk tisztin.

AZ ELET DICSOSEGE

Erzékeny idegrendszerti gyermekeknek adtunk életet — csoda lett volna, ha nem
igy esik —, ezzel fiigghet Gssze, hogy koriilbelil nyolc-kilenc éven keresztiil nem
volt talin egy nyugodt éjszakink sem. Ennyi idébe telt, amig mair az éjszakik
legtobbje sordn mindhirom gyermek egyvégtében alszik reggelig. Most mér alud-
hatunk mi is, aludhatnék én is Gjra — de most meg mir én nem tudok, tin sziik-
ségem sincsen red. Hatso kis szobdnkban — a Magyar Nyugat Konyvkiad6 szék-
helyének neveztem ki — gyakran virrasztok csondes hajnali 6rin, ilyenkor
megprobalom csokkenteni valamelyest olvasottsigom titongd hidnyait, amelyek az
idével mintha mégsem csokkennének, inkdbb csak novekednének egyre. Meghitt,
boldogsigkozeli, nyugodalmas virrasztds ez sokszor, de néha befonja a — kiscsald-
don beliili és azon tili — enyéim feldli szorongds és aggodalom fojté pokhildja.
Mis ez a kin, mint ifjikorom élettechnikai nehézségei: azokra el6bb-utébb ad6d-
tak konnyitések, hogy aztin djabb nehézségek jojjenek, de mindaz, amit akkor
a létezés csapddjaként éltem meg, nem mutathatta magit olyan kietlennek és kitt-
talannak, mint néha ez a mai, Istent szélongat6 hajnalaimon.

Kridy konyvére keriilt sor nemrég: ,Ady Endre éjszakdi.” Nemcsak ez, hanem
az egész mult szdzad eleji — ,legendds” — budapesti kavéhdzi éjszakai sajtoélet si-
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vér vildga tirul f6l benne. De okosabb, ha nem mindgsitem, mert netin Ohatatla-
nul is elirulom nosztalgidmat — nem éppen a hajnali kocsmdzasok irdnt, mert azt
mindig firaszténak taliltam, amikor éppen ugy fordult, hogy részem volt benne,
még kevésbé a bordélyok majd mindig dacosan folstilizalt, mar-mdr nemesnek be-
allitott, a valosigban valdszinileg eléggé gusztustalan tenyészete, metropolitin
HkOltészete” irant. A lassi, nyugodt, beszélgetds-hallgatés egyiitt ildogélések, az
id6 irdnti boldog kozony éallapota vonz, amelyet persze ugyanigy befolyondiroz-
hattak id6r6l id6re a szorongisok és az aggodalmak, mint az én csondes hajnali
6rdimat Vasszilvigyon, szdz évvel kés6bb.

Ugyhogy méltobb és ill6bb, meg emberségesebb is, ha megértem és elfoga-

dom, hogy az Elet stirije volt, lehetett ez a bofogds organizmus Ady Endre vagy
Kridy Gyula szimira, és nem kezdek el folemelt mutatéujjal tanitdbdcsiskodni és
ejnye-bejnyézni. Nem is kezdek, mint ahogy a ’60-as—'70-es évek beatkorszakinak
kdbulatait is megértem, a ,hév lelkiinknek nincs hova lenni” egzisztencialis kin-
szenvedését. Csak egyik esetben sem feledhetem, hogy amig Ady Endre vagy
Jimmy Hendrix élete és mive a tét, addig e zsenik minden pokoljirisa ellenére
pozitiv a kozosség mérlege, de ha ama kovetGk millidinak a sorsirdl van sz6, akik
tobbnyire nem zsenik, csak rajongdk és szerencsétlenek, akkor mar mas a hely-
zet. Akkor egyén és kozosség egyarant vesztesen kertil ki — ha egydltalan kikertil —
a személyes szabadsig megélésének talmi orgidjabdl. S akkor talin érdemes meg-
fontolni azt is, hogy mit szélt vagy szélt volna mindehhez azoknak a gondol-
kod6 féknek a hosszd sora, akik tdl tudtak tekinteni sajit korszakuk hatirain és
osszefiiggésein, s a nemzet vagy az ember antropoldgiai érdekeit tartottdk szem
el6tt. Példaul, mdsok mellett, Prohdszka Ottokdr vagy Veres Péter; II. Janos Pil,
vagy éppenséggel, kimondani is botriny, az a Rdkosi Jend, aki Szilvigytél hirom
kilométerre, Acsidon sziiletett 1842-ben, s akinek hajnalonta olvasott, eléba-
nyészésra érdemes néhany mivét épp most bocsitjuk ki tjra, az Elet nagyobb di-
csOségére.
_ Ady hozta szokisba, hogy nagybetiivel irjuk az Eletet (meg a Halilt is), az
Elet kirdlya azonban sokkal inkibb az Adytdl kigunyolt és dithodten timadott Ra-
kosi Jend volt: mindent elért, amit egyéni életében elérhetett, de nem tudok rola,
hogy ehhez kiilonosebben meg kellett volna sértenie akdr a Hegyi Beszéd, akir az
6 kordban mértékadonak szamité kanti kategorikus imperativusz szellemét, s hogy
— bar nem mondta magit demokratinak — élete és mive birmiféle drt6 hatast
gyakorolt volna azokra, akik kapcsolatba keriiltek veliik.

REGGELEDVEN

Viligosodvin, az udvaron megszolal a madarak kara, ,bukéra” megnyitom az ab-
lakot, a bedradé tde levegd és az idilli koncert elszenderit. Ha netin mégsem,
akkor folkelek, a hazidllatok is ,talpon” vannak mdr; a csirkék és a kacsik alig
varjik, hogy kitédulhassanak unalmas vackukrél, s oriilhessenek a fénynek, a viz-
nek és az éjszaka lepotyogott, hernyodszeri szederszemeknek, melyekért a dob-
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hirtyarezget6 kamaszhangon kommunikilé vizimadarak kozelharcot vivnak, a ka-
kas az 4j nap o6romére mdris kipipalja egyik hdremholgyét, a nyulak nyugtala-
nul forgolddnak kozeledtemre ketreciikben; éjszakai gabonaadagjuk fogytin, jo-
het az este lekaszilt, mostanra picikét megfonnyadt, s igy finomabb lucerna.
Vetek valami rdgesdlnival6t a macskdknak, és a kutya is megkapja igényelt por-
ciéjait — mind a kutyaeledelbdl, mind a fiiltGvakargatisbol, s néhiny j6 sz6 is jar
neki, ha mir olyan értelmesen és ragaszkodissal néz rim, s nydjtogatja felém
mellsG labat.

Feleségem bensGséges baritja G; porzsols szenvedéllyel becézgették egymast —
az eb vastag hangon meg-megszolalt ilyenkor (nem szinte, hanem ténylegesen).

Asszonykdm rajongdsinak melegité sitran, mellyel korbevette a kedvenc kutya-
fajtdhoz tartozd, rég ohajtott édllatot, nem hasithatott rést ennek biinlajstroma:
a csibe- és nyudlallomdny megtizedelése, a tyikudvar drétkeritésének notdrius
megrongdldsa, a bokaficamit6 godrok kapardsa portaszerte; és az ezek miatti ha-
borgisom sem. Mignem egyszer csak tortént valami, amit 6 sem tudott egykony-
nyen tudomdsul venni, mert érzelmei megesufoldsaként, szivbéli vagyai letappan-
csoldsaként élte meg. Reményei friss hajtisit tette tonkre nem egy ko6zombos
idegen, hanem az, akit § oly gyongéden szeretett; tonkretette — amidén behatolt
a faskamrdba, és ott a tojasokon ild6géls kotlostytikot elrincigilvin szakrilis he-
lyérél, az oreg diofa ald vitte, és lelketlentil elfogyasztotta gy, hogy csak a szét-
szort fehér tollakbol lehetett rdismerni a szornyd tett helyére...

A koznapi falusi katasztrofikat addig inkdbb hirbdl ismerd, virosrdl jott asszony-
ban gyorsan atrendezédott valami ekkor. Hisz addig gyermeki 6rommel szemlélte
a csoddt, nem akarva hinni a szemének, ahogy a kotlds, a természet beléje irt szavira
egyszercsak raiilt a jorészt nem is maga tojta tojasokra, hogy hirom hétig a napjait
a rajtuk valo ildogéléssel, a benniik fejlédésnek indult kiscsibék kikeltésével toltse.
Feleségem, teljes joggal, személyes sikereként élte meg e mirdkulumot. Valamiféle
— tdn gazdasszonyi — 6nérzet gyult fényre benne szépen, amiért § ily alkalmatosan
el tudta rendezni a magasztos trénolds korilményeit, melyekkel a tytikany6 lithatéan
elégedett, s kisvartatva csipognak majd koriilotte a pelyhes, sirga kiscsibék.

Ebbe a szépen gombolyods idillbe hasitott bele élesen, ezt az éppen tipaszko-
d6 ontudatot vonta kétségbe csinyin a szeretett lény.

Szempillantis alatt beleremegett a sziv, s a frinya eb hirtelen oly gyimoltalan
lett, mint a sziikségét végzé vadallat... Napokig csak tSlem, a vele célszeribb
kapcsolatot tarté gazdatdl varhatta a létezés ,minimalfeltételeit” is ekkor: napi be-
tevl kutyaeledelét ugyanigy, mint azt az egy-két jo szot és fiiltGvakarist.

A dobbenet eloszlik, a baritsig helyreill, de ami egyszer megtortént, azt még
sokaig 6rzik a korlatlan tirhelyd, 1élek-mélyi memoridk.

* * ok

Duvadként jarunk, vulgiris korok neveltjei, az érzelmek arisztokratikus birodal-
mdban. Nem akarunk tin rosszat, de a merében ész- és célszert josig nem elég
annak, aki szeret. Megadhat ezt-azt, baritsigot vagy jolétet akdr, de furcsamod
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pont az élet értelme: 6rome, nyugalma vész el benne. Hit vigyazzatok, tydktol-
vajok, népboldogitok.

ALKONYODVAN
(Esszeriitlen epilogus)

Lelkiinkben legordil a hiivos, Gszi es6k figgonye. Ha eserny6t nyitunk, s belé-
pink a csipkezuhatagba, cipémarasztal6, torekes sir tapad rink, mintha téeszcsé-
major tigas udvarin gizolnink 4t, az istdlloba menet novemberi alkonyon, jékor
beallitani a fej6gépeket a duzzadt tégyek ald, szolgilva megkonnyebbiilésiiket.
Csondes, egyenletes médon hull ald a banat, 16g6, kitelt szivacs a 1€élek, kifacsar-
nam, de nehéz marad, hiz le a sirga foldig.

Idénk kitelik, sorsunk pedig be, egyre eloddzhatatlanabbul. Miért vonult el
megbantva messze, tin égi kuckdjiba, remeteségbe burkolozni a tigas, derds, tisz-
ta lelkiismeret? Mi lesz veliink igy, dlland6 lelkifurdalisban, amiért évszazadok o6ta
s most is, minduntalan bedélink Lucifernek, s homlokunkon a logika fényével
varjuk a véget...?

Az értelem kalandja el6bb-utébb véget ér. Homok keriilt a gépezetbe, s kide-
riillt gyarlésiga. Szétbagézott tiidSlebeny, drnyat vet sziviinkre a gbg, s meg-meg-
botlatja dobbandsat.

De a mindenség mélyérdl felsziireml§ szakadatlan szivdobogds EKG-gorbéje
makuldtlan. S ez, mikozben haladékot ad az észnek, a reményt is tdplalja, hogy ha
mér soha nem latott vészek fenyegetnek, mig a folviligosodds fényhozé rendszere
osszeomlik, maradékunkat, k6zosségiink, a mieink maradékat, megtépazott, meg-
aldzott szeretetiink ép magvait talin még befogadhatja az Gsi — az id6tlen - rend.

S akkor még, valahol, mindent djrakezdhetiink.
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