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Spiritualis anarchia?

Daniel T. O’Hara: A modernizmus globdlis identitdsa Yeats és Freud
dogmatikus felfogdsdban — és ami mogotte van”

T

ogfilozéfiai tanulmdnyaim sordn jottem rd, hogy a mai, szegmentilt tdrsada-
lom, a normativ struktira miikodéséhez a politikai k6z0sség autoritdsigényét
kell kielégiteni. Kell egy végsi' igazsdg, mely — mint Arisztotelész mozdulatlan
mozgatdja — az intézményrendszerbe értelmet visz. Ezt a végsd igazsigot sokféle-
képpen hivtik mdr, de annyi bizonyos: sziikség van rid elméletileg és gyakorlatilag
egyarant. Mikor egy tirsadalom andémidssd vilik, egyre tobben jelentkeznek be,
hogy az autoritis szineiben pompizzanak. Ezek mindig szimbélumok, s a vitdk
gyakran nem is kijelolésiikr6l és megnevezésiikrGl szolnak (lasd: a demokricia
ymémszerlien” ismételgetett, kozmegegyezéses tételmondatait!), hanem arrél, hogy
értéktartalmuk miként azonosithaté. De az irodalmi értékitéletek autoritdsa ko-
riill is nagy a tiilekedés, bizonytalan ,kérék” sertepertélnek, hiszen a demokricia
— hogy egy tényezit kiemeljek — radikdlisan megvéltoztatta (megkérdgjelezte?) iro-
dalom és valdsdg viszonyait.

A vildghiri irodalomtudés, Daniel T. O’Hara arra tesz kisérletet, hogy két
iranybdl kozelitse meg a ,vezérlg szimbdlumot”. A modernséget mdig tart6, kon-
tinuus idGszaknak fogja fel, és — bizonyos megkotésekkel — Marxot tartja a mo-
dern vilig legpontosabb leiréjanak. A tanulminy f6 erénye, hogy ,jmarxista”
elméleti horizontrdl is roppant érzékenyen veszi szemiigyre a spiritualitdst, oly-
annyira, mintha ét és tudat materialista hierarchidjat is feliilvizsgalnd. Ettd] valik
még kiilonosebbé, hogy a szubjektumfilozofidt hivija segitségiil, mondvin, a XX.
szazad elejétsl indul6 ,modernséget” az identitds szétesése jellemzi legjobban,
s ezzel parhuzamosan kiizdelem az identitds visszaszerzéséért. Identitisra ugyanis
sziikség van, ez az emberi természet kovetelménye.

A szerz6 ugy tekint az identitds kérdésére, mint amely sohasem puszta akadé-
mikus okoskodds, hanem mindennapos kiizdelem. Amerika terrorizmus elleni hd-
bordjiban a civilizaciék erdszakosan csapnak 6ssze identitisuk diadaldért. Hogyan
alakulnak ki az identitisok, milyen jellegiiek, hogyan védik meg magukat, ha egy-
szer kialakultak, és miként valtoznak, ha véltoznak egyiltalin? Ez a kérdésfolvetés
osszefiigg a tdgabb, filozofiai értelemben vett identitdssal, kiilonésen ,a moderni-
tis globdlis adventjével”, mely a vezet§ nyugati gondolkodéknak nem kis fejtorést
okozott a mult szizad elején; s amelyet a kovetkezSképp szokds megfogalmazni:

* Modernism’s global identity: on the dogmatic imagination in Yeats, Freud, and beyond. Fowrnal of Mo-
dern Literature, 25, 3—4, Summer 2002.
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»Mi az ember, vagyis mit jelent az, hogy egy személynek, egy kultirinak, egy vi-
lagegésznek vagy egy torténelmi idGszaknak identitdsa van?” Az identitds proble-
matizildsa val6jiban — heideggeri széhaszndlattal — a2z esszencia birtokldsa. A sza-
badsdg jogkiterjesztésének torténelmi elGretorése duplafenekd eredménnyel jirt:
nemcsak novelte a szabad gondolkodis esélyeit, de el is rejtette a mélyben mun-
kilé hatalmi érdekeket, s igy atomizdlodott a kozosség, kollektiv identitds nélkiil
maradt magira az egyén mint ,osztilyontudatitol” megfosztott fogyaszté. Aki pe-
dig az esszencia hidnyit panaszolja fol, mint bal- vagy jobboldali fanatikus kény-
szeriil az er@szakos hatalomgyakorlé pozici6jiba (l. Richard Rorty!). O’Harira
minden bizonnyal az elGbbi cimkét ragasztandk, ha nem lavirozna {igyesebben.

W. B. Yeats és Sigmund Freud identitisfogalmit boncolgatja a szerz4, mint
amelyek szubsztancidlisan kotédnek ehhez az ,esszencidhoz” (barmi is legyen az),
s ezt a kapcsolatot a szimbélumok édtfogd és Osszefiigg6 rendszere biztositja.
A kulturilis erdforras, amelybdl a szimbolumok tiplilkoznak, a ,mitosz” vagy az
»illizi6”. Habar Yeats szerint minden mitosz igaz valamilyen mélyszerkezeti szin-
ten, és Freud tgy gondolja, hogy minden mitosz illazid, s kilonosen akkor veszé-
lyes, ha ,jrvinyszerden elterjedt”, abban mindketten egyetértenek, hogy az ossze-
hangolt szimbdélumrendszerek hozzik mozgisba a tirsadalom kulturdlis gépezetét;
a mitoldgidk hatalmas apparitusival és azzal az illuzérikus hatdssal, amely kikristd-
lyositja és kikényszeriti az identitist. Mindkettejiiknek a legnagyobb szellemi kihi-
vast az jelentette, hogy a modern tirsadalombdl - f6ként az elsG vilighdbort utin-
tol — kiveszett a ,vezérl§ szimbolum” (master symbol), amely egy Osszefiiggd egésszé
csomdzni a szimbolumok cérnaszilait, egymdshoz erGsitené a lincszemeket nagy
kotGerejti kulturdlis identitdssi. Nem egyediil ,Isten”, de valamennyi vezérlg szim-
bélumma avathaté jelolt” divatjamalt immadr, kiselejtezendd, ha mar nincs réges-
régen kiselejtezve. A szerz§ megvizsgilja, hogy Yeats, az okkult értelmiségi és
Freud, a felviligosodds rajongdja hogyan dolgozza ol ezt az emberiség torténel-
mében példitlan helyzetet, mikor is az identitist megalapozé és fenntarté kulturd-
lis mintik kozponti hatalmi szimbélum nélkiil iizemelnek tovabb. Osszefoglalva
Yeats és Freud nézSpontjit: az emberiség igy is-ugy is végveszélyben van; vagy az
esszencia elvesztése miatt vagy azért, mert felismeri 6nnoén antiesszencialista, bi-
zonytalan természetét. O’Hara ezzel szemben arra jut, hogy az esszencia hidnya és
megszilirduldsa egyformian kockdzatos: a fogyasztokkd gyengiilt ,munkdsok” kor-
latlan kizsikmanyolasa, illet6leg a diktitorok rémuralma kovetkezhet be.

A kortirs kultira egyik legmeghatirozobb jellemzgje, hogy a ,szimbélumrom-
bolds” (symbolic destitution) globdlis méreteket 6ltott. A szerzé azt kutatja, hogy
ez a helyzet mit jelent a kultdrdban, s hogy miért oly jellegadé és — litszdlag —
kiiktathatatlan a gondolkoddsunkbdl. Pozitiv oldalrdl ez nyilvinvaléan a ,politikai
demokricia” viligraszolo gydzelmével fiigg Ossze, ,felszabadité hatisinak mellék-
terméke”. A telekommunikicids ipardg és a kortirs kozmopolitizmus fogalmaival
irhat6 le ennek tirgyi és ideologiai hozadéka. A szerzé azonban inkdbb a marxista
megkozelitést javasolja: ,Kinek az érdekét szolgilja a modernitds?” A ki szécskan
inkdbb osztilyokat, elitcsoportokat érthetiink, mintsem egyéneket.
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Marx hires elemzésébél indul ki a tanulminy, a kapitalista munkaerd helyze-
tének abrizolisibol. A munkds mindenfajta erdforrds nélkil all a tGkéssel szem-
ben, pusztin munkaerejét birtokolja. Ez a szélsGséges kiszolgiltatottsig, sebezhe-
toség dllapota, melyben a képességek, hitek, értékek és idedk elértéktelenednek
és talhaladottnak mindsiilnek az Gj termelési feltételek kozott, a gazdasigi fenn-
maraddsért vivott harcban. Az emberiség eredend esszencidjinak efféle redukcié-
ja fizikai, testi er6vé, az ,anonim ego alattisag” felszinre hozatala hasznos a t6-
késnek, mert a munkdst — a kapitalista innoviciénak megfelelen — instrudlja és
konstruilja”, azaz utasitja és meghatirozza az identitdsit. A munkis igy egyre
kevésbé szegiilhet ellen ,kapott” identitisinak mint személy, dllampolgir és al-
kalmazott. A politikai demokricia és a modern kultira az identitisok folyama-
tos valtozisit és dtértékelését mozditotta el az alapvetd gazdasigi kihivasokkal
parhuzamosan. A globdlis kapitalizmus ,egyisten nélkiili” identitisa barmit elttir,
ami profitmaximalizil6, de nem kindl semmi olyat, ami a tradiciondlis tirsadal-
mak identitdsival GsszemérhetS volna; mig a premodern kapitalizmus meghagy-
ta az osztilyontudatot, a munkis Onazonossigit, mely legalibb a szembeszallas-
hoz elegend6 municiét biztositott.

Marx analizise természetesen absztrakt és ideiltipikus, hiszen nincsen ,nulla-
pont”, semmiféle munkis vagy értelmiségi sem totdlisan kiszolgiltatott, és egyik
valésigos munkaad6 sem torekszik abszolit hatalomra. Marx vélekedése azért
metszGen pontos O’Hara szerint, mert azt sugallja, hogy a szimbélumrombolis
(a kultarit formdba 6ntd, az identitdsokat definial6, az identifikicié folyamatit
karban tart6, a szimb6lumok rendszerét megszervezd centrilis hatalmi szimbé-
lumnélkiiliség) nem a kapitalista vildgrend véletlen mellektermeke, hanem inkabb
vagyott végcélja (,nihilista idedlja”). Ebbdl kovetkezik, hogy a lealacsonyitott mo-
dern személyiségnek szembe kell szillnia vele, s hogy a hagyomdnyos tarsadal-
mak és intézmények ezért alltak ellen olyan vehemencidval a szimbélumrombo-
las modernista birodalmdnak. A kultira teriiletérdl a globalis kapitalizmus
minden példaképet és intézményt kisoport a torténelem szemétdombjira.

Yeats ,n6 dramdjit”, a Feltdmadist (1931) és Freud monografidjit, a Tomegpszi-
choligia és énanalizist (1921) akként elemzi a szerz6, mint amelyek az identifikicio
feltétlen sziikségszeriiségére, valamint az emberi viszonyok strukturdléddsinak sza-
bélyozasi igényére vilagitanak rd a csalidtol a nemzetig, a civiliziciétl a mondva-
csinalt globdlis birodalomig hierarchikusan és horizontilisan. A szerzg ezt az iden-
tifikiciés modellt Ggy nevezi, hogy ,mester és tanitvinyai”, mely a vezetS (isten)
és kovetSinek (,elvtirsak”, bajtirsak) viszonyiban tirgyiasul. A tanulmédny alap-
vetése, hogy a modernizmus 6nleépits struktirdja lassan elterjedt az egész viligon
— hiszen a nyugati kultdra ,sajit szineire festette a globuszt” —, tovdbba hogy
Yeats és Freud elére megjovendolték a modernizmus globdlis identitdsardl zajlé
kortdrs vitdkat.

A Feltimadis egy — a japan eredetd néra emlékeztet§ — abszurd drima, sti-
lizalt szereplSk adjik el6 Krisztus feltimadasit a sirkamra elGterében, amelyet
Yeats sajit nappalijaba képzelt, vagyis profin helyszinre. Ez a kozeg a drima
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szakrilis és politikai konnotdci6it hivatott mérsékelni, s — Yeats sajit bevalld-
sa szerint — a halad6 kozéposztalyrdl szétt kulturilis mitosz elleni fiatalkori la-
zaddsit kodolja a mibe; olyan frivol szembehelyezkedést tehit, mely konkrét
kozosségi borzalmakban elégil ki, ,a romldsr6l elmélkedd eksztizisiban”. Yeats
a viktoridnus pozitivizmusra ugy tekintett, mint amely a romantikus idedlokat
megcstfolja, s ami ellen a ,spiritudlis anarchia” azért volna el6remutatd, mert
ezaltal a lebecsilt kultira ,kiegészithetné”, kijavithatnd” 6nmagit, egy 4j kor
sziiletésének volndnk szemtanui, ,a természetfolotti 4j megnyilatkozdsinak” 4j is-
tennel és 0j vallissal. Ehelyett Yeats kényszertien felismerte, hogy 6 és a kora-
beli kultira a szétesés idGtlen allapotit ¢€li meg, ami magitdl értetGdGen
vezet majd az 1j vilighibordhoz. Ezt a harcot Yeats két elnyom6 dogma, a ha-
gyomdinyosan vallisos és a pszeudotudomdnyosan szekuldris kozotti konfliktusban
josolta meg, vagyis a katolicizmus és a kommunizmus Osszecsapasiban. Ez a két
mozgalom késziti el6 a torténelmi id6t a végs6 megméretésre, nekik kell meg-
kiizdeniiik a vildghatalomért. A szerz§ szerint persze Yeats téved ebben
a konkrét profécidban, de igazat mond altalinossigban.

Yeats darabja a nyugati modernitds vilsigit dbrazolja, ahogyan azt a XX. szi-
zad eleji vezetd értelmiségiek tapasztaltdk. A drima alapkoncepcidja az, hogy
a természetfelettit a szinpadon kiviil tartja, a szereplék parbeszéde apokaliptikus
hangon hallatszik, mintha csak fantomok tirsalogninak; Krisztus is csak ,légies”,
nem eviligi mivoltdban mutatkozik, ahogy fellépdel az emelvényre, és dthatol egy
elfiggonyozott, tires falon. A hirom szimbolikus figura, akik korilveszik, a Go6-
rog, a Héber és a Szir ritudlisan mormoljik maguk elé magikus mondataikat.
A Héber azt kérdi: ,mi mdsok vagyunk, mint a kutyik, akik elvesztették a gazdi-
jukat?”; a Gorog a barbdrok feletti spiritudlis gyGzelemként allitja be a torténést;
a Szir szavai pedig igy szélnak: ,Mi van, ha valami mindig kivilre szorul a tuda-
son €s a parancsokon? Mi van, ha abban a percben, mikor a tudds és a parancs
beteljesedik, valami addig ismeretlen 4j tirul elénk hirtelen? Mi van, ha a f6l nem
foghat6 visszatér, a kor jbol megkezdddik?” A XX. szdzad tragédidja nem a mes-
ter elvesztése, hanem a kozponti, vezérls kulturdlis szimbolumnélkiiliség, melynek
logikdja tdlmutatna az esetleges emberi elSirdsokon. ,Minden megsemmisiilt, és
mindenre a pusztulds vir az enyészet végtelen koratjin, kivéve az 6nmegsemmisi-
tés fokoz6dé folyamatit.” A torténelem értelmetlen korforgisit a természetfeletti
kozbeavatkozisa torné meg, és az Gj korforgds, isten, a valédi spiritualitds alapjait
nem a tudomdny vagy a technika, hanem a litomds és a személytelen, heterodox
vallds dshatja meg. A drima azért nem hozza el a virt djjasziiletést, mert tilsigo-
san kotddik a nyugati kereszténység mitoszihoz. Az istenség Uj formdja” (new
form of divinity) nem tud elszakadni sem a né hagyomdinyitdl, sem a katekézistdl;
a romlds birodalmabdl azonban nem fakadhat. A Feltamadis 6nmagiba hullik vis-
sza, Uj isten nem sziilethet belle. A zir6kép igy ellentmond a drimai végkifejlet-
nek, amely a — liberilis, demokratikus, humanista — Ember sziikségszert halalarol
sz0l. Ezt késziti el6 a spiritualis anarchia. Nincs 4j vezérl6 szimbdlum, csak a mo-
dernizmus végtelen irdniija.
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Milyen mds kildtdsokkal kecsegtet minket Freud miive, mint a modernizmus
globalis identitdsival, a par excellence szimbélumrombolds végeérhetetlen ismétl6-
désével? Az identifikicio egyéni és kozosségi szinterérdl ir, megmutatja, hogyan
dllunk mostansig, ha nem épp a ,nullapont” felé zarindoklunk. Freud éllaspontja
romantikus (,wordsworthidnus”): az els6 benyomdsok a legmélyebbek és a leg-
hosszabban tarték. Ez nem jelenti azt, hogy az oktatds és a tanulds nem modositja
az elsédleges identitisunkat, de azt igen, hogy mir kotve van ahhoz, hogy csak
részlegesen hat. A tdrsadalom nem a viligegész — kivéve a pszichotikus eseteket —,
mert mindig felveszi a csaldd, a kozosség alakjit és beszédmdédjat. A radikilis koz-
mopolitizmus ezért az emberi természetbdl fakadéan idealisztikus, igy alkalmatlan
arra, hogy a globilis t6ke torekvéseit elleplezze, a nyugati kultdrkritika viszont jol
teszi, ha hozza fordul segitségért ahhoz, hogy a felviligosodds vivimdnyait magiba
olvassza korunkban, a civiliziciok osszeiitkozésekor. Miért? Freud elsGdleges cso-
portnak nevezi az egyének azon kozosségét, melyben sajit egdja helyére mindenki
ugyanazt az egyetlen tirgyat helyezi, és kovetkezetesen azzal hatirozza meg ma-
git. Ez a csoport sem nem mesterséges, sem nem ideiglenes, sem nem afféle ,ala-
pitott kozosség”, akik ugyanott élnek, egy nyelvet beszélnek, azonosak a szokd-
saikban. Ehelyett olyan, mint amit — Hegel utin - udgy nevezhetnénk, hogy
wpolitikai tirsulds”. Ez a csoport nércisztikus és preddipalis. Freud szerint a ko-
z0sségi kotelék, a kozos meggy6z6dés nem alapulhat tapasztalison, sem érvelésen,
hanem kizir6lag erotikus kapcsolaton. Egyediil Eros és nem Logos tarthat Gssze
egy kozosséget, elsGsorban pedig a csoport vezetGjének ,hatalmi reprezentici6jin”
mulik. Barmely meggy6z8dés til van a ricion. A kortdrs liberilis tirsadalomfilo-
z6fidk is pontosan ezt az ,elsGdleges kozosséget”, a valodi politikai kozosséget de-
szakralizaljak, 4m a szakralitds helyére a — tisztdzatlan — liberdlis metafizikit vagy
a kozgazdasigi ortodoxidt (a piacelviiséget) iltetik (Iasd: John Rawlstdl Az igazsi-
gossdg elmeletet!).

Freud elméletének lényege, hogy a wvezetd fogja ossze a csoportot, az Idedlis
Ego, melybdl azonban — ez az elmélet gyengéje, amivel a pszichol6gus és a szub-
jektumfilozofus nem foglalkozik — hidnyzik a ,,dogma”, a kinyilatkoztatis, az ideo-
logia. A kiils6 nézGpont, a vezetGé nem mds, mint az elsGdleges csoport eredendd
yonszeretete”, a populdris kultdra mohén fogyaszté és folemészts természete.
Mind a Feltimadds, mind a Tomegpszicholigia a modernség megtjuldsit, a liberélis
demokricidk jarvanyat elGlegezi meg, a ,celebviligot” mint elitidentitist. Anélkiil,
hogy a freudi modellrél sz616 hosszi fejtegetést ismertetném, az elsGdleges cso-
port Idedlis Eg6jibol lesz a késobbi Felettes En, mely nem a vezett idealizilja,
hanem a vezet§ idedljat. J6l tudjuk (ezt én teszem hozzd), hogy nemcsak fogalmi-
lag egyezik meg Nietzsche ,Ubermensch”-e a freudi ,,Uber-ich”-el, hanem tartal-
milag is ugyanarrdl beszélnek, ,minden érték atértékel6désérdl” (lasd: A mordl ge-
nealogidja!), illetve az objektum szubjektummad véldsarol.

Yeats ,szalonja”, ahol a Feltdmadis jitsz6dik Freudndl a ,tandcsterem”, ahol
a targyl valosig akadémikus korilmények kozepette képezédik le. Ha végre
lenne, ami a modern tirsadalom autoritdsigényét kielégitené, szilletne egy uj
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yeatsi isten vagy freudi ,Gsatya” (totem), a modern kultira nem élné til e fel-
fedezést. Ezek ujjasziiletéseként tekint a szerz6 a diktatdrakra, tagaddsaként pe-
dig a demokricidra (mint az ttkeresés két rossz, de logikailag indokolt irdnydra),
melyben szdmtalan lerombolandé balvinyt ismeriink el egyszerre. E paradoxon
szab hatdrt életiinknek: a modern elitek ,kisstild istenkéinek” felemelkedése mint
a globélis kapitalista kultira ironikus (Yeats) és neurotikus (Freud) modellje
azért, nehogy a totilis diktatdra koszontson riank. Hogy a totalitarizmus és
a yspiritudlis anarchia” két ad absurdum kitolt végpontdn tdl valéban csak a nagy
szellemi erdfeszitések kudarca jut a modern ember osztilyrészéil, azt dontse el
a torténelem és az értelmezd.

2010.
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