KALANDOZAS

TECHET PETER
Carl Schmitt titka

Egy XX. szdzadi nemet sors maginya
»Szoval tgy gondolod, mi az elithez tartozunk? Csak aztin nehogy téved;!”

(Carl Schmitt vdlasza linydnak, Animdnak)

1985. dprilis 7-én egy igen id6s tur, a kilencvenhét éves helyi lakos, bizonyos
dr. Carl Schmitt haldlit jelentik az orvosok a plettenbergi Evangélikus Kor-
hizban. Csendben, egy kis német viroska koérhiziban, huszonot évvel ezeltt
a XX. szdzad egyik legnagyobb, legvitatottabb, legeredetibb, legtitokzatosabb gon-
dolkodédja hagyta itt az drnyékvilagot. ,Jojj, szerelmetes halal”, irta majd negyven
évvel koribban, amikor amerikai hadifogsigban virta a bizonytalant. Negyven-
évnyi gondolkodisi id6t kapott még a Teremt6tdl.

Tén 2004 késG Gsze lehetett, amikor a Ferenciek terén, hazafelé tartva egy va-
sirnapi misérdl, vettem az aluljiréban egy Spiegelt. Akkoriban jelenhetett meg
Carl Schmittrdl ismét valami — és az djsig egy rovidebb cikkben be is szamolt er-
r6l. A német olvasénak minden bizonnyal elegendSk voltak a csak elszort életrajzi
utaldsok, hiszen Schmitt — minden tivolsiga ellenére — a német kozélet részévé
vélt. Szimomra azonban az elszért megjegyzések éppen ahhoz voltak elegenddk,
hogy elhatirozzam: meg akarom ¢érteni ezt a lithatéan vitatott, lithatéan megosz-
t6, lathatéan lithatatlan német tudést. Beteljesiteni Schmittnek Karl Mannheim-
hoz cimzett vagyat: ,A szociolégusok kozott oly sokszor beszéltek a megértésrdl —
ugyhogy j6 lenne, ha nemcsak jol szervezett szocioléguskonferenciik 1égkorében,
hanem kétségbeesett helyzetekben is kiprobalndk eme megértést.”!

Azéta tobb cikkemben keriilgetem 6t — dtfogé médon még nem foglalkoztam
vele, pusztin egy-egy mdsik témakor fényében.

Magyarorszigon Carl Schmitt nevét nem tdl sokan ismerik. Ugyan Lukics
Gyorgy is reagilt rd — kit Schmitt egyébként nagyra tartott —, sGt a negyvenes
évek elején jart is hazdnkban — az eurdpai jogtudominyrél szol6 paradigmatikus
irasa legelGszor nem is németiil, hanem magyarul jelent meg —, 4m 4tfogd érdekls-
désrdl csak a rendszerviltds utin beszélhetiink.? Féleg Cs. Kiss Lajos vezette be Carl
Schmitt nevét — érthetGen 6vatos, de igencsak hatirozott és biztos 1épésekkel —
a magyar tudomdnyossigba. A széles kozvélemény szdmara Schmitt azonban nem
jelent meg. E kiilsé csend lehetévé tette, hogy a tudomdnyos konferencidk sziraz
hangulatiban ne kaphasson lingra a schmitti mondanivalé — példdul a masutt szo-
kisos és sok tekintetben érthet§ ndcizds is elmaradt itthon —, dm éppen egy Carl
Schmitt, egy 6rokké provokald, orokké izgatd, orok kiviildllo nem tudhat csend-
ben helyet foglalni a tudomany belsG szobdiban. Schmitt megjelenését sziikségsze-
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riien kisérték vitdk — rajtunk kiviil voltaképp mindeniitt. Onmagiban mér az élet-
ut vitdra ad okot. Nem akarjuk felsorolni az életrajzi adatokat? — elég ennyi:
Schmitt az ifjakor politikai katolicizmusibdl csiszott a weimari elnoki rendszer
etatista partoldsin at a hitleri dllam vezet§ jogiszavd, hogy aztin — amint niirn-
bergi vallomdsiban mondja — onnan is ,kikopjék”.4 1945 utin egy ideig fogsigban
tilt, majd 1947-ben — az Epimétheuszok melankolikus szomorusigival — visszavo-
nult sziilgvarosiba, Plettenbergbe. Habar folyamatosan félte a halalt, 1985-ig élt
ebben a sauerlandi kis varoskdban.

Carl Schmitt tin egyik kedvenc kifejezése volt az arcanum, a titok. A tudis bi-
zonyos szintjei mar nem mondhatok ki: nem tudjuk, és nem is szabad kimondani
Oket. Carl Schmitt egész élete — amint egyik nagy kritikusa, Raphael Gross meg-
jegyzis — teli van titkokkal. Carl Schmitt, ez a 159 centiméter ,magas”, kifir-
készhetetlen, dtlithatatlan, 6rokké timado (és éppen ezért defenziv) rajnai katoli-
kus — akit kollégdi sem tudtak megfejteni, s éppen ezért csak ,a ravasz Karcsi-
ként” (,das schlaue Carlchen”) hivtak — gy rendezte életét, miveit, hogy az min-
dig a titokzatossig izgalmit nyujthassa. Carl Schmitt nagy szinész volt, tigyes
karrierista, nagyravigy6 dlmodozo, bukott magianember és egy sikertelen politikus
— de mindezt olyan mozdulatokkal vardzsolta kortirsai elé, hogy még idGs kora-
ban is naponta fogadott Gjabb és Gjabb kivincsi vendégeket plettenbergi otthond-
ban. Vendégeket, akik mindannyian — amint maga jellemzi 6nmagit — ,dr. Carl
Schmitt mitoszdt” akartik megfejteni, megérteni. Amire akkor, 2004 egyik esté-
jén, a Ferenciek terén én is véllalkoztam. Es bar senki sem értette meg igazin Gt
— hiszen a Schmitt professzor rendezte ]atek egyik lényege éppen ebben dllt —
de szdmosan felhaszniltdk, a maguk vigyai, céljai szerint tovibb olvastik. Igy
lett Carl Schmittb6l a hatvannyolcasok egyik kedvence.6 Igy lett Carl Schmittbdl
a posztmarxistak egylk forrasa.” Igy lett Carl Schmitt az amerikai neokonzervativ
kiilpolitika atyja — és egyben kritikusa.® Igy lett Carl Schmittbél a német konzer-
vativok egyik emblémija.? Igy lett Carl Schmittbl a minden oldali jelenkritika el-
s6dleges — de persze: t1tkos — tippje.

»Nincs véletlen és nincs menekvés a biint6l. Nem marad mds, mint j6 ember-
nek lenni. [...] Onnén valénknak viliggal folytatott harcirél van mindig sz6, azon
kérdésrél, hogy meghatirozzuk-e sorsunkat, vagy dtadjuk-e néki magunkat”,10 ir-
ja az ifja Carl Schmitt 1912-es napléjaban. Egyetemi éveit ekkora mdr befejezte
— Berlinben, Miinchenben és Strasbourgban tanult jogot —, Diisseldorfban éppen
joggyakorlaton vesz részt, egyszerre jar egy tgyvédi irodiba és a birdsigra, koz-
ben nagyra toré dlmai vannak; szerelmes — és semmi jovGt nem lit maga eldtt.
Carl Schmitt végigélte az egész XX. szdzadot: litta osszeomlani a wilhelminus
csdszarsagot, latta végigszenvedni az elsé vilighdborut — legjobb (egyébként ma-
gyar-zsidé szdrmazdsa) bardtjit, Fritz Eislert vesztette el a harcokban, mig 6 ki
tudta magit vonni a frontszolgilat al6l!! — litta a miincheni tandcskoztirsasigot,
a novemberi forradalmat, litta a weimari koztirsasigot megsziiletni, latta gyenge-
ségeit, hibdit — dm az utolsé utini 6rdkban mar védeni prébalta —, litta Hitlert
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hatalomra keriilni, litta a XX. szdzad egyik legsotétebb diktatardjit kiépiilni, litta
a zsid6 értelmiség menekiilését, az antiszemitizmust, litta a végsé Osszeomldst,
Németorszag kettészakaddsit, az eurépai kontinens lehanyatldsit, az amerikai vi-
laghatalom kiépiilését.

Carl Schmitt 1888-ban sziiletett Plettenbergben és ugyanott halt meg kilenc-
venhét évvel késGbb, husvétvasirnap. Ugy tlinhetnék, ki sem mozdult ebbdl a kis,
idilli, sauerlandi viroskibdl. Pedig kimozdult, és ald is meriilt a kiilviligban. Min-
dent litott — és tin nemcsak ldtott: részt is vett a folyamatokban, bir nem min-
dig szindékkal, hanem inkibb sodrédva, rosszul dontve. Carl Schmitt nagyon hitt
a sorsban, nehezen tudott a magianéletében donteni; bizonytalan volt 6nmagiban,
nem tudott sehol sem otthont taldlni, mindeniitt idegennek érezte magdt, kiviilal-
lonak, kinézettnek, parvemiinek. Alacsony szirmazdsa és termete igencsak zavarta
emberi kapcsolataiban, még ha mindezt mindenféle p6z mogé rejtve a kiilvilig
el6tt titkolni is tudta, s csak napléinak tirta fel kétségeit, félelmeit, almait és di-
heit. A nagy remények és a mély depressziok orvényében sodrédott. ,,Nyole 6ra-
kor kész voltam 6ngyilkossigot elkovetni — az éjszaka vilagiban, a csendben, nyu-
godt hatirozottsiggal aldszillni. Aztin arra gondoltam, inkibb karriert kéne
csindlni. Par o6rdval késébb minden mindegy volt, és katona akartam lenni. Bele
lehet Griilni ebbe az osszefiiggéstelenségbe — mit tegyek? Egy 6rin belil agyon
16vom magam a semmisségem feletti dithomben”, irja 1915 egy reggelén.12 A tir-
sadalomban mdr akkor sem a tehetség, hanem a szirmazis, a sziiletés helye, a szii-
16k segit6 szava volt a dontd.

Fiatalon a sorssal magyarizta nyomorasigos koriilményeit, szegénységét, meg
nem értettségét. IdGsen mdr multjat igazolta a sorsszertiséggel. Nem mindig ma-
radt ,j6 ember” — tin nem is tudott az lenni, tin a XX. szizad Németorszigiban
nem is lehetett mindig tudni, miként kell j6 embernek maradni, és mit jelent j6
embernek lenni. Carl Schmitt dtadta magit a német sorsnak: szidta Weimart, vé-
delmezte a végs percekben, atallt Hitlerhez, elbukott 1945-ben. Am a biintetés
eldl leginkabb csak 6 nem menekiilt meg: genericidjinak majd minden jogisza
részt vett a nicizmusban, mégiscsak Schmittet, a legkivalobbat mindkoziil — és tin
éppen ezért — sujtotta kizdrolag a kozéleti tilalom a német vereség utin. 1947-t6l
1985-ig visszavonultan, bar szimos tanitvinnyal, hivével, ellenségével ,korbevéve”
élt sziilvarosiban.

Carl Schmitt ma — Martin Heidegger és Max Weber mellett — a legtébbet
idézett XX. szdzadi német nyelvi szerzs: egyre tobben és egyre tjszertibben for-
dulnak a plettenbergi tudés felé. Ahogy Reinhard Mehring, Schmitt monografusa
megjegyezte egy budapesti eldaddsin: ma Schmitt a német szellemi élet legna-
gyobb exporttémdja. Hidba tekinthetd Schmitt — minden valldskritikus megjegyzé-
se, egyhdzbol val6 id6leges kikozositése,!? a mdsodik vatikini zsinattal liberalizalt
katolicizmust6l vald eltivoloddsa ellenére is — konzervativ-ellenforradalmi katoli-
kus gondolkod6nak, hidba involvilodott nem is kevéssé a hitleri dllamban, hiiba
igazolta a hosszi kések éjszakdjat, hidba szorgalmazta zsidé szerzék konyveinek el-
tivolitasit, hidba tlizdelte teli — szdmos zsidé szirmazisival fenntartott bardtsiga
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ellenére — antiszemita megjegyzésekkel napldit, hidba volt életében tobb ellensége,
mint baritja, ma mégis egyarint idézik 6t a posztmodern tjbaloldal reprezentin-
sai, a fasisztoid francia Nowvelle Droite hivei, a német etatista konzervativizmus
képvisel6i, az amerikai hiboris beavatkozdsok neokonzervativ apologétdi, a német
szuverén nemzetdllam és alkotmdnyossig jogdszai, a politikai katolicizmus gondol-
koddi, a liberalizmus minden oldali és minden szind biriloi.

Carl Schmitt a politikai filozéfia klasszikusdva érett — mdr hosszira nyult éle-
tében is. Miveit szimtalan nyelvre forditjdk — a rendszerviltis 6ta sok mive mar
magyarul is hozziférhet§!4 —, konyvek, cikkek hatalmas tomege sziiletik réla, Los
Angelest6l Szoulig valt konferencidk, doktori értekezések témdjava. Ellenfelei nem
tudjik elfeledtetni — csak egy nagyon sziik Schmitt-ellenes tibor, mint példiul
a német-—svajci Raphael Gross vagy a francia Yves Charles Zarka,!5 szorgalmazza
az életm teljes hasznilhatatlansigit, kidobanddsigat —, hivei, baritai szima pedig
egyre nagyobb, egyre szinesebb. Az iltala vagy réla irt barmely nyelven hozzitér-
heté mivek, konyvek listdja hatalmas: 2010-re késziilt el feldolgozasukkal a fran-
cia filoz6fus, Alain de Benoist.16

Carl Schmitt neve Németorszigban tucatnév: ma mégis mindenki tudja, kir6l
van sz6, ha Schmittr6l beszélnek. Carl Schmitt vigya beteljesilt: hires lett — és
nem csak hires: kutatdi, hivei tibora ma olyan plurilis, mint amilyen a vilig
Schmitt szerint.

Schmitt valamennyi miive szétveti a tudomdnyos dolgozatokkal szemben ti-
masztott elvardsok kereteit. A monumentalis alkotmdnyjogi nagyopuszin, a Ver-
fassungslebrén kivil, majd mindegyik munkdja rovidségével, éles litismodjaval, éles
— tehdt olykor akir fj6 — fogalmaival, irodalmias kalandozisaival, pontatlan 1db-
jegyzeteléseivel, otletszerd fellingoldsaival, vibrildsaival tdnik ki. Carl Schmitt
nem preciz-németes szerzd: hidnyzik belle a belsd rendszeresség, rendezettség.
Francids, elziszi vére, latinos miveltsége, spanyolos érdekldése mediterrin em-
berré teszi 6t. Es mint minden beliilr8l megbomlott, szétesett, rendetlen ember,
6 is a kiils6 rendet kereste, abba kapaszkodott. Egész €élete nem telt mdssal, mint
a Katechon keresésével — amit a freudi apafiguraban is profanizilhatunk —; az Egy-
hazban, az Allamban, a Mozgalomban vélte megtaldlni ama erdt, instanciit, amely
feltartoztatja a vilig — azaz sajit belsG énjének — szétesését, a Szent Pil levelében
leirt Antikrisztus eljottét. Keleties keresztény hitre vall ez a kidbrandult, esdekld,
télelmektdl, 6sztonoktd] atizzadt istenkép. Nem véletlen, hogy berlini évei sorin
gyakran mdsodik feleségének hite szerinti ortodox misére jirt. Kereste a kiutakat.
A Rendet. Es kozben rossz hizassigot kétott, kozben szerelmi kalandokba csava-
rodott, kézben aldmeriilt a prostiticiéban, kozben inni kezdett, k6zben masodjira
is rosszul nésiilt. Katolikus volt, s kozben az altala oly nagyon tisztelt Egyhdz ki-
kozositette. Porosz volt, s kozben az dltala elszdntan védett német Allam cserben-
hagyta.

Folyamatosan rossz déntéseket hozott. O, a decizionista! Tén éppen sajit sor-
sat latva vigyta a Rendet, a Dontést, az Erdt. Nietzsche irja, hogy nem tudunk
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nem donteni. Minden lépésink egy dontés eredménye. Tudatos éniink persze
nem mindig elégedett azzal a 1épéssel, amit tudatalattink diktdl. Carl Schmitt tin
mindig rosszul dontétt — dm val6jaban nem is tudott masképp akarni. Van ugy,
hogy egy bels eré huz benniinket valamerre — és bar tudjuk, hogy rossz felé ha-
ladunk, mi mégsem tudunk ellendllni 6sztoneink Gserejének. Carl Schmitt példaul
nem akart polgirember lenni. Nem akart megérkezni. Vigyakozott persze a biz-
tonsigra — de lénye, legbenseje tiltakozott a polgiri 1étméd minden eleme ellen.
Kevés gytiloletesebb sz6 volt szdmdra, mint a Biirger. O nem ,a természet-, szel-
lem- és miiemlékvédelem semleges zondit, kellemes parkjait”!7 kereste. O folyamato-
san késhegyen tancolt, folyamatosan a rendkiviiliben, az dtmenetiben, a szélsében
élt. Eletvitelében megmaradt olyan bohémnek, mint fiatalon, midén a miincheni
avant-garde korokben mozgott. Munkissigaban pedig szintén nem a j6l dpolt ker-
teket kereste, hanem a keritésen tili, tiltott viligot. Ahonnan bdr szebb a kilatas,
de ahonnét még senki sem tért vissza €lve. Carl Schmitt kimerészkedett a szikldk-
ra, ahonnan latni a lényeget. Mert csak az szamit: ,a lényegtSl figg minden”. Ta-
lin erre utal sirfelirata is: ,Kai Nomon Egno.” O ismerte a Térvényt.

Mert Carl Schmitt — amint t6bb helyiitt hangsilyozza — jogdsz volt. Mig Hans
Kelsen a maga bécsiesen cinikus modordban voltaképp dekonstruilta azt a jogképet,
amelyet a XIX. szdzad pozitivizmusa felépitett — és amelynek tudomanyos értékét egy
korabeli balliberilis jogisz, bizonyos Julius Hermann von Kirchmann egyenesen két-
ségbe is vontal8 — addig Carl Schmitt a jogban nem a technikai szabalyokat — a lukd-
csi értelemben vett vasiti menetrendet — latta, hanem egzisztencidlis — és éppen ezért
homalyos — vilaszt. Titkot. Hiszen a modern tudomdnyossig nyelvén tgysem fogal-
mazhatnink meg hihetGen azt a jogképet, amelyet Carl Schmitt — tin valamiféle tor-
ténelmi természetjoghoz dllva a legkozelebb — vallott. E sorok szerzgje azonban mér
van annyira modern, hogy Kelsent tartsa a jogtudomany val6di ismergjének — elvégre
ma mdr nem az az eszmei jog érvényesiil, amit Schmitt kutatott, hanem az a funkcio-
nalis torvényszemlélet, amit Kelsen letisztizott. De a jog eme tisztisdn is tirulhatnak
azért elénk még drkok. Carl Schmitt miiveibdl pedig megtudhatunk valamit arrél, hogy
mi is van eme mélyedésekben, rendkiviili helyekben.

Carl Schmitt ugyanis nemcsak irt a rendkiviilir6l, nemcsak litta — de részt is
vett benne. 1932-ben még teljes jogaszi tuddsival dllt ki egy elnoki diktatdra lehe-
t6sége mellett — 1933 mdjusa azonban mdr a ndci pirtban taldlja. Tan mindig is
nici volt? Homailyos fogalmai, zsidoellenes megjegyzései ezt a lehetGséget sem
zirjak ki. Es ha olvassuk 1933 és 1936 kozotti irasait, csodalkozhatunk a szokatlan
nyiltsigon, kicsattan6 optimizmuson. Tédn azoknak van igazuk, akik szerint
Schmitt ekkor, a hitleri id6kben tudott el8szor gy és azt irni, ahogy és amit
ténylegesen gondolt? Hogy elGszor ekkor irhatta mindazt le, amit valoban akart?
Hogy minden megel6z6 irdsa csak az 1933 és 1936 kozotti ordendré cikkeinek
a kodolt el6zménye, felvezetGje, bevezetGje volna? Izgalmas munka lenne ezt
bizonyitani — de az eddigi egyetlen erre villalkoz6 konyv sem tudta meggyd-
z6en igazolni a weimari korszak Carl Schmittjének burkolt nicizmusit.19 Igy az
1933-as fordulat inkdbb magyarazhaté masfeldl.
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Carl Schmitt karrierista volt: és opportunista médon simult bele az Gj dllamba,
azt remélve, hogy — amint Niirnbergben megvallja — értelmet adhat az 4j rend-
szernek. Mi lehetett volna ez az értelem? Carl Schmitt egyértelmden a német al-
lamisdg fennmaradisit, a németség antimodern kiildetését akarta szolgilni. Wei-
marban éppen a rendszer ,némettelen” mivoltit kifogdsolta — és egy ers kezii
allamfétdl, a szuveréntdl virta volna, hogy megerésiti és megvédi a német Alla-
mot a kiviilr6l a Népszovetség politikdjaban, belilrél meg a nicik és a kommunis-
tik dllamellenes forradalmisiagiban leselkeds veszélyekkel szemben. A ndcizmus
bioldgiai narrativija, rasszista ideol6gidja, allamellenes forradalmisdga, szocidlis de-
magégidja idegen volt Carl Schmitt egyértelmtien politikai és egyértelmten hegeli
etatizmusatol.

Eppen ezért cikkezett még 1932-ben is a ndci part ellen — arra kérve az olva-
sokat, hogy ne szolgiltassik ki a német Allamot a naciknak.20 Eppen ezért hang-
salyozta a legitimitds fontossigit. Mert tudta: a céljaiban egyébként illegitim
— mert dllamellenes — nemzetiszocialista mozgalom a vak legalitds 6svényén gond
nélkiil szerezheti meg a hatalmat. A weimari alkotmany formalis legalitisa lehets-
vé tette — ismerte fel els6k kozott Carl Schmitt —, hogy egy illegitim mozgalom
Uj legitimitdst teremtsen. 1933-ban ez tortént. Adolf Hitlert, a vélasztisok gy6z-
tesét Hindenburg dllamelnok kancellirrd nevezte ki. ,Megbolondult az 6reg ur”,
kommentdlta Carl Schmitt az id6és Hindenburg déntését napléjaban.

Carl Schmitt 1932/33 sordn 6sszeomlani litta — vagy legaldbbis ett6l félt — azt
a német Allamot, amelyet még az dltala olyannyira tisztelt Bismarck rakott Gssze
vaskézzel. Hidba tett javaslatot az elnoki diktatira bevezetésére, a vilasztisok el-
halasztisira, az elnoki kormdnyzis (in. elnoki kabinet) meghosszabbitdsira. Hiiba
védte 1932-ben a ndcikkal leszimolni nem tudé porosz korminy elmozditisit és
Poroszorszag birodalmi irdnyitds ald helyezését a lipcsei fébirésag el6tt.2! Hidba,
hidba. A német konzervativ urak nem tudtdk allamukat megvédeni. Még azok sem
alltak Schmitt mellé, akiknek pedig igencsak lehetett volna félnival6juk a barna
veszedelemtdl. Példdul a weimari alkotmdnyhoz messzemendkig hii — de a betik
mogotti lényeget mar litni nem képes — katolikus Zentrum-pdrt parlamenti veze-
t6je, Kaas prelitus — jo normativistaként — alkotmdnyellenességgel vidolta Carl
Schmittet. Mondvan: még a rendkiviili helyzet sem igazolhatja a normaktdl val6
eltérést. Schmitt — kinek egész megeldz8 életmiive éppen arrdl szélt, hogy a nor-
médk csak egy normalis dllapotban lehetnek hasznosak — rezigndltan, sok j6 borral
vigasztalodva figyelte a német dllam szétesését. Mit tehetett volna? Menekiilni
nem volt oka: elvégre sem szdrmazisa, sem politikai nézetei miatt nem kellett
szdmitania a ndci hatalomban ildozésre. Az idés flamand Schmitt-kutaté, Piet
Tommissen egyik briisszeli tanitvinya éppen nemrég szamolt be elektronikus leve-
lezéseink sorin Julien Freund egy eddig kiadatlan levelérdl, amelyben a francia
tudés Carl Schmitt 1933-as dontésének okait abban litja — voltaképp idézve a ve-
le rendszeres kapcsolatban levd Schmittet —, hogy németként és demokrataként Carl
Schmitt nem utasithatta el a német nép 1933-as dontését. Hazafiként nem akart,
nem tudott menekiilni.2? Igy Németorszdgban maradt, és — amint Varga Csaba ki-
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vilo esszéjében megiallapitotta — ,gondolhat6” tutként adott egy esélyt a beren-
dezked6é hatalomnak. ,Kisebbik rosszként elérheté megoldds gyandnt szimottevd
intellektudlis, hivatalnoki és gazdasigi korokhoz hasonléan nemcsak szirmazisa,
értékviliga s a nemzeti kibontakozds irinti elkotelezettsége nem predesztindl-
ta azonnali elvi és teljes szembeforduldsra, de éppen azok tirsasigiba tartozott,
akiket a szdzadel§ fejleményei, a hiborts Osszeomlds szégyene, mastél évtized te-
hetetlensége, benne a weimari demokricia iranynélkiilisége és gyakorlati perspek-
tivitlansiga mélyen elgondolkoztatott, s ilyen moédon a kiuttalilds egyik ugyan
nem szdndékolt, nem is rokonszenvvel fogadott, de gondolhat6 viltozataként él-
te dt a tényszertien bekovetkezetteket.”?3 Carl Schmitt tin tényleg gy hitte,
hogy ha a nicik mellé ill, képes lehet — mint Platén Sziirakusza uralkodo;at — be-
folyasolni Hitleréket. Es persze hitsagat is legyezgethették azok az j lehetSségek
— a porosz dllamtandcsosi poszttol a berlini katedrdig —, amelyek az 4j rendszer-
ben megnyilni litszottak el6tte. Carl Schmitt, a weimari korszak outsider jogasza,
akire nem hallgattak Weimar véddi, egyszerden atallt az ) legitimitds mellé.
1934-re pedig viligossd vilhatott — éppen a brutilis hosszi kések éjszakajinak
leszamoldsiban -, hogy Hitler nem akarja beteljesiteni mozgalmanak 4llamellenes
baloldali forradalmat Igy sok konzervativ — példaul a Schmitt-tel m1nd1g is szim-
patizal6, a ndcikat pedig megvetd hadsereg kornyékérGl — gondolhatta vgy, hogy
az oly zivataros, zlirzavaros weimari korszak utin most eljohet a Rend ideje. Per-
sze az egész akkori német kozvélemény rendvigyiban ott volt az a belsé rende-
zetlenség, amely — a maga néhol mélyen filozofikus médjin — lingba boritotta
Eurépat. Carl Schmitt — amint Nicolaus Sombart igazolni prébailja szellemesen
megirt, extravagins konyvében2* — ama német férfi prototipusa, sorsinak egyik
tragikus megjelenitje volt, amely az Allamba, a Rendbe kapaszkodva félte a néies-
ség 1j korszakit, a szexuilis vagy korltlansigival szétrepesztett merev dllam hald-
lat. Weimar tdl nyugatias, tdl néies, tdl liberilis, til szexudlis volt a keleties, po-
roszos, férfias, merev németséghez. Weimar a német hazafiak szdmdra a nyugati,
ledér ndiesség gyGzelmét jelentette: a Versailles és Genf elleni szellemi harc elsg
csatdjat igy Weimar ellen kellett megvivniuk. Hitler persze mir maga is a modern
korszak teremtménye?’ — de a férfiassigiban megalizott németség himtagpotlé-
kot litott az ordibal6 diktitorban. A németség tin mar 1933-ban is tudta, hogy
Hitler nem Bismarck 6rokose — hidba dbrizoltik a ndcizmus irdnt némileg fogé-
konyabb protestinsok?6 Luthert, Bismarckot és Hitlert egyazon szirnyas oltar-
képeken —, de nem akadt mads, akivel a németség bosszit allhatott volna megaliz-
tatdsain. Hitler volt a németség ,hamis Demetriusa”. Friedrich Schiller egyik
félbehagyott dramajirdl (Demetrius oder Die Bluthochzeit zu Moskau) van sz6. Ret-
tenetes (IV.)) Ivin fidt, Demetriust (Dmitrijt) mdr rég halottnak hiszik, amikor
megjelenik valaki a lengyelek eldtt, aki azt dllitja: 6 lenne Dmitrij. A lengyelek
készek tamogatm Dmitrij harcit Borisz Godunov ellen. Am a halottnak hitt trén-
orokos anyja kételkedik — nem hiszi, hogy tényleg a fidt kapta vissza. ,Doch wir
er auch nicht meines Herzens Sohn, / Er soll der Sohn doch meiner Rache sein”
[,Ha nem is szivemnek fia, legyen hdt bosszim fia 6”], sz6l az anya, s fiaként is-
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meri el a lizadét. Ugyanigy kételkedett a németség Hitlerben — de bosszibdl fia-
ként, megmentGjeként ismerte el.27

»ozOrnyl mindez, igen. Nincs is sz6 rd”, valaszolja Carl Schmitt Niirnbergben
az 6t faggaté Robert Kempnernek. Schmitt persze nem akar beszélni mindarrdl,
amit kortdrsaival kozosen 4atélt, amiben kortirsaival kozosen részt vett. Schmitt
tin Ugy érzi: nem a kiilvildgra tartozik a németség szornyl tévedése, biine. Nem
akar nyiltan bocsinatot kérni. Tan - ha ismerte volna — Jozsef Attilit szavalt
volna a rimeket egyébként is kedvel§ Carl Schmitt: ,,Zord bilinds vagyok, azt hi-
szem, / de j6l érzem magam. / Csak az zavar e semmiben, / mért nincs blinom,
ha van.”?8 Carl Schmitt is — amint Jozsef Attila e versében — 6nmagit gondolta
feloldozni. Carl Schmitt egyetlen mivében sem emliti a zsidok szenvedését —
1945 utdn is csupdn sajt sorsa, 6nnén meg nem értettsége, a német sirok csendje
felett lamental. Kivel akart tapintatos lenni, amikor nem merte kinyomni életének
leggennyesebb titkat?

Carl Schmitt nemzetiszocialista ,.csillaga” (vagy inkdbb horogkeresztje) 1936-ig
fénylett. Ekkor azonban Osszetalilkozott az emigricié és a ndcik kritikdja. Az
emigrans lapok — féleg az dlnéven publikilé s Carl Schmittet kordbban a rajongi-
sig tisztel$, katolizdlt Waldemar Gurian tollibdl — azt ganyoltik, hogy a nicik 4j
sztarja az a Carl Schmitt, aki néhiny évvel ezel6tt még minden alkotmanyjogi
fifikdjat latba vetette, hogy megakadalyozza Hitler hatalomra keriilését. Az a Carl
Schmitt, aki zsid6 és katolikus korokben érezte jol magit, s akinek egyetlen mél-
taté szava nem akadt az ellenzéki NSDAP-osok szimara. Carl Schmitt litta az
emigrins tamaddsok jelentette veszélyt: tin a ndcik tényleg visszaemlékeznek
1932-re. Igy gyorsan vad zsidézasba kezdett, és a német tudomdanyos élet legso-
tétebb konferencidjit rendezte meg a zsidosig éllit6lagos jogtudomdnyon beliili
szerepér6l. Ebben olyan botrinyos javaslatokat fogalmazott meg, minthogy a zsi-
dé szerzoket el kell tivolitani a német konyvtirakbdl, és ha idéznének is bdrhol
zsid6 szerz6t, mindig hozzd kell tenni a ,zsid6” jelz6t.29 Bernd Riithers ,irodal-
mi sirgacsillagnak” nevezte Carl Schmitt minden emberi és tudominyos nor-
mit felragd javaslatit. De Schmittnek rd kellett jonnie: ismét egyediil maradt.
Hidba hitte, hogy végre megérkezett ,a hatalom elGszobdjiba” — j urai sem tar-
tottdk hid szolginak. Carl Schmitt felett Gsszecsaptak életének hulldmai, oncsald-
sai. Az emigrinsok riamutattak élethazugsigaira. Carl Schmittet 1936-ban az SS
hirhedett lapja, a Schwarzes Korps két cikkben is megtimadta.30 Réviddel utina
— porosz allamtandcsosi és berlini tandri alldsat leszdmitva — minden tisztségét el-
vesztette. ,,Mikor tagadta meg az 6rdogot?”, kérdezi Kempner Schmitt-t6] Niirn-
bergben. ,,1936-ban”, hangzik a vélasz. Schmitt 1945-ben mdr bizonyosan halat
ad a sorsnak, hogy a ndci Leviatin 1936-ban ,kiképte” 6t — és mindezt beépiti
szépen gondozott legenddjiba. Schmitt, a ndcik altal megtagadott tudéds... Csak
hit 1936-ban nem Schmitt, hanem a ndci rezsim szakitott! Es ez a szakitds sem
akadilyozta meg Schmittet abban, hogy késébb olyan nemzetkozi elméleteket dol-
gozzon ki, amelyek — legalabbis a korabeli londoni lapokban — Hitler hibords ter-
veinek igazoldsaként is értelmezhet6k voltak. Mikézben ezen elméletei éppen
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mostansig — a vildg djboli multipolarizalédisa mellett — nyernek 1j, ismét fontos
jelentést.

Carl Schmitt bar joban volt a Hitler ellen merényletre késziil konzervativ-ke-
resztény korokkel, maga a nyilvinos ellendllds egyetlen formdjit sem vilasztotta.
Hallgatott. Schmitt szdimos helyen sz6l a hallgatds erejérdl. Hogy a diktatirdkban
a maganszféra marad az egyetlen refugium. Meg a csend. Pedig — amint tudjuk —
ycinkos, aki néma”.

1945 ostromdt Carl Schmitt és csalddja Berlinben vészeli dt. A német féviros
felszabaduldsa utin, Gsszel amerikai fogsigba keriil. Schmittet letartéztatisiban is
utoléri multja. Karl Lowenstein, a neves zsido szirmazdsu alkotmanyjogasz — ki-
nek éppen a Schmitt-félék eldl kellett menekiilnie — éri el az amerikai katonai
igazgatisnl, hogy Schmittet is tettesként kezeljék, hallgassak ki. Igy keriil 1945
szeptemberében a wannsee-i ,,Civilian Detention Camp”-be. Schmitt bensGséges
levelezést folytat feleségével, s megbékélt nyugalommal prébélja tudomasul venni
sajat és a németség sorsit. , lout ce qui arrive est adorable” [,Minden, ami jon,
orvendetes”], idézi gyakran Léon Bloyt. Tébb mint egy év utin, 1946 oktdberé-
ben szabadul.

Fogsaganak, maginyanak dlmatlan éjszakdi soran dlmodik Bodinrél, Hobbesrdl,
Tocqueville-rél, Benito Cerenérél, Theodor Diublerrdl, Kleistrdl. Sorstirsakat
keres, akik szenvedésében megértik &t, és akikhez szenvedésiik okin kozelebb
érezheti magat. ,Szegény, szenved6 emberekre gondolok, maginyos veszélyhely-
zetben levé emberekre, kiknek helyzete az enyémmel rokon, és kiknek gondolko-
disa e helyzetben gyokerezik, ekképpen j6l megértem Gket, és biztos lehetek ben-
ne, hogy 6k is megértenek engem.”3!

Carl Schmitt az irodalom kornyékérdl indult, a kozjogban ivelt fel és bukott
ald, hogy 1945 és 1946 szomoru hénapjaiban irodalmi médon adjon 6nmaginak
és baritainak jelentést 6nmagirdl. ,Azért beszélek, mert néhdny elhunyt baritom
utdn szeretnék kidltani — mig magam még e foldi lét hilojaban ilok; azért is sz6-
lok, mert az elhunyt bardtoknak, akikt6l elvalasztattam, és a minden orszdgbeli hi
tanitvinyoknak szeretnék jelet hagyni, és végil azért, mert a linyomra, Animara
és a keresztfiamra, Carl Alexanderre [Ernst Jinger fidra] gondolok. A veliik valo
beszéd semmiféle titkot, arcanumot nem sért. Benniinket Osszekot a hallgatis
csendje és az emberek isteni eredetének elveszithetetlen titka.”32 Nem volt hive
a hangos mellveregetésnek, ruhaszaggatisnak — nem is vetette ald magit semmifé-
le ndcitlanité eljirasnak. ,Aki gyonni akar, menjen és mutassa meg magit a pap-
nak.”33 A tibor maginyiban fel is keres egy katolikus papot — nem nyilvinosan
akart vezekelni, de csendben visszatér atydinak szenvedd hitéhez. Rdjon, nincs na-
gyobb boldogsig, mint megvaltottsigunk, ,isteni szirmazasunk” igazsiga, kegyel-
me. Es ifjont Diubler-tiszteletéts] atall a katolikus Konrad Weiff mellé. O nem
tud prométheuszi lenni.34 Elbukott — és elbukni csak keresztényként magasz-
tos. Csak keresztényként adhatunk szenvedésiinknek, halilunknak, maginyunknak
értelmet. Carl Schmitt 1946 telére djra keresztény lesz — a sz6 tdvtorténeti ér-
telmében.
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Szabadulisa utin még 6t hénapot Berlinben tolt. ,Az On tilélése bizonyitja,
hogy az On torténelmi kiildetése — a torténések tandjiva valni — még nincs lezdr-
va”, irja neki egy jo baritja.

1947 mirciusdban valoban tantdskodni hivjak. Ossip K. Flechtheim - a jévSkutatds
egyik megalapoz6ja — hivta fel a niirnbergi torvényszék figyelmét Carl Schmittre.
Flechtheim doktori disszerticidjat egykoron Carl Schmitt elutasitotta — tin ennek szolt
a zsid6 szdrmazdsa miatt szintén emigracioba kényszeriilt tudés tigybuzgalma. Carl
Schmitt 6t hetet t6ltott niirnbergi vizsgilati fogsdgban. ,,Miként vagyok én itt? Vad-
lottként?”, kérdezte Carl Schmitt. ,Ez majd még kideril”, vilaszolta neki Robert
Kempner. Kezdetben a taniskodds kotelezettségében a vadlottd vélds lehetGsége is
benne volt — Schmitt mir gondoskodott is tigyvédrdl —, de végiil feladata annyi lett,
hogy szakértSként nyilatkozzék néhany kérdésben. Kempner és Schmitt beszélgetése
nem a kihallgatdsok feszes szigorit sugdrozza.>5 Kempner Schmitt-tel egyszerten el-
diskurdl. Hiromszor taldlkoznak. 1947 majusiban el is bocsatjik.

1947 majusatol Carl Schmitt hivatalosan nem része a német kozéletnek. Sehol
sem tanithat, kezdetben cikkeit is csak dlnéven — rdaddsul a vasutasok lapjaban —
tudja megjelentetni. Majdnem negyven évig €lt belsé emigricioban. Sohasem tért
vissza a tett szinhelyére, Berlinbe. Eleinte még kacérkodott a kivindorlds gondola-
tival — a jobboldali Argentina vagy a Franco-rendszer és linya hizassiga miatt
Spanyolorszdg jott volna szoba —, de végil maradt. Beteljesiilt vigya: sziileinek
foldjén nyerhette el 6rok nyugalmat. Immdron nem a kiilviligba vagyott — hanem
hosszi sétikon, bensGséges levelezésekben, beszélgetésekben épitette ki maga koré
bevehetetlen, titokzatosan nyilt maginyit. Sokan jottek hozzi, sokan voltak ra ki-
vancsiak — persze titokban. Carl Schmitt életének utols6 negyven évét teljes visz-
szavonultsigban élte. Hazit San Cascianénak nevezte — Machiavelli vonult vissza
San Casciandba, miutin kegyvesztett lett Firenzében.

Joval kilencven felett is élénken kovette a vilig eseményeit, minden napjat jsigol-
vasissal kezdte. Sziiletésnapjain kiilonosen izgatta, vajh, mit talal réla irni a német kiil-
vilig. Vajh, él-e még nekik Carl Schmitt. Gyakran idézte Goethét: ,Az aggastyin
a legnagyobb emberi jogok egyikét veszti el: nem az 6véi itélkeznek felette.” Carl
Schmitt tigy hitte, hogy tilélte barétait, ellenségeit. Pedig dehogy! Eletmivét ma is
bardtok és ellenségek kusza hada forgatja — haldla utin negyedszazaddal is.

Nekem egyelére nem sikeriilt Carl Schmittet megfejtenem. Bir nem hiszem,
hogy lehetne mds értelme, mint amit 7 adunk neki. Carl Schmitt nagy mutat-
vanydnak ez a titka. Kérdéseink oltenek benne testet. Theodor Diubler egyik
verssora kapcsin — ,Az ellenség 6nmagunk testet oltott kérdése” — gondolkodik
imigyen: ,Kit tudok ellenségemként elismerni? Minden bizonnyal olyasvalakit, aki
képes engem megkérdGjelezni. Amennyiben is én Gt ellenségként ismerem el, azt
ismerem el, hogy 6 képes engem megkérdgjelezni, kérdére tud engem vonni. Es
ki tud engem igazabdl megkérdgjelezni? Csak én magam lehetek erre képes. Vagy
6nnon testvérem.”36

Carl Schmitt az ellenségiink. Eppen ezért: Carl Schmitt a testvériink.

2010. APRILIS [81]



[ Kalandozdis |

JEGYZETEK

Carl Schmitt: Ex Captivitate Salus. Erfabrungen der Zeit 1945/47. Berlin, Duncker & Humblot,
2002, 23. [Jelen sorok szerzdjének forditisiban virhaté eme konyv magyarorszigi megjelenése.]

Carl Schmitt magyarorszagi recepcidjirdl lisd Cs. Kiss Lajos: Taldlkozdsok Carl Schmitt-tel. In
Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomdnya. Tinulmdnyok Carl Schmittril. Budapest, Gon-
dolat Kiad6, 2004, 19-143.

Atfogé életrajzként lasd: Paul Noack: Carl Schmitt. Fine Biographie. Frankfurt/M, Propylien,
1993, ill. Reinhard Mehring: Carl Schmitt. Aufstieg und Fuall. Eine Biographie. Miinchen, Beck,
2009, valamint — persze jéval feliiletesebben — David Cumin: Car! Schmitt. Biographie politique et
intellectuelle. Paris, Cerf, 2005.

Carl Schmitt: Antworten in Niirnberg. (Hrsg. und kommentiert von Helmut Quaritsch.) Berlin,
Duncker & Humblot, 2000, 65.

Raphael Gross: Carl Schmitt und die Fuden. Eine deutsche Rechtslebre. Frankfurt/M, Suhrkamp,
2005, 8.

Lisd példaként erre egy maoistival folytatott, igen j6 hangulatd pdrbeszédét Joachim Schickel:
Gespriiche mit Carl Schmitt. Berlin, Merve Verlag, 1993. Joachim Schickel maoista tirsadalomtu-
dés ugy vélte, hogy Schmitt az egyetlen ember, akivel érdemes a partizinkoddsr6l beszélni.
Egyébként Joseph (Joschka) Fischer, egykori német kiiliigyminiszter és hatvannyolcas ,ikon” is
elismerte, hogy 6rommel olvastik koreikben Carl Schmittet.

Ennek megnyilvinuldsaira lisd Chantal Mouffe (ed.): The Challenge of Carl Schmitt. London,
Verso, 1999; Chantal Mouffe: On the Political. London, Verso, 2005; Chantal Mouffe: The
Return of the Political. London, Verso, 2006; Chantal Mouffe: Carl Schmitt and the Paradox of
Liberal Democracy. In Chantal Mouffe: The Democratic Paradox. London, Verso, 2009, 36-59.

8 Errdl lasd Alain de Benoist: Carl Schmitt actuel. Guerre juste. Paris, Krisis, 2007.

9 A német jobboldali konzervativok ,schmittizmusir6l” lisd Wolfgang Gessenharter: Der Schmit-

10

11
12

13

14

15

16

17
18

tismus der ,Jungen Freiheit” und seine Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz. In Stephan
Braun — Ute Vogt (hrsg.): Die Wochenzeitung ,funge Freibeit”. Kritische Analysen zu Program-
matik, Inbalten, Autoren und Kunden. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2007,
77-94.

Carl Schmitt: Tagebiicher: Oktober 1912 bis Februar 1915. (Hrsg. von Ernst Hismert.) Berlin,
Akademie Verlag, 2005, 26 (tovibbiakban: Tagebiicher).

Helyette voltaképp cenzorként dolgozott Miinchenben.

Carl Schmitt: Die Militirzeit 1915-1919. Tagebuch Februar bis Dezember 1915. Aufsitze und
Materialien. (Hrsg. Von Ernst Hismert und Gerd Giesler.) Berlin, Akademie Verlag, 2005, 125.

Kikozositésének oka, hogy elsd hdzassigit a katolikus egyhdz nem kivinta felbontani — holott
végiil még Jacques Maritain is segédkezett az érvelésben —, s Schmitt ennek ellenére kotott
mégis (dllamilag egyébként érvényes) hazassigot. Az egyhazbdl valo kikozositése csak akkor vesz-
tette hatilyit, mikor mdsodik felesége elhunyt, s igy hdzassigi kapcsolata kinonjogilag ismét
rendezett lett.

Az alibbi konyvet forditottik eddig magyarra: Politikai teoligia, A politikai fogalma, A partizdn el-
mélete, Legalitds és legitimitds, Politikai teoldgia II, ezenkivil szdmos cikke megjelent mdr magyar
nyelvil gytijteményes konyvekben vagy foly6iratokban.

Charles Yves Zarka: Carl Schmitt: la pathologie de I'autorité. Cités, 2001/2, 3-6.

Alain de Benoist (hrsg.): Carl Schmitt. Internationale Bibliographie der Primdir- und Sekundir-
literatur. Graz, Ares Verlag, 2010.

Schmitt 2002, 55-56.

Julius Hermann von Kirchmann: Die Wertlosigkeit der Furisprudenz als Wissenschaft. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellsch, 1956.

[ 82] HITEL



[ Kalandozas |

19 Raphael Gross 460 oldalas konyvet irt a témaban, de voltaképp Gsszesen 10 oldalt (') szdnt arra,
hogy — sikertelenill — bizonyitsa konyvének tézisét, miszerint Carl Schmittet mdr 1933 el6tt is
yhdcizmusa” hatdrozta volna meg. V6. Gross 2005, 31-41.

20 Carl Schmitt: Der Missbrauch der Legalitit. Tégliche Rundschau, 19. Juli 1932, 2. (Persze tény, hogy
a cikk végén levd, egyértelmd NSDAP-ellenes mondatot nem Schmitt irta, hanem — ugyan Schmitt
val6szint jovahagydsival — a kolni lap szerkesztGsége biggyesztette oda; vo. Dirk Blasius: Carl Schmitt.
PreufSischer Staatsrat in Hitlers Reich. Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2001, 46.

21 Minderr6l lasd Gabriel Seiberth: Anwalt des Reiches. Carl Schmitt und der Prozess ,,Preuflen contra
Reich” vor dem Staatsgerichtshof. Berlin, Duncker & Humblot, 2001.

22 Magam egy koribbi esszémben éppen ezzel ellentétesen értelmeztem az értelmiségi ember dik-
tatirabeli felelGsségét, vo. Techet Péter: Egy félbehagyott igazsig. Libjegyzetek Kertész Imre
tavalyi sziiletésnapjahoz. Hitel, 2010/1, 90-91.

23 Varga Csaba: Paradigmaviltis a jogi gondolkoddsban. Carl Schmitt és a vagyott szintézis megkisér-
tése. In Varga Csaba: A jogi gondolkodds paradigmdi. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2004, 452.

24 Nicolaus Sombart: Die deutschen Minner und ihre Feinde. Carl Schmitt — ein deutsches Schicksal
zwischen Mannerbund und Matriarchatsmythos. Frankfurt/M, Fischer, 1997.

25 A nicizmus modernitdsirél lisd Karlheinz Weifimann: Nationalsozialismus und Moderne. In
Karlheinz Weifimann: Alles, was recht(s) ist. Ideen, Képfe und Perspektiven der politischen
Rechten. Graz, Leopold Stocker Verlag, 2000, 225-241.

26 Mind az 1932-es, mind az 1933-as vilasztisokon a ndci part sokkal jobban szerepelt a protestins észa-
ki, mint a katolikus déli vidékeken. Ennek oka egyrészrl az, hogy a katolikusoknak 6nill6 partjaik
(Zentrum, Bayerische Volkspartei) voltak, mdsrészrél a katolikusok — ellentétben a konzervativ pro-
testdns polgarsiggal és északi parasztsiggal — nem utasitottik el teljesen a weimari rendszert: a Zent-
rum része is volt a szocidldemokratikbol (SPD) és balliberilisokb6l (Deutsche Demokratische
Partei, késébb Deutsche Staatspartei) dll6 un. weimari koaliciénak. Az is tény, hogy egyediil a pro-
testdnsok részérdl — utalunk itt példdul Wilhelm Stapel munkdssdgdra — volt kisérlet a nemzetiszocia-
lizmus teol6giai megalapozdsdra. A katolikusok — ha timogattik is tin Hitlert — Réma-hiségiik okdn
eleve tartdzkodébbak voltak. (Igaz, maga Hitler — bar a vallisnak csak propagandajelentdséget tu-
lajdonitott — katolikus volt, s6t, még kancelldri fizetésébdl is rendszeresen utalta az egyhdzi adét
a katolikus egyhdznak. Tébben felréjik Rémdnak és a német katolikus egyhdznak, hogy nem csak
elfogadta Hitler ilyen jellegli timogatdsit, de a pipa sem kozositette ki 6t az egyhdzbdl.) A protes-
tantizmus nacikozelségérdl lasd az aldbbi tematikus folyéiratszaimot: Protestantismus und National-
sozialismus. Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft. 2003/4.

27 V6. Christian Linder: Der Babnbof von Finnentrop. Eine Reise ins Carl Schmitt Land. Berlin,
Matthes & Seitz, 2008, 110-111.

28 Jozsef Attila: A biin

29 A IL vilighdbord utdn csak egyszer kozolték djra — mégpedig francidul — ezt a botrinyos els-
addst — egy francia folydirat Schmitt-ellenes hadjiratinak felvezetS etapjaként — Carl Schmitt:
La science allemande du droit dans sa lutte contre Pesprit juif. Trad. Mira Kéller és Dominique
Séglard. Cités, 2003/2, 173-180.

30 Eine peinliche Ehrenrettung. Das Schwarze Korps. 3. Dezember 1936, 14, Es wird immer noch
peinlicher! Das Schwarze Korps, 10. Dezember 1936, 2.

31 Schmitt 2002, 62.
32 Schmitt 2002, 77-78.
33 Schmitt 2002, 77.
34 Schmitt 2002, 91.

35 A hirom jegyzGkonyvet szintén jelen sorok szerzdje forditotta magyarra — megjelenése az Ex
Captivitate Salus kotetében virhatd.

36 Schmitt 2002, 89.

2010. APRILIS [83]



