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NYILASY BALAZS

Az Arany FJanos-i ballada

MUFAJFOGALMAK ES A MODERN MUBALLADA

Normativ és szkeptikus miifaji felfogds

Ha balladit mondunk, mifajt értink. De vajon mit értink mifajon? Milyen jelentési
szabdlyokat érdemes hozzirendelniink e fogalomhoz? A néhai klasszikus miifajelmélet is-
meretesen idedltipusban, normdban gondolkozott. E gondolkozdsban a miifaj a platoni
idedkhoz kozelit, a fogalom lelke, legitimdlé ismérve, megértési tartalma az altalinosan
ko6z6s. Az értelmezl a kozost tartja szem eldtt, a mésféleséghez, elkilonbozéshez, diverzi-
tishoz a deviancia, a szabdlysértés 6diuma kapcsolodik. A neoklasszikus miifajelmélethez
k6t6d6  alkalmazasi szabdlyok korrekciéja mar a XVIII. szdzadban megkezdddik, s az
1800-as években tovibbi lendiiletet kap. A modern irodalomértés uttordi, a spekulativ esz-
tétikik gondolkozdsmddjival sokféle értelemben szakitd orosz formalistik a XX. szdzad
elején mdr igen szkeptikusan gondolkoztak a mifajhoz kapcsolédd altalinosité lehetGsé-
gekrdl. Jurij Tinyanov hires irdsaiban (4z irodalmi tény, Az irodalmi fejlidésril) a poéma és
az 6da mifajfogalmain keresztil illusztrilta a mifaji lényeghez fiz6d6 feltétlen bizalom
problematikussigit. Lomonoszov egyaltalin nem ugyanazon jegyek alapjan nevezte volt az
6dat 6ddnak, mint a XIX. szdzad huszas éveinek irodalmdrai vagy Afanaszij Afanaszjevics
Fet a szazad misodik felében — fejtegette az orosz tudds, és arrdl szolt, hogy ,Karamzin
idejére az 6da irodalmilag ,elnytitté” lett; elhalt vagy Osszesziikiilt az eredeti bedllitottsig
jelentGsége, és a mifaj mds, mar kéznapi formak felé terel6dott”.! A poéméval kapcsolat-
ban Tinyanov még szkeptikusabb alldspontot fogalmazott meg. Az egységes, statikus defi-
niciét teljességgel haldlra {télte, s a megkiilonboztets jegyet igencsak megleps maédon je-
lolte ki. ,A mifaj felismerhetetlen, és mégis maradt belle valami; épp elegendd ahhoz,
hogy ez a »nem poéma« szintén poéma legyen. Ez az »elegend6« pedig nem az »alapve-
tG«, nem a »fG« mifaji jegyek kozt keresendd, hanem a mdsodlagosok kozt, azok kozott,
amelyek annyira magatdl értet6ddk, hogy litszélag nem is jellemzék a mifajra. Az a meg-
kiilonboztetSjegy, amelyre az adott esetben a miifaj jellegének megtartisihoz sziikség volt,
nem mads, mint a md mérete.”?

A ballada merete

A tinyanovi okfejtés, mint emlitettem, nem éppen az dltaldnosit étoszt erdsiti, ba-
toritja. A balladafogalmat megkonstrudlni kivind kritikus természetesen a mucretnél joval
tartalmasabb mifajteremt§ differentia specificira vigyik. De azért egy pillanatra dlljunk
meg, és idGzziink el ennél a kérdésnél is. El kell ismerniink, a méret a ballada eseté-
ben sem érdektelen mifaji koriilmény. A balladikat ugyanis a verses epika koribbi és
kortarsi (XIX. szdzadi) formdiival szemben méltin talilhatjuk meglepen rovidnek. Az
eposzok, hdsénekek, lovag- és verses regények, keleti és déli (byroni, puskini) poémak,
elbeszélg koltemények pdr ezer vagy tobb szdz sornyi terjedelmét az altalunk vizsgdle
verscsoport meg sem kozeliti. Az els6 modern miballada, Biirger 1773-ban irott Lendrd-
ja szazhtsz soros. A nagy klasszikusok koziil Goethe és Schiller a révidebb, 6tven sort
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kozelitG és a hosszabb, szdz korili (szdz sor feletti) formiban is otthonosan mozognak.
A mifaj kései remekei, Federico Garcia Lorca 1928-ban megjelent ciginyroméncai? job-
bira 6tven sor koriliek. (A leghosszabbak, az Alvajdrd romdnc, A spanyol csenddrok romdn-
ca nyolcvanhat, illetve szdzhuszonnégy sorosak.) Kolesey Ferenc 1814-ben irott Rdzdja,
az els6 magyar muballada hatvannégy soros,* Kisfaludy Kiroly 6tven-hatvan sor koriili
és szaz sor feletti balladdkat egyarant ir (4 lantos, Zuird, illetve Karicsond, Ejjeli
menyekz6); hires reformkori, nemzeti tematikdju balladdink kézil Vorosmarty Bivdr
Kundja nyolcevankét soros, Garay Komtja szaztizenkettS. Arany Janos balladii jellemz8en
a szaz sort kozelitik alulrdl és folilr6l,’ a nagykérosi verscsoport legrévidebb darabja, az
1852-ben irott A hamis tani, mindéssze hatvan sor terjedelm, a leghosszabb, az 1853-as
Szent Ldszld szazharminchat.

A modern mitballada miifaji specifikumai

A hatvan-szdz-szazotven soros balladai méret minden bizonnyal fontos miifaji karakte-
risztikum. A modern miballada szembetiing révidsége, karcsisiga, gy tiinik, ha nem is
elégséges, de elengedhetetlen feltétele annak az intenzitisteremtd tomorségnek, amelyet
Garcia Lorca vagy Arany Janos balladdit olvasva mindannyian érzékeliink. De vajon a mé-
reten tdl is vannak biztos fogddzdink, ha a ballada mifaji sajatsigait keressik? Az Arany-
balladdk XX-XXI. szdzadi értelmez6i kozil mindenesetre tobben jeleznek erdteljes szkep-
szist a korrekt miifaji definicié lehetGségével kapcsolatban. Keresztury Dezsé a balladdt
yrendkivil sokrétl, miifajként pontosan alig meghatirozott kolteménycsoport”-nak nevezi,
Imre Liszl6 gy vélekedik, hogy ,a balladik meglehetdsen kiilonb6z6 miifaji, tematikai és
élményi inspirdciora sziilettek, ezért litszolag kevéssé osszetartoz6 miivekkel van dolgunk”,
Tarjanyi Eszter pedig az Arany-balladir6l mint ,nehezen meghatirozhaté szévegegység-
rél” beszél.6

XIX. szizadi irodalmdraink viszont erdteljes mifaji kohéziot érzékelnek, s a ballada sa-
jatszertiségét egybehangzéan a tobbirdnyd miinemi karakter fel6l kozelitik meg: olyan md-
csoportot viziondlnak, amelyben a hdrom ,nagymifaj” egyenrangd, egyenrangian fontos
részosszetevéként van jelen. ,A balladdban tehdt [...] a koltészet minden dga csoddlatosan
egyesiil: a ballada epikai, mert elbeszél valamit; lyrai, mert dal; drdmai, mert cselekvényt
ad el6, s ennek részeit lelki mozgalmak, szabad miikédésok gyors folyamaban dllitja elénk,
s érzéseiket velok magukkal mondatja el. Ha még ehhez hozzivessziikk, hogy a ballada
rendszerint gydszos eseményrl zeng, azt kell§ rovidséggel igy hatirozhatnink meg: tragé-
dia dalban elbeszélve” — idézhetjik Greguss Agost hires, népszerd meghatirozisit, nem fe-
ledkezve meg arrdl sem, hogy a szakiré a tragédia fogalmit azonnal pontositja, korrigdlja,
a drdma, drdmaisig kategoridival helyettesiti.”

A kortirsi kritikusok bizakoddsa, azt hiszem, a kései utédokat is reményekre jogosit-
ja fel. A ballada sziz sor korili terjedelme és minemi sokoldalusiga elégséges és tar-
talmas mifaji kritériumnak tdnik, a verscsoport sajitszertiségét alighanem érdemes
Greguss nyomin megkozeliteniink. A sokat emlegetett hdrompdlusi karakter persze ki-
fejtésre szorul: a ballada elbeszél§ jellegét, dramaisigit és liraisigat-koltGiségét egyarint
értelmezniink kell, méghozzd gy, hogy a koribbi elképzeléseket mai tuddsunk szerint
egészitjik ki.

Epikussig, elbeszéld jelleg

Greguss megillapitisa. A ballada mint 6sszekapesolt, tobbelemd, korrekt torténet.
»A ballada térténetet beszél el, igaz, hogy sajitos médon, de csak mégis elbeszéli [...] -
illapitja meg Greguss Agost 1886-ban megjelent konyvében,8 s szellemes, pontos megilla-
pitdsinak dllitmdnyi és hatirozdi része egyarint nélkiilozhetetlen. A ballada valéban min-
dig torténetet mond el, s ezt igen-igen kiiléndsen teszi.

[ 96 ] HITEL



[ Miibely

Az illitas els6 része viszonylag konnyen kifejthetd, kibonthatd. A verscsoportban a parbe-
szédekbdl, elhallgatisokbdl, szitudcié-megjelenitésekbdl végiil is mindig korreke, fabula forma-
jaban is Gsszefoglalhat6, tobbelemd torténet dll 6ssze, s ez még a nagyon talinyos, erdsen je-
lenetezs, parbeszédekre, kihagyasokra épitd balladdknil is igy van. Federico Garcia Lorca
Abvajdrd romdnca elsé olvasasra igen homalyosnak tiinik. A kony6klén drvilkodo, ,ecet-6z6n”
almu ciganylany szitualtsigit, a hegyre kaptaté cimbordk parbeszédét, a sebesiilését emlegetd
ifjabb ciginy ajinlkozdsit és az 6reg ciginy ember elharité érvelését (,de én nem én vagyok
immdr / és a hdzam se a hdzam”) eleinte nemigen értjiik. A taldnyos szituicié azonban a vers
legvégén megviligosodik. A ,Kiinn a kapun részeg zsaruk / z6romboéltek, de hidba” informd-
cidja egyszerre értelmezi az el6zményeket, s kirajzolja a torténetet: a csendérok — Garefa Lor-
ca cigdnyromancaiban mindig a gonosz, elnyomé hatalom képvisel6i — valészintileg erdszakkal
s tobbszor is magukéva tették a cigany lanyt, apja ezért nem adhatja a kéréhoz, és a ledny ezért
6li magit a ciszterndba.

Arany Jdnos szaggatott-elhallgatisos Zdcs Kldrdja ismeretesen négy-ot jelenetre, szitua-
ciéra bomlik: Erzsébet kirdlyné és Kdzmér alkudoznak, a hajadon a felséges asszony olva-
sojat keresi, kétségbeesetten, vonakodva vall apjanak, Felicidn végrehajtja a merényletet,
a kiralyné kinyilvinitja szornyd, bosszadllé akaratit. A jelenetek azonban végil korreke
torténetté allnak ossze. Erzsébet lehetGséget ad dcesének, hogy megejthesse Zacs Felician
lanyét, az apa a torténteket megtudva fegyveresen tdmad a kirdlyi csalidra, a merénylGt
levagjik, és kegyetlen bosszat dllnak a Ziacs nemzetségen — korilbelil igy fogalmazhaté
meg az 1855-ben irott vers fabuldja, sztorija.

A Szondi két apridia az els§ két strofa kivételével parbeszédes dramai jelenet, csakhogy
e parbeszéd teljes érdekd, autoném torténést rajzol ki: a torok kiildonc és a fitk kiizdel-
mét, a hdsének-sirat6 végigmonddsira irdnyulé eltokéltség és a félbeszakitist, bejezést siir-
getd, masféle dalnoki szolgilatot kovetel§ akarat parviadalit.

A korrekt, fabula formdjdban Gsszefoglalhatd, tobbelemd torténet tehdt a ballada nél-
killozhetetlen sajitja. A verscsoport torténetelviisége evidensen kiilonbozik az életképi ka-
rakterfestést6l s az anekdotai, célirinyosan csattands, komikus-humoros cselekménytGl.
A PetSfi Sindor-i élet- és zsinerképek, a Timtdsiiveg, a Megy a jubdsz a szamdron és az
Arany Janos-i szellemes ,professzori anekdota”, A tudds macskdja a mifajhoz tivolrdl talin
kozelithetSk, de balladdnak semmiképpen sem mondhaték. (A Gyulai Pilnak irott — 1855.
janius 7-ére keltezett — hires, onéletrajzi levélben alighanem Arany maga is ilyen tig md-
faji rokonsigban gondolkozik, amikor PetSfi Megy a jubdsz a szamdron...-jat kapcsolja egy
pillanatra a balladaformdhoz.)?

A balladdrdl szélva a dramai monolégokat is mellézhetjiik. A Rdchel siralmdr és Az orok
zsidot ugyan tobb kotetszerkeszté e verscsoportba sorolja, de indokolatlanul teszik. A balla-
da sosem monoldogra, hanem pédrbeszédekre épit, és a drimai monoldgra egyébként sem
a korrekt, tébbelemd, kapcsolatos cselekmény, inkdbb a sorsbemutatds jellemzd.

A ,sajdtos modon” elbeszélt torténet ;

A Garcia Lorcitdl és Arany Janostdl vett példik azonban Greguss Agost differencidlé, meg-
szorité hatdrozos szdszerkezetét is visszaigazoljak. A ballada térténetmonddsa, Ggy tiinik, igen
gyakran nagyon ,kiilonés médon” megy végbe. Az orosz formalistik fabula-sziizsé fogalmabol
a fabula az Gsszefoglalhat6, idébeli szekvencidkban megjelenitett ,,sztori”, a sziizsé pedig a mi-
ben megjelend, szervezett, ,deformalt”, ,sajitosan prezentilt”, a ,narrdtori munka” nyomait
mutaté torténet. (Az angolszdsz terminoldgia a story és a plot terminusait haszndlja ugyanebben
az értelemben.) A megkiilonboztetés legevidensebb értelme, hogy lathatova teszi, az irodalmi
mi organizmusa miképpen alakitja it a ,szimpla sztori”-t, miképpen deformalja, ,bonyolitja”
a torténetmondast. A fent megidézett balladik mindenesetre nagyon érdekesek ebbdl a szem-
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pontbél. Mintha csak arra sziilettek volna, hogy a fabula és a sziizsé kozti killonbséget-tivol-
sagot szemléltessék; a parbeszédes, kihagydsos, szaggatott, jelenetez balladai torténetmondas
azonnal beldthat6, evidens tivolsigot teremt story és plot kozott.

A ballada dramaisiga

A pdrbeszédek

A balladdk sokat emlegetett drimaisigat legkivilt a pdrbeszédek és a jelenetezés mi-
faji sajatsdgdval s az ebbGl természetes lehetdségként kovetkezd fokozott intenzitdssal,
ymagas fesziltségi fok”-kal kapcsolhatjuk Gssze.!0 ,Dramaszertiségénél fogva szereti a bal-
lada a pdrbeszédi alakot is: a kolt6 dtviltozik személyeire mint a drimiban” - éllapitja
meg Greguss Agost.!! A parbeszédességet, a torténet ,kérdésekbe s feleletekbe”!? fogla-
lasat nélkiillozhetetlen, fundamentilis balladasajatsigként kezeli Arany Janos is, bir annak
tartalmatlan, mechanikus alkalmazisa ellen igen gyakran szét emel. A mivészi koncep-
ci6 hijin levd, jelentésimplikicié nélkiili, rutinszerd, motorikus dialégushasznilatot az
északi balladidkt6l dtvett ,ostobdn naiv cathecesis”-nek nevezi,1> s a tartalmasabb jelen-
tésmozzanat nélkili patetizmust is elutasitja.

»Balladairéink, tiz kozil kilenc esetben, megolvas [sic!] a hist6ridbdl egy nevezetes
tényt: ez s amaz hds mikép vette be a virat, hogyan vigta le ellenségét, mily vitéziil esett
el, kevesed magaval roppant tdlerd éltal elboritva stb. gondolja, ez neki j6 tdrgy. Tiz-hisz
évvel ezeltt igen hatalmas dictiét adott volna hése szdjaba, aztin leirta volna a harcot,
hogyan esik el, utols6 szava is a hon dicsGsége stb. Most némi komazé discurzusba elegyi-
ti ellenfelével: ,add meg magad Hasszdn basa” — ,Nem adom biz én Csér vitéz” — s miu-
tin egymdst jol leszidtdk, a vége ismét az, hogy meg6li ez amazt” — karikirozza e mecha-
nikus médszert a Hisok és dalok konyvérdl irott biralatiban.14

A magyar balladatedéridban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Greguss ugyancsak hang-
salyt helyez arra, hogy a balladai pirbeszédnek lényegkifejezd ereje kell legyen, ,de nem
lassi s elnyujtott beszélgetés, mint valami értekez§ vagy pasztori beszédbenl...]”, ,az
egyén érziletét mintegy Gvatlan perczeiben, indulata s szenvedélye Gszinte kifakaddsaiban
foltar6” — jellemzi a balladai dialégust mifaji monografidjiban.ls

Arany Jinos kolt6i gyakorlata, mint annyi mds esetben, a balladai dialégus tekinte-
tében is az igényes, elvi elvirdsok brilidns beteljesitdjének téinik. A szalontai alkoté par-
beszédei mindenkor szellemesek, tartalmasak, karakterkifejezék, —szituiciomegvildgitok,
értelemkozvetitGk. A Rozgomyiné elsé (négystrofis) dialogusrésze a szellemes replikikon
keresztiill nemcsak a hizaspir érzelmeinek frissességét, Cecil asszony temperamentumait,
talpraesettségét prezentilja, hanem a szerepkonfliktust a legfontosabb szocidlpszicholdgiai
atributumok bevondsaval is, a jelmez, a kormyezet, a referenciacsoport megjelenitésével mu-
tatja be. Rozgonyiné mdsodik beszédcselekvése ugyancsak szellemesen sokértelmd. Az
uralkod6 patriarkdlis, évédve udvarl6, ugyanakkor lekezel§ szavaira a szépasszony min-
den ponton megfelel: az udvarldst elhdritja, a lekezelést elutasitja, mikozben a Zsigmond
kudarcit jelentS, valamikori nikdpolyi csatira is utal. (,Fogadj Isten, higom asszony, /
Itt az tutkézetben; / Nyilat ugyan, amint litom, / Hoztdl szép szemedben -” / ,Uram
kirdly, Zsigmond kirily! / Nem oly divat mdr ma / Nyillal 16ni, mint felséged / Fiatal
koraba’.”) Cicelle harmadik megszolalisa ugyancsak tartalmas, révidségében is lényegki-
tejezs, viszonylatkirajzold beszédszélam. A koronds f6 veszélyhelyzetben nem sok Iélek-
jelenlétet arul el, a segitséget hozd asszony azonban csak arnyalatnyi tromfot érvényesit
szavaiban. A bajban levé kirdlynak a ,hiv magyar né” részérél foltétlen lojalitds dukal.
A mentd hajot jé helyre korminyzé Rozgonyiné alattvaléi hédolattal invitdlja a gilydba
els6ként a ,magyarok kirdlyat”, s csak azutin szolitja meg kozvetlen, szerelmes becézés-
sel férjét. (,Hej, ki hozza, korminyozza / Ide azt a gilyat? / Vagy mar senki meg nem
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menti / Magyarok kirdlyat?” / ,En, én hozom, gyonge asszony, / Hajémat az éjben: /
Ulj fel uram, Zsigmond kirdly. / Te is, édes férjem!”)

A jelenetek

A jelenet nemcsak a drimikban, de az elbeszélésekben is kézponti jelentdségli koz-
lési forma, benne a kétféle 1dG, a discource time, az elbeszélés ideje és a story time, az el-
beszélt torténések ideje igen kozel keriilnek egymashoz, vagy akir egybe is eshetnek. A je-
lenetek fontossiga az epikus alkotisokban felbecsiilhetetlen. A krénikaszerd, torténéses,
sokeseményes mirészletekkel szemben altaliban a jelenetek végzik el a karakter-, szitui-
ci6-, problémajelzés munkdjit, a miveket bevildgit6, értelmezd szuggesztiok tobbnyire al-
taluk tudnak megjelenni az elbeszéld mivekben. S a jelenetképzés nyujtotta lehetGsége-
ket talin minden elbesz€él§ miifaj koziil a ballada haszndlja ki legevidensebben. A révid
terjedelmd verstipusban a krénikds torténetmondas, a nagyobb idéintervallumokra vonat-
koz6 (életpilydt, sorsot roviden sommdazo) elbeszélGi kozlés legfeljebb kiegészits jelleg;
a balladik a torténéseket ,jelenetkozelbl” mutatjdk be.

Ballada és jelenetezés szoros Osszekapcsolodasit egyébként XIX. szazadi, XX. szdzad
eleji szakirodalmunk is jol litja, bar természetesen még nem a mai, modern terminol6gid-
val irja koril. ,Midén a festész beszél el valami torténetet, ennek azon perczenetét vi-
lasztja ki, melyben az mintegy Gsszpontosul, mely megmagyarizza elzményeit, s elére
lattatja netdni kovetkezményeit is gy, hogy a feltiintetett drimai mozzanat mintegy ma-
gaslat, a honnan mind a hdtul, mind az elél terjedS sikon végig nézhetiink; az a jelen,
mely nemcsak magdt, hanem multjit és jovGjét is egyszerre felvilagositja” — utal a jelenet
balladai szerepére, értelemkozvetits jelentGségére a lessingi gondolatok segitségével Gre-
guss Agost.16 |[...] brilidns szerkeszt§ mivészetével a torténteknek felét, harmadit sem
mondja el, hanem csak azokat az eseményeket, melyek folfodik a rejtett el6zményeket,
s megértetik a bekovetkez$ jovét: mint a szobrisz, a legtermékenyebb pillanatot rogziti
képbe” — emeli ki az Arany Janos-i ballada jelenetcentrikussigat ugyancsak a régi terminold-
gidval 1927-ben Csaszar Elemér.17

A jelenet nélkilozhetetlenségét illusztralva balladik hosszi sordt idézhetjik meg.
Lenéra nehéz dlombdl ébredve harcolé kedvesére gondol, a sereg visszatértekor a zajos
forgatagban keresi Vilmost, a lovas vitéz kisértete megjelenik a kapu el6tt, és hivja, csalo-
gatja jegyesét; sebes galoppban vigtat vele, majd megérkeznek a siri szillishoz — képez je-
lenetcsomépontokat mar az elsG, biirgeri miballada is. A kesztydi cim@ Schiller-koéltemény
mér nem is t6bb szcéndbdl, csupan egyetlen fesziiltséggel teli jelenetbdl dll. Az udvari ldt-
vanyossigon oroszlint, tigrist, leopardokat engednek ki a porondra, az illatok megkéstol-
jak egymdst, majd pillanatnyi sziinetet tartanak a harc el6tt. A hid, tetszelgé Kunigunda
e pillanatban dobja be kesztyljét a fenevadak kozé, s felszolia Delorges lovagot, hogy
szerelme zdlogdul hozza fel a keszty(t. A lovag a bestidkkal vakmerGen dacolva megszerzi
a ruhadarabot, majd a holgy arciba vigja.

A kesztyii jelenet-telitettségét” s fesziiltségi fokat a német balladairodalomban egyedi-
nek, kivételesnek tarthatjuk. A mi Arany Jdnosunk balladdi azonban a Goethe-, Schiller-
verseket meghaladé mértékben ,drimaiak”, azaz rendre intenzitdst sugdrzé jelenetekkel
telitettek, s6t gyakran egyetlen nagy jelenetre épiilnek. 4 walesi bdrdok torténéseibdl a la-
komdé a legnagyobb, legfontosabb szerep. A jelenetben a rendkiviili fesziiltséget a jogtip-
6, gyilkos Edward képtelen provokdcidja teremti meg,!8 s tovabbi, roppant kovetkezmé-
nyekkel jir6é verbalis tettcselekvések tartjidk fenn. A tartdst felszimolni akaré hatalmi
arrogancidra a kirdlyi akaratot ,teljesit6” vakmerd replika, az 6reg bard félelemmel leszd-
molé, bator szélama felel. Az uralkodé arrogins irénidval vélaszol, a kemény dalost mag-
lyara kiildi, és ligyabb éneket kivin, de az énekes kozosség ezt az arcitlansigot is gyGzi
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replikdval: az el6lépd ifju énckes a ligyan kelS esti szél mellé sziizek siralmat, 6zvegyek
panaszdt tirsitja. A zsarnok a mdsodik bardot is haldlra itéli, de a hivatlanul megszdlal6
harmadik énekes mintegy felteszi az i-re a pontot: a kézosség nevében szdlva a mértirmo-
rilt is villalé elkotelezettséget vagja a provokitor szemébe. (,Elhullt csatiban a derék -
No, halld meg, Edudrd: / Neved ki diccsel ejtené, / Nem €l oly velszi bird. // ,Emléke
sir a lanton még — No halld meg, Edudrd: / Atok fejedre minden dal, / Melyet zeng vel-
szi bard.”)

A Tetemre bivds cim{ Arany-ballada tizenhat str6fdjabol tizenegy versszak egyetlen nagy
jelenetet foglal magiba. Az istenitéleti processzus sordn a fesziiltség a sikertelen kisérletek
nyomdn egyre fokozédik — a fesziiltség Osszestirtisodését az apa hivé-elrendel§ szélamai,
indulatos kitorése is jelzik —, majd a megindulé vérzésben kulmindl, és ezt a sokkos illa-
potot ,latleleti” pontossiggal megjelenitd abigéli fixicidk is megerdsitik.

S az Arany Jdnos-i pirbeszédes jelenetek kifejezé erejét demonstrdl példikat tetszés
szerint szaporithatjuk. Agnes asszony torténete hdrom nagy jeleneten keresztiil bontakozik
ki (a szerencsétlen né a tomlocben raboskodik, a birdk el6tt 4ll, és a patakban leplét mos-
sa), a Tengeri-bhdantds szerelmi tragédidjanak elSterét a kukoricamorzsolok munkilkodé és
torténetmondé kozossége (esti, éjjeli kornyezetvildga) adja, és a gyonyord, tizrdl pattant,
talpraesett Rozgonyi Cicell alakjit is — mint lattuk — parbeszédekkel, szellemes replikikkal
telitett jelenetek rajzoljak ki.

A ballada kiltoisége

A modern prozai elbeszélés a ,decorum”, az elokvencia visszaszoritisinak jegyében 4ll.
A koltéi nyelv sajatsagait a XVIII-XIX. szazadi regényben és novelliban joval kisebb mér-
tékben leljiik fel, mint a kordbbi elbeszél6 miifajokban. A balladira nézve azonban mindez
nem igaz. A miifaj a stréfaszerkezetek, rimek, alakzatok, a metrika és ritmika, a stilisztikai
intenzitds kolt6i lehetdségeit messzemenden kiaknizza.

A sokféle strofaszerkezet-lehetdség a ballada szdmdra a dinamikus viltozatossig meg-
teremtését teszi lehetGvé a hexametert, terzinit, stanzit alkalmazé hésének, emberiség-
koltemény, verses regény egynemt formakétottségével szemben. Garefa Lorca viltozatos,
szabad tagoldsi romdncai (a spanyol hagyominy szellemében) még a stréfakétottséget is
elvetik, de Arany Janos balladacsoportja is nagyon variabilis versszakhasznilatot mutat.
A tradiciondlisabb négy- és nyolessoros strétik mellett (Szondi két apridja, Rozgomyine,
Szibinydni ]ﬂnk) hatsorosak (Rikdcziné, Matyds anyja, Tengeri-hintds) és piratlanok, ot-,
hétsorosak is béven el6fordulnak a magyar kélténél (V. Laszls, Agnes asszony, Hid-avatis,
Tetemre hivis, illetvve Arva fiii, Viris Rébék).

A sorhosszisig a kronikdk, histérids énekek felé mutat6 tizes, tizenkettes szétagszamtol
(Tirik Balint, A hamis tami) a hangsilyos nyolcasokon 4t (Rozgonyiné, Szent Liszld, Agnes
asszony) a kilonlegesen melodikus hatosokig terjed (V. Ldszlg). A viltakozd szétagszdmi
Arany Janos-i stréfak kiilonosen erds ritmusélményt adnak. A walesi bardokban és a Rozgo-
nyinéban a nyolcasok hatosokkal kombindlédnak 6ssze, a Zdcs Kldra hatosainak zenéjét
a harmadik sorok nyolcasa drnyalja-moderalja. A hirmasok hatosokkal llnak egyiitt a tu-
datosan elemi-naiv valdsigszintre komponalt Mdtyds anyjiban, hetesek, nyolcasok, kilence-
sek, tizesek, tizenegyesek kombinalodnak ossze a komor hangvételd, démonikus szineze-
td kései balladdkban: a Tengeri-hdntdsban, Hid-avatdsban, Vords Rébékben, Tetemre hivdsban.
A hosszabb (tizenegyes) sorok utin jelentGs rovidiilés kovetkezik be a Rakdczinéban: a vers-
szakokon beliili mdsodik hiarom sor négyes-négyes-hetes szotagszama.

A gyakran véltoz6, kombinativ rimeléshez érdekes refrének jirulnak Arany balladdiban.
Az Agnes asszony strofiit rendre rimtelen (egy szotaggal kibévitett) Gtodik sor zdrja, a Ten-
geri-hantds stréfiinak refrénszerl negyedik sorai a kozbeiktatott rimtelenség és a hosszabb,
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kilences szotagszam altal a harmadik-6t6dik-hatodik, bokorrimes sorok nyolcasainak mu-
zsikdjat mérséklik, a Voros Rébék harito, hessegets refrénje nemcsak a félrimes egység utin
bokorrimre valt6 rész utolsé tagjaként ad erdteljes rimélményt, de hirom szétagnyi révid-
ségével is fokozza a rendkiviil erés poentirozé hatist.

A hangsilyos és mértékes verselés lehetdségeit az Arany-ballada gyakran kombindlja.
Az itemeken nemegyszer erés idémérték-szinezet it at. A Rozgomyinéban a trocheusoknak
jambusok felelnek, a Szondi két apridjat anapesztusok domindljak, a Tetemre hivdst daktilu-
sok jellemzik.

A parhuzamositisok, varidlé ismétlések kiilonosen az Arany Janos-i romdncballaddkban
jutnak nagy szerephez. A Mityds anyja tizennyolc str6fdjabol kereken tizben talilhaté is-
métlés vagy egészen pontos pirhuzam: ,Kiveszlek, / Kivaltlak”, ,Arannyal, / Ezisttel”,
»Ne mozdulj, / Ne indulj”, ,Viszem én, / Viszem én”, ,Viszem én, / Hozom én”, ,Iste-
nem, / Istenem”, ,S ahol jon, / Ahol jon”, ,Lecsapott, lecsapott” Ki kopog? / Mi ko-
pog?” ,,Oh ildott, / Oh aldott.”1® A Rozgonyinéban a harmoniziciot célzé tagolt formatel-
jesség a minden szintet betoltd ritmusvilaszok segitségével érvényesil: a szévegben
strofaknak strofik, félversszakoknak félversszakok, sorvégi rimeknek belsG rimek, szokezdd
hangz6knak betlirimek vilaszolnak.

Ismeretesen rendkiviil intenziv a szdalkotisokbdl, szérendvialtoztatisokbdl, inverziokbdl,
metafordkbol szirmazo stilisztikai energia is Arany balladdiban. ,, Téli finak hinnéd, mit a ziz
belombol”; ,Befordulok egy kicsinyég / Oltdz6 szobdmba”, ,Otszdz, bizony, dalolva ment /
Langsirba velszi bard:”, ,,Cifra asszony szines széra / Tetteti, hogy mit se hajt:”, ,Nosza sirni,
kezd zokogni, / Siirii ziporkdnnye folyvin: / Liliomrél perg6 harmat, / Hullé vizgyéngy hat-
tyu tollan.”, ,,Orjas szemekben hull e zdpor, / Lenn tincol 6rjds buborék; / Félkorben az 6n-
gyilkos tabor / Zug fel s le, mint malomkerék; / A Duna gy6zi s adja még.”

AZ ARANY-BALLADA TORTENETI-POETIKAI HELYE

A modern mitballada és Arany balladaértelmezd reflexioi

A kiilonleges elbeszélés, a dramaisdg és a koltiség Gsszekombinaldsa s az intenzitisfokozo
lehetdségek kihaszndldsa roppant poétikai elényokkel jirhatnak. A ballada lémyege szerint
egyéltaldn nem valamiféle kiilsGleges, reprezenticiés sablonokkal él6, avult, elaggott miifaj,
mint ahogyan Szerb Antal littatja 1934-es Magyar irodalomtorténetében,?0 hanem oridsi le-
hetGség a verses elbeszélés megujitdsira. Arany balladafelfogdsa és balladairéi mivészete
voltaképpen nem egyéb, mint e lehetGség autentikus megértése és zsenidlis megvaldsitisa.
Szamdra az epikai-dramai-kolt6i forma roppant lehetGségek tirhiza, esély egy kiilonlege-
sen intenziv, kolt6i, esztétikus, nemes — a ,mindennapias”, ,miivészietlen” torténetmonddst
folilir6 — elbeszélés létrehozdsira. Az Arany Janos-i reflexi6kbdl kiolvashatéan az igazi,
a voltaképpeni, az autentikus ballada e lehetGség beviltisa: a mifaji sajitsigok funkciondlis
haszndlata jellemzi, fokozott, koncentralt intenzitissal tdinik ki, viszonylatjelz3, dimenziéte-
remt§ aktivitdsa, szuggerdld, implikil6, hangulatteremtd karaktere van, és erésen lelki ér-
dekeltségd. A kritikus Arany-balladdhoz kapcsolédé reflexiéi egyértelmtien és konzek-
vensen e sajitsigokra irdnyulnak, ezeket értelmezik, irjak koriil, s a balladaisigot eviden-
sen e karakterjegyekhez kotik. A balladdt tehdt — fontos kiegészitésként kell hozzatenniink
ezt a mondottakhoz — Arany Jdnos kordntsem a szaggatottsdg, a homély és a tragikussig
fogalmai éltal jellemzi; e karaktervondsok szerinte lehetséges, de nem foltétleniil sziikséges
jegyek, nem a miifaj meghatiroz6 ismérvei.

A nagyszalontai kolté-kritikus balladareflexidi egésziikben ellentmondésmentes, konzek-
vens viziot rajzolnak ki a ballada miifaji karakterérdl.2! Szamliljuk el6 most a teljesség
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igénye nélkil e mifaji litomds néhdny f6bb részelemét, gydjtsink Gssze néhdnyat az
Arany Jdnos-1 megkozelitésekbdl, korilirdsokbol, konceptualiziciokbol! A balladai elbeszé-
lés, mint emlitettem, Arany szdmdra mdst jelent, mint a mindennapi torténetmondads.
Arany szemében az elébbi az utébbihoz képest nemcsak kerekebb, egységesebb, de
értelemtelibb, részleteiben is egészre irdnyuld, az elbeszélés sugallatossiginak, egységes
hangulat dtformaldsanak igényét érvényesits. A koltG-kritikus dltal ismételten alkalma-
zott konceptualiziciok, az ,alaphangbdl felfakad6 forma”; a ,belsd, lényeges koltdi forma”,
a ,Hkiils6” és a ,bels6” balladaisig fogalmai (ellentétpdrjai), Ggy tinik, ezt az igényt kozve-
titik, {rjak koril. ,Kolt6i mesét kell alkotnunk, melynek formija legyen, bizonyos kerek-
dedsége: kezdete, fordulata, vége. S a balladdnil ez nem kénnyd. Ott egy alaphangbdl fa-
kad fel a forma, minden egyes balladiban mdskép fejlédve, gy, hogy balladai formit
utdnzani nem lehet. Feladatunk megkapni a balladai tirgy azon magvit, azon csirdt mint-
egy, melybdl az egész egy diszes virdgga fejleszthetd ki. Ha csak versbe szedjiik, dialogi-
ziljuk a torténeti vagy mondai anyagot: ezzel nem megyiink sokra” — irja 1860-ban Vida
Jozsef kolteményeit birlva.22

A lelki torténések megjelenitésének balladai nélkiillozhetetlenségét a miifajrdl toprengs
alkotd ugyancsak sokszor érinti, sokféle vetiiletben fogalmazza meg. ,[...] szerzé még nem
latszik tudni a koltSi festés axiomdjit: ,csupdn azt és annyit a festhdl, mennyi a lélek el6-
tiintetésére sziikséges!” — fogalmazza meg a pszichologikus édtitatottsdg kovetelményét alta-
lanos elvként a Szisz Gerd-kritikiban.23 ,Természete a balladdnak [...], hogy nem a ténye-
ket, hanem a tények hatdsit az érzelem-viligra, nem a szomord torténetet, hanem annak
tragicumdt fejezi ki, mennél erdsebben. Magokbdl a tényekbdl s jarulékaikbol, mint idé,
hely, kornyiilet, csupdn annyit vesz f6l, a mennyi mulhatatlanul megkivintatik” — kapcsolja
ezt az igényt a balladdhoz a Szisz Karoly-dolgozatban.2

A didaxis, a szentenciézussig, az allegorizalis nem fér Gssze az implikalé viszonylatjel-
zésekkel, atmoszférateremtd gesztusokkal dtitatott formaval. E  koltGietlen” attitiidok, elja-
rasok mivészi alsobbrendiiségét, alkalmatlansigit Arany kritikdiban tobbszor is hang-
salyozza. ,,Csak azt teszem még hozzd, hogy ha valamely epikai faj, igy bizonyosan a bal-
ladaféle az, melyben sziikség, hogy az alapeszme érzéssé olvadjon mintegy; mely legkevésh-
bé tlri az ily »tanulsig«-szer@ien levonhaté maximakat.”, ,[...] allegoridi szép allegorik
ugyan, de az epica valédi szinén alilesnek. Ballada vagy mds ilyes név nem illetné &ket”
— tesz hatdrozott elhatdroldsokat a koltg-kritikus Szdsz Kiroly verseivel kapcsolatban.?s
»L---] oly magyardzatos, sok széval jir6, hogy versnek lehet j6 vers, de nem ballada” —
marasztalja el a Salamon dtka ciml Szisz-kolteményt 1861-es, nagy birdlatiban.26

Arany, litjuk, a balladit a koltGiség-dramaisdg-epikussig mivészileg megvalésitott har-
massigiban képzeli el, koncentrilt intenzitdsd, egységesen dtformalt, implikdl, szuggerild,
hangulatteremtd karakterd, erdsen lelki érdekeltségli formaként viziondlja. Erdekes volna
megvizsgalnunk, hogy ez a rendkiviil igényes szemlélet hogyan értékeli a magyar ballada-
irodalom ,kezdeteit”, Kolcsey, Kisfaludy, Vorosmarty, Garay, Czuczor miveit. Erre vonat-
kozban azonban csak elszort megjegyzéseket, szkeptikus sommazatokat taldlunk, s azok is
inkdbb a kortirsak miveihez kapcsoltan jelennek meg. E verskisérleteket Arany minden-
esetre nemigen tartja igazi balladiknak. Gyulaihoz frott levelében, mint mir egy kordbbi
jegyzetben megidéztem, szembehelyezkedik ,a mi németes, mesterkélt s érzelgds vagy
declamdl6 balladdinkkal”, Vida Jézsef verseit biralva ugy latja, ezek ,Ugyanazon hibdban
sinlenek mint legtébbje ballada-féle wjabb kolteményeinknek”, azaz ,szénokias sallangok-
kal” s jelentéstelen pdrbeszédekkel ellitottak, és Dézsa Daniel Zandirbdm cimd kotetérél
szolva az 1838-as, nagy hird Garay-verset kovet§é miveket Ggy aposztrofilja, mint ,hamis
pathosszal rikdcsolé balladikat”.27
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A deklamailds, a sallangok, a szénoki, hamis pitosz Arany Janos kritikdiban mindegyre
ugy jelennek meg, mint egy kordbbi, esztétikai szempontbdl kezdetlegesebb, fogyatékosabb
poétikai gondolkozds tartozékai. A koltS-kritikus a maga kordt, sajit munkdssigat — benne
balladairéi mivészetét — egy Gj poétikai kor manifesztici6janak tartja. Eme j poétikai
manifeszticié része voltaképpen minden fentebb jelzett, Gjitd igényi eljiris és az a foltét-
len tdrgyiassig-igény, amely éles ellentétben 4ll a patetizdld, retorikus, dltaliban fogalmak-
kal dolgozé — velikk megelégedd — kordbbi koltészeteszménnyel. Arany pontosan érzékeli,
hogy az elvont fogalmisig kifejezd ereje korlatozott, a koltemények rdszorulnak a ,tirgyi
megfelelések” implikicids, szuggerdld, kifejezd erejére. ,Mar pedig a tirgyiassig ily eset-
ben sem teszi azt, hogy a koltd ne érezzen, hanem hogy érzése a leirt tirgy éltal j6jjon
mozgisba; ha tdjat fest, annak mintegy a lelkét, azt a vardzst fogja fel, melyet az 6rd gya-
korolt, s hihetGen mdsokra is éppen ugy fogna gyakorolni” — drulja el a kolt6 a Szisz
Karoly-kritika egy odavetett megéllapitdsiban is, hogy mennyire tudatiban van a tirgyias
kozlésmod fontossiganak.28

Az Arany-balladik tdrgyiassiga

Arany Janosnil — nem el8sz6r hozzuk ezt széba — a teéria és a koltdi gyakorlat csoda-
latos egységben van. A mélyen 4dtgondolt kivanalmak, elSfeltevések, elvek rendre betelje-
siilnek a kolt6i realiziciokban, dttetszenek a teremtd erdvel megalkotott miveken. A balla-
dékbol is csaknem korlatlanul idézhetiink nagyszerd példdkat a kifejez8 erejd targyiassig
illusztraldsira. A természeti és a tirsadalmi vilig kornyezeti elemei rendre erGsen szug-
gesztiv, implikil6, vizi6- és viszonylatkifejez§ szerepet kapnak e versekben. A teljes el-
rendezettséget, létbizalmat sugdrzé Rozgonyinéban ,lebke szell6” lebegteti a szépasszony
oltozetét, a vidim fények gyémintos csillogdsban jitszanak, az Agnes asszomyban a babo-
nds holdfényben baljésan villan a fehér sulyok, az V. Ldszliban dithongd szél csikorgatja
a szélkakast, tliz- és vizaradat patakzik a felh6bél, ligyan zsongé habok rengetik a csilla-
gokat, majd felh§ és szell§ nélkil zig, bug a természet, s ,villimlik messzir6l”. Az 1852-es
ytorténelmi balladd”-ban a férjét 6v6, védG amazon és a szép, hoditd asszony szerepotvo-
zését a kétféle szerephez tartozé homlokzati elemek, jelmezek egymdsra montirozdsa imp-
likalja, szuggerilja. A szép Cicell ,Gyongyos arany fejkotGjét / Sisakkal boritja, / Karcsu
fizott selyem vallat / Pancélba szoritja”. A Szemt Liszldban a legenda naiv ,hiperrealizmusa”
zsenidlis tirgyi ekvivalensek dltal érvényesil: a Laszl6-szobor érclova a megelevenedett
szentet tombolva koszonti, ,hamis gazddjat”, a kdszobrot hatirdl levetve csinil helyet a lo-
vagkiralynak, s a csoda hitelét a sirboltba visszakeriilt szent dtizzaddsa bizonyitja végképpen.

Az Arany-balladdk tirgyiassigardl beszélve még a Riedl Frigyes éltal ,fiziologiai realiz-
mus”-nak nevezett sajitsigot is széba kell hoznunk. Arany Janos, az elbeszél6 a lelki tor-
ténéseket ismeretesen nem fogalmilag nevezi meg, hanem a figurik elviltozdsain keresztiil
jelzi, a mimika, a testtartds, a pézok, gesztusok jelrendszere éltal fejezi ki. Toldi Miklés
ugy néz eldrehajolva ,Mintha szive-lelke a szemében volna”, Bence bocskorin kereszteket
ir, mikdzben sirva fakad, Toldi Gybrgy veresebb lesz a f6zott rikndl, litisa elhomélyosul,
a faragott szobrok tincolnak koriilotte, Etele file malomként 6rvényzik, és reszket az ajka,
a meddd Gyongyvér nagy fekete szemében pedig kidil a csokszomj, amint a kicsiny ro-
kongyermek utin szalad.

A seb vérzése dltal sokkolt Kund Abigél reakcibinak egyiittesét Boda Istvin ugy jellem-
zi, hogy ,Dobbenetesebb, vérfagyasztobb megrendiilés kipattandsit emberi miivészet még
nem rajzolta meg”.2?

A pszichologus szerz§ a korabeli elmekértan leirdsait felhasznilva liga dgy, hogy
Arany a sokkos illapotot orvosi litlelethez ill6 pontossiggal jeleniti meg. Az elsg stidium
az emocié gitlisos szakasza: ,JG; — szeme villan s tapad a tdrre; / Arca szobor lett, ldba
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gyokér”. A lednynak ,csak a t6rre tapad minden energidja, semmi viligos érzelme vagy
gondolata nincs; testi reakciéi (halvinyulds, merevedés) is a legmegfelelGbbek [...] Ami
Abigélt a valésighoz és régi onmagihoz flzi, az egyelGre csak ez a rettenetes t6rhoz
tapadottsdg [...]” — értelmezi az Arany Janos-i megjelenitést Boda.30 ,De az eméci6 gatla-
sos elsG szakasza utin el kell hogy kovetkezzék az oldodds, a merevség utin a mozgis,
a zavartsdg utdn az 4j lelki rendez8dés, a gondolattalansdg és érzelemhidny utin a gondo-
lat- és érzésroham: Abigél egyel6re csak a fejéhez kap, ahol iszonyu fijdalmat érez (ez is
helyes lokalizdldsa az emocids izgalomnak)” — jellemzi a kovetkezs fizist az elemzd.!
(,Konnye se perdiil, jajja se hallik, / Csak odakap, hol fészkel az agy”) Végiil az oldédis,
mozgis pillanata kovetkezik be, az utolsé Kund Abigél-i reagdlé stidium a dinamizmus je-
gyében éll el6ttiink, ,ami eddig forrongott benne, s amit, a mentségkeresés vigyatol is
erGsitve, elfojtott, most felszabadul és az emoci6 igazi felolddddsa csak most kovetkezik el:
a fdjdalom immdar az abnormisba rendiilt reakcié formdjaban kovetkezik el [...] Vad diih-
vel ront a térre, mintha a t6r volna hibds, s mintha a tdr kiragaddsival a haldlt is meg
nem torténtté tehetmé. De, kiil6nds dolog, nem dobja el a tdrt, nem roskad aztin Gssze,
az igazi, felszabaditist jelent6 megnyugtat6 sirds helyett sirdsa kacajba-visongisba rendiil
s a t6r nem elejtetten vagy elhajitottan csapddik a foldre: a liny mintegy diadalmas gydzel-
mi emlékként emeli magasan a feje f6lé [...]” — irja a ,tudomdnyos psychiitria” jegyében
vizsgal6do értelmezd.3? (,S vadul a sebbdl a tért kiragadja, / Szeme szokatlan lingot 16-
vell, / Kacag és sir s fennvillogtatja / S vércse-visongdssal rohan el.”)

Az Arany Fdnos-i balladapoétika magottese

Arany a balladai révidséget és a mlinemi hdrmassdgot, litjuk, nagyszeri poétikai lehe-
tdségek megvaldsitisara haszndlja fel. Balladdira az epikussig-dramaisig-koltGiség zsenidlis
Osszeegyeztetése, a fokozott, koncentralt intenzitds, a viszonylatjelz8, dimenzidteremts ak-
tivitds, a szuggerdlo, implikal6, hangulatteremtd karakter, az erGs lelki érdekeltség és az
Ujszerll tirgyiassig jellemz8. Az Arany Jdnos-i balladik ily médon akdr egy 4j poétikai
gondolkozds manifesztumaiként is szdmon tarthatdk, illusztrativan jelzik a régebbi, mecha-
nikusabb, antiesztétikus, retorikus-fogalmi kozlésm6d meghaladisit.

E meghaladds miértjérél, mogottes osszetevOir6l gondolkozva természetesen sok-sok
tényezGt vehetnénk szdmba; az Arany Jdnos-i foltétlen igény az Ujszerd, dinamikus, je-
lentéses, individudlis formdra alighanem szdmos okcsoportra vezethetd vissza. A kérdést
ezattal csupan két vetiletben érintjiik, mindkét esetben a kolt6 megnyilatkozdsaira ti-
maszkodva: az individualitisigény és az djkori reflektivitds kérdéskoreit érintve. A rdis-
merésszerliséghdl, ,tikor-elv’-bdl kibontakozd, teremtd kisugirzast megvaldsité indivi-
dualitis-elvirds evidensen az djkor és a romantika individualizciés trendjeihez, az uni-
verziliaelvet konkrét egyediségre cseréld modernitishoz kapcsolodik. A teljességigénydi,
konzervativ-modern Arany az ,univerziliaelv’-et, az egyedi dltaldnossd emelésének, a rész-
érdekd kiegészitésének eszméjét soha fol nem adja, az esztétikai teremtésben mindazo-
ndltal kezdettél individualizmuspdrti. ,Aestheticai utam az individualizlds elve, minek az
ember csak a nevét tanulja meg az aestheticibdl, a tobbit maga csindlja. En legalabb
azt hiszem. Az embernek magiba kell szillani, s onnan fejteni ki, amit tud stb.” - fo-
galmazza meg ezt az elkotelezettséget mér palydja elején Szilagyi Istvinnak irott 1947-es
levelében.33

Az individuidlis, 6nmagiért helytillni kényszerild esztétikum elképzelése végsG soron
nyilvanvaléan azokhoz a szétvildsokhoz, 6ndll6soddsokhoz kapcsolodik, amelyek a reflektiv,
modern dkorban a teoldgiai, etikai, esztétikai 1étszférdkat (is) érintik. Az egység végérvé-
nyes szétesését, illuzdrikussa valasat, mint emlitettem, Arany Janos nem fogadja el, s a tel-
jesség megdrzéséhez tobbnyire a nemzeteszmét hivja segitségiil. A Hebbel-kritikiban
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a ,nemzetiség”-et az ,dtmeneti tivlathidnyt” meghaladni képes vezéreszmeként, milliok
szeme elGtt lobogd zdszloként idézi meg,3+ de az 1859-es irds azért arrdl is tandsigot tesz,
hogy a koltd tokéletesen tisztiban van az djkori reflektiv modernitds paradigmaviltd jelen-
t6ségével. Az olasz eposz felvirigzisit ahhoz a korhoz kapcsolja, amely ,a XV. és a XVL
szazad kozt teljesen megvéltoztatta a vildg dbrizatjit”, s Ariosto Orlando furiosdjit olyan
miiként tartja szdmon, amelyben ,ez dtmenet csoddsan olvad Gssze [...] régi kalandok, j
vilignézet; lelkesedés irénidval vegyiilten; oltirt emelve a multnak s lerombolva egyszers-
mind” 33

AZ ARANY-BALLADA KLASSZIFIKACIOJA

Balladacsoportositdsok

Arany Janos balladdit sokféleképpen csoportositottik. A klasszifikiciok kozott mechani-
kus, alkalmatlan kisérletek és érdekes perspektivikat folvillanté prébilkozisok egyarant
vannak. A koztudatba, sajnos, leginkdbb a mechanikus, foliletesen tematikus klasszifikdciok
mentek at, kozilik is legf6képpen a torténeti és népies balladdkra kiillonités. A torténetiség és
a népiesség telosztsi alapjait problematizilva természetesen nem azt dllitjuk, hogy a Rozgo-
nyiné, a Szent Ldszlo, az V. Ldszld, a Szondi két apridja, A walesi bdrdok ne volninak torté-
nelminek nevezhetsk, s azt sem tagadjuk, hogy A hamis tani, az Agnes asszony, a Viris
Reébék, a Tengeri-hantds torténései népi, elemi kérnyezetvilighban mennek végbe. Csak-
hogy a ,torténelmi” és a ,népies” cimkék a maguk egyszeriisitd, tematikus sugalmaival el-
fedik e versek poétikai sokféleségét, nem jelenitik meg a poétikai értelemadds véltozatos
modozatait, és nem adnak teret a torténelmiséget és a népiséget komplexebb, tigabb 6sz-
szefliggésekben vizsgdlé (irodalmiasabb, esztétikusabb) szemléletnek. Pedig hédt e litdszog-
b6l nézve az Arany-balladik torténetisége és népiessége (paraszti-elemi-természeti kornye-
zetviliga) jobbdra csupan kozeg, perspektiva, olyan ,amyag”, amely egy sokrétl, gazdag
miivészi alkat differencialt, valtozatos viligit segit megjeleniteni. A torténetiséget-népiessé-
get a maga helyén kezelve viszont alighanem az abrazolas, kifejezés, a miivészi vizidterem-
tés tigabb korei is feltirulkozndnak: a Szemt Ldsz/d nem annyira torténelmi manifeszticio-
nak, mint legenda-jrateremtésnek latszana, a Rozgomyiné az dartatlansig, a beteljesiilt
vigyak romancanak tiinne; az Agnes asszony gorogos sorstragédidnak, a Viris Rébék a szo-
rongds katkai viziéjanak, csakhogy az archaikus, paraszti vilig szinterére komponilva.

A torténelmi-népies dichotomia mellett az Arany-szakirodalom masik leggyakoribb
klasszifikicios javallata az id6 alapu elkiilonités. A balladdk felosztdsa imigyen a szerint
torténik, hogy 1849 el6tt, az Gtvenes években vagy az 1877-es nagy megujulds idején ke-
letkeztek. Keresztury Dezs§ Arany-monogrifidjiban ezt a felosztisi alapot vilasztja, s 4gy
litja, a temporilis elkiilonités mdr csak azért is alkalmazhatd, mert a kolt6 hirom ballada-
iréi korszaka mds-mds inspiraciokat tintet fel. ,Balladaszerl kolteményeinek tirgy- és for-
mavildga is egyiitt alakult természetesen palydjaval: mdsok a ,nép koltGjé”-nek, a ,nemzet
Klasszikusanak” s az Oszikék maginyos gyongykagyléjanak ilyenszerti versei, még ha 6ssze-
fzi is Gket egy nagy alkotd kezejirdsa. Az 1850-60-as években létrejott balladdkban illesz-
kedett a ,nemzet koltGjé”-nek villalt szerepéhez, s formdlta ezt a maga kolt6i természeté-
nek megfeleléen” — jelzi alapvetését a tudds konyvében, A nemzeti balladik cimi fejezet
elején.36

Keresztury megjegyzései tobb részigazsigot tartalmaznak, de néhiny ponton fenntarta-
sokat kell kifejezniink velikk kapcsolatban. Lassuk elszor a részigazsigok legfontosabbikat!
Val6 igaz, hogy a kutaté dltal megjel6lt hirom Arany Janos-i balladakorszak bizonyos
— egyaltalin nem lényegtelen — tekintetben kiilonbozik egymastdl. Az 1849 elétti csirasze-
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rli, kezdetleges kisérletek dontd tobbségét (A varrd lednyok, Szoke Panni, A méb romdnca)
tényleg karakterizilhatjuk a ,paraszti”, ,népies” jelz6kkel, s a kérosi korszak ,térzsanyaga”
valéban torténelmi-nemzeti tematikdja. Az is igaz, hogy az 1877 jiliusa és novembere ko-
z€ esG utolsé balladakorszak nyolc (kilenc) verse valéban szimos ponton killénbozik a
nagykdrosi ,nemzeti balladdk”-tél. ,Ha itt elsorolndm oregkori ballada héseit, megannyi
rogeszmés, holdas, bomlott 6ngyilkos vonulna fel, kik a mélakor és az iildoztetési mania
viziéival és hallucinicidival tusakszanak [...]” — jellemzi az 1877-es balladdk héseit szelle-
mesen Kosztoldnyi Dezs6.37

Mindazoniltal e kiillonbozés — barmennyire jelentds is — nem az Arany-ballada poétika-
jat érinti. E poétika: az epikussig-dramaisig-koltSiség zsenidlis Osszeegyeztetése, az ebbdl
ad6dé lehetdségek kihasznaldsa, a retorikus-fogalmi kézlésméd tirgyias meghaladasa, a lel-
ki torténések, viszonylatok, szitudciés lényegiségek sugallatos-viziondrius megjelenitése
ugyanis mar a nagykdrosi korszakban (de talin az 1848-as Rdkdczinéban is) evidensen mi-
kodik, s az Oszikék-korszak balladi »csak” ezt a zsenidlisan innovativ ,poétikai tizemmo-
dot” folytatjak. A Rozgonyiné, a Szondi két apridja, a Zics Klira és a Hid-avatds, Viros Rébék
kozti kiilonbségek nem a poétikiban (annak intenzitdsfokiban) keresenddk. A derds, ro-
mdncos tirgyiassigi Rozgomyiné vagy a bonyolultan jelenetezd Szomdi poétikailag ugyan-
annyira ,végiggondolt” és Gjitd, mint — mondjuk — a Tengeri-hintds. A kilonbség a terem-
tett vildg, a val6sdgvizi6 démonizalodisiban rejlik: az 1877-es balladdkban biin és
blinhédés Gsszefiiggései meglazulnak, a torténelmi ,Nakonxipan” eltlinik, s a tonus egyér-
telmiden tovibb komorodik.

Az idérendi felosztisokkal kapcsolatban legfontosabb ellenérvként az Arany Janos-i bal-
ladapoétika stabilitisira utalhatunk. Mindazonaltal tovdbbi drnyalé kiegészitésekkel is él-
hetiink, a kontinuitds mozzanatit tobb oldalrél hangsilyozhatjuk. Elmondhatjuk, hogy
a ,népies” balladatipus a kérési korszakban is jelen van — Agnes asszony, A hamis tanii —,
megillapithatjuk, hogy a démoni sorsalakitis mdr az 1855-6s Zdcs Klirdban is jellegadd,
s nem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy az Oszikék balladdinak
egy része terv, vazlat, kezdemény formdjaban mdr az Gtvenes években létezik. A Tengeri-
hdntds els6 kilenc versszaka, még ,A tengeri-fosztok” cimmel az Gtvenes évek derekardl
val6; onnan Az dinnepronték elsé hirom versszaka is; az Ejféli pirbaj tervét ugyanakkor je-
gyezte fel proziban, s kés6bb hozziflzte:  kidolgoztam”. A Tetemre hivds alapétlete is ko-
rabbi; Riedl egészen a Hermina cimi ifjakori novelldig akarta visszavezetni” — irja Keresz-
tury Dezs6.38)

A kett8s és harmas osztatd klasszifikiciok utin egy hatpillérd balladafelosztdsrdl is meg
kell emlékezniink. Az Arany Janos balladdir6l kényvet iré Imre Liszl6 népi, shakespeare-i,
histdrids énckekbez kapcsolods, romdncos, romantikus és anekdotikus csoportokat kilonboz-
tet meg. Az elsé egységet az alfoldi balladik ihlették, a versek népi, falusias témdjaak.
A shakespeare-i balladik nyelve a romantika emelkedett hangjat idézi, s a mivek kozép-
pontjiban egy jelenet vagy jelenetsor all. A histérids énekek nyomadt visel6k témavilaguk-
ban és részben stilirisan is a régiséghdl meritenek; ,Felépitésiik jelenetezd, de ugrisok,
titokzatossdgok nélkil”.39 A romancosak dertis szinezettick, hanghordozasuk népies, verse-
lésiik hangsilyos. (A Rdkdcziné, a Rozgonyiné, a Mdtyds anyja és a Szibinydni Jank tartoznak
kozéjik.) A romantikusak Biirger, Goethe, a kisértetballada és a rémromantika hatdsit mu-
tatjik, s anekdotikusnak a ,kétes mfajisiga A meéh romdnca és a Pdizmin lovag” nevezhe-
t6k.40 Az Imre Laszlé-i felosztis 6jité érdeme az Arany-balladik mifaji kapcsoléddsainak
tobboldalid prezenticidja s a verselési, kompoziciondlis, narratologiai hozzirendelések ki-
munkildsa. A klasszifikicié hitelesen tudja megjeleniteni az Arany-balladdk sokféleségét,
kételyeket leginkdbb a felosztdsi alap sokrétlisége, sokirdnytsiga és némely bizonytalansi-
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gai ébreszthetnek. (F6képpen a shakespeare-i, a romantikus és az anekdotikus csoport dif-
ferentia specificdja lehetne kimunkdltabb.)

Klasszifikdcid a balladai valdsdgteremtd vizid alapjin

A jelentékeny, nagy Arany Janos-i balladdk poétikdja, mint emlitettem, az Otvenes
évektdl kezdddben lényegében kialakult, klasszifikicids kisérletet ezen az alapon - ugy ld-
tom — nem érdemes kezdeményezniink. A valdsigvizié azonban — erre ugyancsak utaltam
az imént — kilonbozének litszik a versekben. E valdsigvizié vigyteljesitG és értelemadd
kvalitdsait vizsgilva érdekes beldtdsokra juthatunk. Az Arany-balladik a lehetséges viligok
sz€les spektrumit jelenitik meg. A Rozgonyiné ,beteljesiilt vigyak drtatlan viligd”-t vizio-
nalja, a Szondi két apridja a tartis értékérvényt teremt$ ereje mellett tesz hitet, az Agnes
asszonyban a biint biintetés koveti, a pszichikum a sdlyos vétek nyomdn szétzilalodik, meg-
bomlik, a Hid-avatds, a Vords Rébék viszont mar ,gondviseléskozombos”, megtartd értelem
nélkili litomdst teremt, az 1877-es versek kisérteties viligiban a démonizmus héttérbe
szorit mindennemd értékérvényt.

Romdncballadik

Prébélkozzunk hit olyan tipolégia kimunkaldsival, amely a megjelenitett viziot jellemzs
vagyteljesits és értelemadé lehetségeken, azok erején vagy gyengeségén, érvényesiilésén vagy
hidnydn alapul! A legelsé Arany Janos-i balladacsoportot ily médon romancos, idilli vers-
egyittesnek nevezhetjitk. E koltemények tematikdja torténelmi. A Rikdcziné, Rozgonyiné, Szent
Ldszlo, Szibinydni Fank, a Mdtyds anyja s a vigjatéki Pazmdn lovag kétségkiviil egy-egy diadal-
mas-harmonikus torténelmi mozzanatot ragadnak ki. A nagy fejedelem kardjit rettegi Bécs,
s a békeszerzésre kiilldott feleség igaz magyar asszonyként viselkedik. A katonaruhiba bujt
szépséges amazon hdstetteket hajt végre a poginy elleni harcban, férjét és felséges urit is ki-
menti az életveszélybdl, s a csata végeztével a nemzeti kozosség neki tulajdonitja a gyGzelmet.
A kirdlyGs és a totemillat segitséget hoz a nemzetnek s a neves csalidnak: a szent feltimad, és
a harcol6 magyarsigot diadalra segiti, a Hunyadiak holl6ja levelet kézbesit a raboskod6 fitnak
s a szorongd anydnak. A szent kereszt késGbbi nagy harcosa, a t6rokok réme apréd sihederként
is nagy becsvagyat és rettenthetetlen akaratot mutat; firadhatatlanul ildozi a farkast, s végiil
zsakmanyként teszi le felséges ura libahoz. A der(s, nyalka, ifjd magyar kiraly viddm kalandba
keveredik: folényesen eljitszik az avittas vidéki vardrral, parviadalban kititi a nyeregbdl, de
aztin nagylelkiien, béségesen kirpétolja.

Am a torténelem, mint mdr elGrebocsitottam, Arany Jdnos romdncballaddiban csak
yanyag”, dimenzi6, lehetdség az drtatlansdg, vagyteljesiilés litomasinak megalkotdsihoz.
Keresztury DezsG egy helyiitt igen taldl6an a ,patriarkdlis Nakonxipan” kifejezést hasznal-
ja Arany verseivel kapcsolatban, a ,naiv”, ,népies” torekvéseket tudatos vilagteremtésként,
miivészi litomdsként értelmezve. A Rozgomyiné-tipusu balladdk e patriarkdlis Nakonxipanja
a romance eredendd, ,archetipikus” jelentését idézi fel; azzal a nagy irodalmi torekvéssel
vig egybe, amely a val6sigvilig timaddsait diadalmasan elhdritva, a 1ét problematikussa-
gait, ambivalencidit kikiiszobolve a vigy teljes gyGzelmét jeleniti meg; az erd, érték, ben-
sség, szeretet, szerelem litomdsviligit, harmonidjit és teljességét viziondlja. E romance-
vildg teologiai, hitéleti analégit nyilvinvaléan a paradicsom és az isteni tidvigéret korében
kereshetjiik, pszicholégiai alapokként pedig alighanem azokat a tudatelSttes, tudatalatti
energidkat tarthatjuk szdmon, amelyek a személyiség szétrombolhatatlansiginak, egységé-
nek az érzését kozvetitik a pszichikum egésze szdmdra. Az ilyen teljes kortien folfogott ro-
mance természetesen nem tulsigosan gyakori az irodalomban (bdr sugallatait a tiindérme-
se-hGsmese, a legenda, a shakespeare-i romantikus vigjiték egyértelmien kozvetiti),
részattitddjeit, részmotivumait azonban még a realista elbeszélések jo részében is felfedez-
hetjiik.
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A valosagvilig” teljesség, épség jegyében torténd transzcendaldsa, tdlhaladdsa Arany
torekvéseire kezdettdl jellemzs. E vizié jegyében fogant mdr az 1846-ban irott nagy hds-
idill, a 7o/di, egyértelmlen idevonhaté az 1852-es hésének, a Kevebdza, de a Buda halila,
a Toldi szerelme, s6t a Ioldi estéje is bGségesen tartalmaz a romance koreihez tartozé atti-
tid-elemeket, motivumokat, nukleuszokat. Természetesen az utobbi hirom md mair bo-
nyolultabb, ambivalensebb (a realizmus és a regény valdsigteremtd attitdjeit, eljirasait is
tartalmazd), komplex alkotds. A romdncballadai csoport azonban vitdn folil a naiv vigy
gyGzedelmes viligit jeleniti meg. Az emberi pszichikum, a nemzeti kozosség, a tirsada-
lomvildg e versekben mentes a rossztdl, az emberi stitus harmonikus, az elbeszélésekben
tolmeriilé konfliktus, a baj, a lekiizdendS nehézség — mdr ahol van egyaltalin — rendre ki-
viillrél, az idegen népek (osztrikok, csehek, torokok, tatirok) korébdl érkezik.

Szildrd értékérvény, magas mimézis

Az Anatomy of Criticism iréja, a kanadai Northop Frye a mitosz és a romance utin
a magas és az alacsony mimézist iktatja a nagy irodalmi médok sordba. A mitosz és a ro-
mance hései mindent (majdnem mindent) megtehetnek, a magas és alacsony mimézisben
azonban masképpen alakul ember és kornyezeterd viszonya. A vigy, szabadsig, kibontako-
zas, er$ vilagit mind strtibb akadalyerdd veszi koril, a természeti, tirsadalmi determind-
cidk, az egyént meghatirozé kotelékek felismerése mind dltalinosabb lesz ebben az irodal-
mi moédban; a mitosz istenei és a romance csodilatos (hdstetteket végrehajtd, korlatlan
szerelmet megélé) emberei a tirsadalmi kényszereket és a pszichikum ambivalencidit el-
szenvedd figuriknak adnak helyet, amint ezt a modern regény oly illusztrativan példaz-
za. A Szondi két aprodja, A walesi birdok mar nem diadalmas, harmonikus térténelmi moz-
zanatokra épiilnek. Vershds és kornyezeter§ viszonya a romdncballadikhoz képest itt
alapvetGen megviltozott. A szabadsig, a jo lehetGségek, a kibontakozis lehetdségei Gssze-
zsugorodnak, a tragikus sorsu alakok a tirsadalmi meghatirozottsig erejét sokszorosan
megtapasztaljik, a hatalmi erdszak korlatlan erejét elszenvedik. Mindazoniltal az emberi
pszichikum, az értékérvény és a kettG kapcsolata legaldbbis a Szondi két apridjiban és
A walesi bardokban teljességgel ép marad, a tartds megtellebbezhetetlen entitisként all
szemben a kornyezeterdvel és érvényesiti a mordlis rendet. A siheder dalnokok a csdbitd-
sokra a torténetmondas rendithetetlenségével felelnek, a fenyegetésre engesztelhetetlen atok-
kal vélaszolnak; a bardok a morélis megsemmisitésre tord kirdlyi provokdciéval proteszt-
éneket szegeznek szembe, s az énazonossig meglrzéséért a martirhalalt is véllaljak.

Alacsony mimeézis, biin és biinbidés

A Szondi és A walesi bardok a Northop Frye-i terminol6gia szerinti magas mimézishez
dllnak kozel, a torténelmi tematikdja V Ldszld, Ejféli parbaj, valamint a ,népi”, elemi-pa-
raszti kornyezetviligba transzponalt Agnes asszony, A hamis tanii, Arva fiii, Az iinneprontok
és a Keép-mutogatd az ,alacsony mimézis”-hez kapcsolhatok. E verscsoport héseirdl mar
egydltalin nem mondhatjuk el, hogy pszichikumuk kikezdetlen, evidens értékérvényhez
csatolhatd. S6t a figurdk donts tobbsége a morilis értékrendet mélyen sértd, nagy bint
kévet el. A bamis tami Mirkusa dlnokul eskiiszik, Az iinneprontok kozossége szentséggyald-
zast visz végbe, a kolyok Liszl6 kirdly kezéhez drtatlan dldozat vére tapad, Agnes asszony
férje megolésében segédkezik, Bende vitéz Roboginyt gyilkolja meg, s szeretdjét feleségiil
veszi, az Arva fiii anyja gonosz-kegyetleniil banik gyermekével, A kép-mutogati grofja
konyortelentl elizi linyat. A keresztény-moralis értékrend azonban ezekben a koltemé-
nyekben is gyGzedelmes marad, a bin minden esetben elnyeri biintetését. Az Grjongd,
szentséggyaldzo, tincos csoport a pokolra keriil, Mérkus elsorvad, meghal, és bolyongé
kisértetté vilik, a sihederkirily méregtSl szenved ki. A versek dontS tobbségében azon-
ban az igazsigszolgiltaté hatalom a lelkiismereten keresztiil méri ki a biintetést. Agnes
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asszony, a gonosz anya, a kegyetlen grof, a gyilkos, erészakos Bende (s halila elgtt Laszlo
kiraly is) szorongé hallucindciokkal, idegbajjal, elborult elmével fizetnek vétkeikért. A lel-
kiismeret a kolteménycsoport tandsdga szerint kordntsem f6ldies jelenség, nem interioriza-
cids, bevésGdéses, adapticios kévetkezmény, nevelési folyomdny, hanem a pszichikum ma-
gasabb értékvildggal érintkezs része, amely a biint rendre megbiinteti.

A biin-biinhidés evidencinértékének elbalvinyoddsa

Az Agnes asszony-tipusi balladdk biin és biinhddés evidens kapesolatdra épiilnek: a nagy
vétket mélto, igazsigos bintetés koveti, faitumrol, végzetrdl, gorogos Anankérdl veliik kap-
csolatban nemigen beszélhetiink. Harom Arany-balladiban, a torténelmi tematikdja Zdcs
Kldrdban, a Tetemre hivdsban és a paraszti életkort Tengeri-hantdsban azonban némileg mds
a helyzet; a keresztény, morilis viligrenden kiviili végzet sugallatai e versekben igy vagy
ugy, de megjelennek.

Biin és biintetés dialektikdja legteljesebben alighanem a Tetemre hivisban 6rz6dik meg.
Kund Abigél kétségteleniil hid, kacér teremtés, és meggondolatlansigival (erdltetett tréfa-
ként tdrt nyudjt kedvesének) szornyd bajt okoz. Mindazoniltal tette nem akarattal elko-
vetett, haldlos biin, s a rettenetes biinh6dés (Barczi Bend meg6li magit, és a liny elméje
— gy tinik — elborul) nincsen ardnyban a buta vétekkel.

A meggondolatlan, nem elévigyizatos Kund Abigéllel szemben a Tengeri-hintds hGsei, Da-
los Eszti és Tuba Ferké kétségkiviil blinosok: Eszti belemegy a hazassigon kiviili kapcsolatba,
Ferké pedig elcsibitja, majd elhagyja a lednyt. Az egyértelm@ moralis, megitéls jelleget — dgy
tinhet — a narrdcids szerkezet is erdsiti. A torténetmondé-munkavezetS paraszti munkacso-
portban meséli a torténetet, s az elsGdleges kozosségek értékrendjének szokdsos, fontos eleme-
it: a munka vildgaban val6 helytalldst, a k6z6s erkoles betartasat, a deviancia elutasitasat ter-
mészetes kovetelményként fogalmazza meg. A Temgeri-hintds azonban egészében mégsem
a moralitds biztonsigot adé vildgit idézi fel, inkdbb valamiféle nyugtalanité sorsszeriség,
végzetszerliség szuggesztidja érvényesiil benne. Jellemzd ebbdl a szempontbdl, hogy a 1élek-
tani motivaci6 teljességgel hidnyzik a mibdl, a szerelmespir érzéseirdl, meggondoldsairél
ugyszolvian semmit sem tudunk meg: nem sejtjiikk Ferko furulydja mért sir-ri a torténet elején,
miért unja meg a legény a legel6t, s hagyja ott szép, kivanatos szeretGjét. ,Mi nem éri?” —
a Ferk6é mélabujit, belsé bizonytalansdgit illusztralé kérdés az 6todik versszak utin a vers
tizenkettedik stréfdjaban az utolsé életpillanatban (a hallos zuhanis el6tt) is megismétlGdik,
a tandcstalansdg atmoszférdjit még inkdbb kiterjesztve, szimbolikus értelmiivé fokozva. A vég-
zetszerliség (az ardnytalan biintetés) sugallatit erdsiti a Temgeri-hantdsban az els6dleges nar-
ratort6l szdrmazé keret, a kisérteties kornyezetvildg, a legényeket és lednyokat koriilvevs
amorf, babonds, félelmes éjszaka is. A tiizet koriildllo fik ,rémes arnyat” vetnek, s a mezdn
halé emberek ,kisértetes zenét” vélnek hallani. ,Magasan a levegében / Repiil egy nagy le-
ped§ fenn: Azon ilve muzsikilnak, / Furulyilnak, eltinében.”

Az Agnes asszony-tipusd balladikban a biin és biintetés igazsigos ardnya mordlisan szi-
lard vildgrendet garantdl. Az 1855-ben irott, torténelmi tematikdja Zdcs Kldrdban viszont
a vétkeket ardnytalan, démoni biintetéssorozat koveti. Kdzmér kiralyfi és a kirdlyasszony
btinére Felicidn elvakult, ardnytalan visszatorldsa, s erre még elvakultabb visszatorlds vila-
szol: nemcsak a Zdics csaldd drtatlan tagjai, Kldra és testvérei esnek aldozatul, de az esé-
lyességet, méltinyossigot feled§ bosszivigy az egész nemzetség vérét koveteli. A torténet-
sort, a bosszik lincreakcidsorit s a végsd kovetkezményt, a nemzeti kozosség egészére
kihaté szornylséget a fiktiv elbeszéls, a XIV. szizadi hegedds maga is fitumként, sorssze-
rli végzetként értelmezi, hiszen a végsd, kolteményzard reflexiéban a csillagjaras Gsi, ata-
visztikus, fitumos képzetéhez kapcsolja. ,Rossz idGket ériink, / Rossz csillagok jirnak: /
Isten 6ja nagy csapdst6l / Mi magyar hazinkat! —”
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Az ironikus-démonikus viligvizio balladdi

A szilird szerkezetd, mordlis viligrend, litjuk, mind a ,torténelmi”, mind a ,népies”
Arany Janos-i balladik egy részében folfeslik. A Zdcs Klira, a Tetemre hivds, a Tengeri-hdn-
tds, bar kilonb6zd mértékben és mddokon, de a Frye dltal 6todik fikcios médként szimon
tartott ironikus (démonikus) alkotistipushoz kozelitenek. A kornyezeterdvel szemben mind
kiszolgéltatottabb vershdsokbdl hidnyzik a tartds, a mordlis biztonsig attributumai, s a biin
és blinhGdés igazsigos, méltinyos kovetkezményiségét folmutatd vildg is kezd elenyészni.
A stabil, szilard értékérvényd viligrendet felviltd kioszvilig, az egyénnel szemben ellensé-
ges, rosszakarati kornyezetiség Arany Janos-i vizidja még tovibb erdsodik a Népdal, a Bor
vitéz, a Hid-avatis és a Virds Rébék cimd balladakban; e verscsoportot mar evidensen,
fenntartisok nélkiil az ironikus-démonikus irodalmi méd kérébe utalhatjuk.

A kisebb igény(, 1877. augusztus 28-ra keltezett Népdal hése, Jovan a magyar kultdr-
korben szokisos szerbsztereotipia jegyében mikodik, cselekszik, a férfi a vad, kegyetlen
ric faj képviselgje. A sztereotipiabeteljesités mindenesetre masnemd balladavildg kialakitd-
sahoz jirult hozzi. Az Arany-balladikban altaliban elengedhetetlen ,blinkovetkezményi-
ség” ezittal teljesen hidnyzik, s az el§addsmdd fokozottan ,amoralis”, kommentir nélkiili,
ynépdalosan parnasszista”. A vers végén a ,vad ric”, az asszonygyilkos, erészakos Jovan
véres késsel jarja a kol6t, lelkiismerettd] szemmel lithatéan nem zaklatva, épségben mene-
kiil el az igazsigszolgiltatds eldl, s az elbeszél6nek-énekszerz6nek mindehhez semminemi
hozzitenni val6ja nincsen. ,Duna vizén lefele usz a ladik, / A ladik, / Réla hejjehuja, szi-
tok-dtok, ddvoria / Hallatik: / ,Juhaj! kozel mir Alexindc, Knyazevic: / Engem Kevi-Ric,
tobbet ugyan sose latsz!””

A romantikus mtiballada-irodalom legésibb formdja, a kisértetballada alighanem természe-
ténél fogva is tagadja a rendezettséget. A feltimado, eleveneket veszélyeztetd, haldlba ranté ki-
sértetek a borzalom, a szorongis viligit teremtik meg, atavisztikus hiedelmeket, képzeteket
idéznek meg. Arany a kisértetballadai motivumokat, hangulatokat, sugallatokat ismeretesen
t6bb miivében felhasznalja. Az Arva fiiiban a Biirger 6ta tradiciondlis kisértetmotivum jelenik
meg két strofa erejéig: a halott magaval viszi az €16t a siri vilagba; a Hid-avatdsban viszont a ki-
sértetiesség az egész verset dtjdrja, s az alkotd, innovativ latomdsverset a kisértetballadak meg-
yjitott, kiteljesitett, elmélyitett véltozataként is felfoghatjuk. Az 1855-6s Bor vitéz a koltd leg-
tradiciondlisabb kisértetballaddja, a biirgeri ,halilvélegény” tipust elbeszéléssel és a Kisfaludy
Kéroly-i Ejjeli menyekzdvel tart szoros kapcsolatot. ,,[...]Ja torténet magva az, hogy a ledny v6-
legénye vagy kedvese valahol tivol meghal, de a ,halilvGlegény” hazajon menyasszonyaért,
felveszi lovara, s Oriilt iramban repiil vele a temetdbe” — jellemzi a biirgeri balladatipust az
etnografus kutatd,* s az Arany Jdnos-i kéltemény e cselekménymotivumot a kisérteties eske-
tési szertartdssal, a romos kdpolniban megtartott menyegzével egésziti ki, barha az dlom, hal-
lucindci6 korébe utalja. A Bor vitéz a rendezett vilag vizidjit lényegében feladja, s a démoni-
kusban rendezkedik be. A szomoru véget érd ledny egydltalin nem bilings, szokésre (szokdsos
romantikus motivumként) az apai zsarnoksdg kényszeriti. A kaotikus, démonikus jelleget erd-
siti a pantum versforma is, amelyben minden stréfa masodik és negyedik sora a kévetkezd vers-
szak elsé és médsodik soraként ismétlédik meg. ,A szimmetria és a lekerekitettség helyett ez
a »poginy« ritmus a maga bviilg, »barbir« monotdnidjival valami olyan osszetapadt képi és
gondolati versmenetet ad vissza, amit talin csak akusztikai dton lehet kifejezni [...] az djra
és tjra felbukkané sorok, az ismétlgdés vad, fékezhetetlen dramlist idéz el§, mely minden
evildgi, raciondlis tényt és litvanyt nehezen megfoghatéva tesz, eltorli a hatirt valésig és
dlom k6z6tt” — irja Imre Ldszl6 is.42

A kisértetballadaisig alkotd, innovativ felhaszndldsira, mint emlitettem, az Arany
Jéanos-i balladdk kozil az 1877-es Hid-avatds mutat nagyszerd példat. A kolt§ a ,halalvéle-
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gény”-balladatipus elhasznilt tematikus alapmotivumait ezittal elhagyja, s extenzivebb, mo-
numentdlisabb (jelentéskiterjesztésre, intenzifikildsra sokkal alkalmasabb) tematikus keretet
vilaszt: a hidavatds utdni kisérteties éjszakaba, rémes fiesztiba, a kordbbi 6ngyilkosok szel-
lemeinek démoni vigalmaba vezeti be az olvasét. Az €16, eleven ember kisértet altali el-
rabldsa is médosul, egyedivé, szuggesztivvd, 1élektani hiteldvé vilik: a kildtistalan helyzet-
ben levd ifjut nem a kozvetlen, fizikai erGszak, hanem az o6ngyilkosok megéllithatatlan,
szuggesztiv forgataga ragadja magival. A Hid-avatds démoni viligiban a biin mar nem jat-
szik jelent8s szerepet: az 6ngyilkosok mint sorsjelz6 6nbemutatdsaik tanusitjak, jobbara l-
dozatok, a konyortelen, ellenséges nagyviros-vildg megaldzottjai.

A Hid-avatds boszorkanyszombatjit a kisértetek szdmdra kiszabott provizorikus idé még
korlatok kozé szoritotta, a népi-elemi perspektivaviligra kompondlt Viros Rébék értékér-
vény, igazsigossig, méltinyossig nélkiili, démoni vildgviziéja viszont stabilnak, allandénak
tlinik. A sorsintézés, az art6 rosszakarat, a par excellence gonosz eré a kolteményben
a boszorkiny kezében van, akinek lelke ,vég ne’kiil” szill varjibél varjiba. O f6zi meg
Porge Dani bocskorit, § itatja meg feleségét a bdjitallal, és & tildozi a szerencsétlen le-
gényt kiméletet nem ismerve egészen addig, mig akasztéfira nem jut. S a démoni rossz-
akaratnak még ez sem elég. Aldozatinak szemét vdjja ki, mig hollok és varjak seregét hivja
ebédre. Az 1877-es vers egyértelmden azokkal a nagy irodalmi vizidkkal rokon, amelyek-
ben az ember timasz nélkiil, tehetetlentl dll szemben a vilig démoni tdlerejével, az drtat-
lan dldozat gy6trése nem kivétel, hanem evidencia, a happy ending, a feloldd, j6 vég ele-
nyészik, s a torténet végén a feloldds nélkiili, értelmetlen haldl all.
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yEgymdsra néz a sok vitéz, / A vendég velsz urak; / Orcdikon mint félelem, / Sdpadt el a harag. // Sz6
bennszakad, hang fenn akad, / Lehellet megszegik.”

,Mi nagy hatdst eszkozolhetnek mesteri tapintattal elosztott ismétletek, bizonyitja Matyds anyja, hol azok az
anyai sovargss moho tiirelmetlenségének, s az Arva fi, hol a félelemnek és rémiiletnek oly hu képei” — 4lla-
pitja meg Greguss Agost is. GREGUSS: i. m., 180.

Szerbnek a ballada ,lényegiségére” és az Arany-ballada alkatdra vonatkozé (Nyugat-tradiciét tikr6z8) meg-
jegyzései a féligértés, a foliiletesen értés iskolapéldai.

,A ballada maga is egy virtu6z miifaj. Onkifejezésre alkalmatlan, epikus volta dltalaban kikiiszobol belle min-
den lirai mondanival6t. Eredetileg, kiilonosen a skétokndl és a székelyeknél, tragikus vagy mulatsdgos események
témoritett megrogzitésére szolgilt; a romantikiban ez is dlarcoskodds lett. A romantika hozta divatba ndlunk is
ezt a mifajt, amely alkalmas volt a torténelmi hitborzongatisra anélkiil, hogy igazi korhangulatot kévetelt vol-
na — a balladai homily mindent pétol, tébbnyire a tehetséget is. A ballada a szézad kézepére a német orszigokban
mir a polgiri dilettantizmus legf6bb lerakodéhelye volt. A kozonség természetesen nagyon szerette.

Ezt a mifajt veszi kezébe Arany, mintha azt akarni megmutatni, hogy az igazi mlvész a legdeskibb
anyagbdl is tud remekmiivet alkotni [...] Irodalomtorténetiink Aranyt kanonizilva a balladit is elsérangd fon-
tossdga és kivdléan magyar miifajnak minGsitette. Nem vette észre, hogy a ballada sziikés kereteibe Arany
csak rezigndciébdl bocsitkozott bele, firadtsighdl és virtuézkoddsbodl, mint a nyelvtanulisba.” SZERB Antal:
Magyar irodalomtérténet. Tizenegyedik kiadds. Bp., 1996, 366-367.

Az Arany Jénos-i balladareflexi6k konzekvensségét, gondolati kovetkezetességét, ellentmodds-mentességét
hangsilyozva pontosan az ellenkezdjét gondolom annak, amit Keresztury Dezsg dllit. A kutaté ugyanis mo-
nografidjaban éppenséggel, hezitilonak, tdlzéan tignak, nem kelléen konkrétnak, célra irinyulénak litja
Arany balladadefiniciéit.

»[...] az iskolai hasznilatra szdnt meghatirozdst Arany nemcsak elmosédottd tette aziltal, hogy hangsilyoz-
ta a koriilhatdrolds nehézségét, hanem viltozékonnyd is aziltal, hogy utalt a megjel6lések tartalmdnak alaku-
ldsira. E jelentésviltozatokban a sajit, f6ként nagyepikai munkdival kapcsolatos vivéddsai is érezhetSk. Alka-
lomszertien hol tigitotta, hol sziikitette a miifaj korét, de voltaképpen soha egyértelmi hatirozottsiggal le
nem {rta, mit ért balladdn.

Vizsgil6ddsai sordn nemegyszer igen lényeges részletmozzanatokra hivta fel a figyelmet, a mifajnak vala-
miféle teljességet és véglegességet sugallo meghatirozdsira azonban nem villalkozott” — irja Keresztury.
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