KALANDOZAS

FALUSI MARTON
Mit jelent Europa?

Evert van der Zweerde és Varga Csaba irdsainak tiikrében

7 dporoznak rink az efféle megillapitisok: az Eurépai Unié jo, az Eurdpai
“d

Uni6 rossz; az eurdpai identitds megszilardult, az eurdpai identitds nem is 1é-
tezik; az eur6pajog a demokricia beteljesedése, az eurépajog nem is jog. Egy ta-
nulminyt és egy tanulminykotetet ismertetek, elemzek annak igazoldsiért, hogy
— bizony — az Eurépai Unié se nem jo, se nem rossz; az eurdpai identitds se nem
szilird, se nem légnemd; az eurdpajog pedig nem kevésbé jog, mint amennyire
mds zart normativ rendszerek viselkednek jogként. A tanulminy holland szerzgje,
Evert van der Zweerde ott hagyja abba, ahol — litni fogjuk — a jogfiloz6fus, Varga
Csaba elkezdi. Mindkét szerzd éleslitd, és {6 torekvésiik, hogy tillépjenek a nép-
szeri dogmatizmusokon: az euforidn és az euroszkepticizmuson, az esszencializmu-
son és a relativizmuson, a liberdlis jogallamisig perfekcionizmusin (példdul Dwor-
kin, Habermas) és a nyers hatalmi er6folény dekonstrukcionizmusin (példaul
Derrida, Foucault). Két intelligens okfejtés, melyek megfelelGen osszetett és el-
lentmonddsos moédon veszik szemiigyre az eurdpaisigor. A jogfilozéfus valaszat
azért tartom szintoly lényegesnek, mint a tdrsadalomfilozéfusét, mert — ahogy ko-
rabban tobbszor széltam roélal — az eurépai identitds 6ntGformdjit éppen a jogban
véli megtaldlni a kortars uralkodé felfogis.

Evert van der Zweerde: ,Plurality in unity”: European identity and european citi-
zenship?

A szerz§ leszogezi, hogy az egyesitett Eurépa gazdasigi, tirsadalmi és 6kologi-
ai realitds (6nmagiban tehdt se nem rossz, se nem jo), azonban nem kapcsol6dik
hozzi egy olyan politikai struktira, amely a kézos problémédk megfogalmazidisit
lehetGvé tenné. Egy relative meghatirozott eurdpai identitds mellett tor landzsit,
mely negativ, nem pedig pozitiv kritériumokkal irhat6 le. A tanulminy erdssége,
hogy — bir tdlsigosan messzirdl indit — az dltala mozgdsitott fogalmakat pontosan
definidlja, miel6tt munkara fognd Gket, igaz, a tudomdnyos alapvetés bizonyos lo-
gikai ugrisok elleplezésére is szolgil. A ,politikit” hatalomelméleti értelemben
hasznilja dgy, mint hatalmi konfliktust, a demokricidt pedig a tdrsadalmi ellenté-
tek politikai ellentétekké transzformdldsanak leghatékonyabb fajtdjaként. A politi-
kai hatalom azonban ontolégiailag korlitozott, mert a tirsadalom hatalmi komp-
lexitdsa sohasem transzformdlodik reljes egészében politikaivd. A politika rdaddsul
e transzformdcids folyamat el6tt nem 1étezik, ezért felillitja 6nnon szabélyrendsze-
rét, kiépiti sajit miikodési mechanizmusait. A tirsadalmi és a politikai hatalmi
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erck kozott keletkezs drt az ideoldgin hivatott kitolteni. Zweerde ebben a kontex-
tusban beszél egy eurdpai politikai kozosségrol (political state of Europe)’ mint ami
természetszerileg adott, és jellemzésekor nem arrdl kell beszélniink, hogy a hatal-
mi konfliktusok szabad jitéka vajon dtalakul-e politikai er6vé, hanem arrél, hogy
ez miként torténik.

Ily médon tintetve el a nemzetillami hatdrokat, Zweerdének a kiils6 hata-
rokr6l is nyilatkoznia kell. Ezek a hatdrok Gszerinte egyszerden cseppfolydsak,
nem magitdl értet6dSk; Niklas Luhmann és Anthony Giddens elméletére ti-
maszkodva azt dllitja, hogy a tdrsadalom kontinuus, a hatirok belilrdl szabdaljak,
nem kiviilr6l kilonitik el. A szerz6 egyként spiritualizdlja a tirsadalmi tuddsfor-
mék valasztévonalait, a nemzetdllami hatdrokat és az Eurdpai Unié hatdrait, de
nem azért, hogy barmelyiket bagatellizilja, hanem hogy egy olyan elméleti ho-
rizontot hdzzon f6l, mely el6tt egy egységes eurdpai politikai kozosségrél be-
szélhetiink. Ez utébbihoz ugyanis nem a szervezeti intézményrendszer kialakita-
sa, hanem az eurdpai identitds létezése sziikséges. Az eurdpai identitis, melyet
késébb részletesen taglal, nem kész és problémdtlan, hanem az eurépai disz-
kurziv térben folytonosan alakul. Nincs a tirsadalomban olyan arkhimédeszi
pont, melybdl kibillenthet6 volna, azaz: kiviilr6l leirhatd, mert a politikai k6zos-
ség egyszerre szubjektum és objektum, diskurzusok és metadiskurzusok szovevé-
nye, ahogyan Luhmannt idézi: ,egy tirsadalom, mely 6nmagit jellemzi, ezt be-
lilr6l teszi, de 1gy, mintha kivilrdl tenné”4 A diszkurziv tér targyiasul
(objektivilodik), s létezését nem befolyasolja, hogy bizonyos dolgokrdl hallgat:
Jjelentésteli csindje (meaningful silence) ugyanigy meghatirozza, mint kifejezett al-
litdsai. Eurépa nem mds, mint egy diszkurziv térben létrejové politikai kozos-
ség, mely allandé vitdban all mibenlétérdl, am egyik résztvevének sincs kizaré-
lagos joga arra, hogy a diskurzus jelentését rogzitse.

A jol mikods Eurépai Unid, az eurépai demokricia feltétele — és nem eléfel-
tétele — az eurdpai identitds és az azt definidlé eurépai démosz, mikozben az
eurépai tirsadalom (politikai k6zosség) nem adott objektum, hanem szubjektum és
objektum egyszerre: Onreflexivitisiban 6lt testet. Zweerde eurdpai identitdsa az
onazonossdg alapvetd hidnya (essentially failing self-identification), amely nem empi-
rikusan megismerhetS, hanem performative képz6dd, s ami egy elképzelt kizdsséget
(imagined community) formal; és ezzel lathatan kilép abbdl a hasznavehetetlen
kontextusbél, ami intézményelméletileg kozeliti meg az Eurépai Uniot: az eurépai
demokricidt az Eurépai Parlament fel6l, az eurépai allampolgdrsigot a — valéban
igencsak korldtozott — participacios formak feldl.

De milyen is az eurdpai identitis? A szerz6 mind az esszencialista, mind
a konstruktivista megkozelitéseket eltolja magitdl. Az identitds a sajat énképbdl
és a mdsok sugallta énképbdl tevidik ossze, s harom komponense van: (a) a nem-
zeti identitisok, (b) a kulturilis eurépai identitds hagyomdnya és (c) az EU szor-
galmazta civil eurépai identitds. Az ,a” és ,b” kozott ellentétet tgy szokds meg-
ragadni, mint az értelmiségi és politikai elit Eurépija (a ,,New FEuropean
Nobility” formélta Eurdpa);’ az ,a”, ,b” és ,c” kozottit a Leitkulturs fogalmaval
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(mihez koétédnek a nagy kulturdlis teljesitmények, a nemzetdllamokhoz-e, vagy
Eurépahoz?); ,a” és ,c” osszebékithetetlensége arra utal, hogy a nemzeti diskur-
zusokhoz, a nemzeti kormdnyokhoz és a nemzeti érdekekhez valé ragaszkodis el-
lenére ezek tirsadalmi-gazdasigi-politikai jelentSsége csokken. Akdr elfogadjuk,
akdr nem, az eurdpai politikai kozosségek az egy kozos diskurzus felé mozognak.
A b7 és ,a” kozott fesziiltség két nagy vitdra mutat ri: az egyik arrdl szol, hogy
nincsen eurdpai identitds, a mdsik pedig arr6l, hogyan képzédhetne egy jovébeli
eurépai identitds. Zweerde javaslata e hirom komponens erévonalirél a kovetke-
z6: a civil eurdpai identitis kovetelésekor az EU-nak vissza kellene fognia magit;
a kulturalis eurépai identitds terén az értelmiségnek be kellene latnia, hogy vitdjuk
csak egy a diskurzusok kozil; a nemzeti diskurzusoknak idét kell kapniuk arra,
hogy folszimol6djanak (,national identity discourse should be given time to with-
er away”). Ha az identitds a politikai értékek és elényben részesitések tirgya lesz,
akkor menthetetleniil ideolégiava vilik (,a” vagy ,c” tipusivd), ha filozéfiai vita
tirgya lesz, akkor leépiti 6nmagit (lisd ,b” tipus!). Ami kozos az eurdpai nemze-
tekben, az lehetdségként van jelen, s akkor nyilvinulhat meg a maga valdjiban, ha
a tagillamok felismerik, hogy gondjaik, konfliktusaik kozosek, s ezért kozos meg-
olddsokat érdemes keresniiik rajuk.

Az eurépai identitds ebbdl kovetkezden nagyon korlitozott, és ahhoz sziiksé-
ges, hogy biztositsa a diskurzusok jitékszabdlyait, illetve hogy megadja az euré-
pai minimumot. Ilyen GsszetevGi ennek az identitisnak: (1) az egynyelviiség el-
utasitisa (,Eurépainak lenni azt jelenti, hogy mdsokkal mais nyelven allunk sz6ba,
nem az anyanyelviinkon, de anélkiil, hogy idegeneknek tartanink Gket, ugyanak-
kor elismerve, hogy egyetlen nyelv sem tarthat igényt arra, hogy 4z eurépai le-
gyen”); (2) az egyvallisisig elutasitisa (egyetlen vallis sem tarthat igényt arra,
hogy a hivein kivill barkit befolyasoljon); (3) az etnikai kizdrélagossig elutasiti-
sa; (4) a politikai igazsig €s a jogi igazsigossig értelmezési monopdliumanak
elutasitdsa (a liberalis alkotmidnyos demokricia nem jelentheti mindeniitt ugyan-
azt); (5) a torténelem egységes logikan alapulé értelmezésének elutasitisa. A plu-
ralizmus elfogadasa, de a pluralizmus elutasitisa annyiban, amennyiben az vi-
szalykodishoz vezet. A kiilonféleségek egysége (Unity in Diversity) helyett az
egységben megnyilvanulé pluralizmus (Plurality in Unity). Zweerde ugy liga,
hogy a f6 cél a nemzeti identitisok és az eurdpai identitds Gsszehangoldsa, egy-
més mellett élése; eurdpainak lenni — hegeli terminolégidval — inkibb a Sitz-
lichkeit, mintsem a Moralitat? kérdése. Eurépa nem egy egységes civilizicio,
s pluralitdsiban t6bb erd rejtezik, tobb izomrost duzzad, mint amennyi pillanat-
nyilag litszik belsle. Ov attél Zweerde, hogy a civilizaciét a kultira elébe he-
lyezziik, majd a huntingtoni ,civiliziciék Osszeiitkozését” onmagat beteljesitd jos-
lattd avassuk. Mindazt, ami egy tirsadalomban az ,objektiv oldalhoz” tartozik,
a tirsadalom tagjai ruhdzzik fel jelentéssel gy, amiként viszonyulnak hozzijuk
- a kultira az dltalinos megnevezése annak, miképpen viszonyulnak az emberek
az Gket korilvevd korilményekhez és adottsigokhoz. Az eurdpai Schicksalge-
meinschafts és Vergangenbeitsbewdiltigung® nem ad vilaszokat olyan torténelmi kér-
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désekre, mint hogy ,ki hibaztathat6”, de fenntarthat egy olyan kommunikicios
folyamatot, reflexiv kozosséget, mely dllandéan # vilaszt keresi arra, miként ver-
g6dhetne zold dgra. ,Mi, eurdpaiak lehet, hogy nem tudjuk, kik vagyunk vagy
mit akarunk, de pontosan tudjuk, kik nem vagyunk és mit nem akarunk.”

Bir Zweerde elméletének egészen irdsa legvégéig nem kozponti eleme a jog,
konkldzidja levondsakor mégis — jogfilozofiailag — tisztizatlan dllitisokat tesz.
Elveti Jacques Derriddnak a nemzeti hagyominyokat neutralizilé kozmopolitiz-
musit, ami nem vezet gylimoles6z$ felismerésekhez, csak oOnismételgetd vitdkat
gerjeszt arrél, vajon a kanti ,0rok béke” elérhetG-e, vagy sem. Az eurdpai il-
lampolgirsig tartalmit a jogillamisigban (rule of law) és az emberi jogokban
(Human Rights) véli megtaldlni a szerz§, mint amelyek az egész viligot Euré-
pava varazsolhatjdk egyszer, ahogyan sz Amerika volt egykoron. Az eurdpai po-
litikai kozosség keveréke a hagyominyos nemzetillamoknak és az ket részben
felvilté nemzetek feletti birésagi-politikai rendszereknek. A minél aktivabb euré-
pai allampolgirsig azért nélkilozhetetlen, mert problémdink (pl. munkaerdpiac,
drogpolitika, bevindorlis, kisebbségek, gazdasigi vilsig) egyre inkibb eurdpai
szinten oldhaték meg, mig a nemzeti korminyok a nemzeti igényekhez igazod-
nak, nem pedig a kozos eurdpai érdekekhez. Valamennyi demokratikus tirsada-
lom természetszeriileg diszharmonikus, hiszen sikeresen transzformalja a tirsadal-
mi antagonizmusokat kibékithetetlen politikai vitdkkd. S éppen ez a mikodd
Eurépa letéteményese: az iizembiztos politikai diskurzus.

Nincs lehetGségem arra, hogy egy irisban a Zweerde altal folvetett szimtalan
filozofiai problémat kiemeljem. A szerzd egyként véli tarthatatlannak Habermas
racionalista optimizmusit és a tilzott nemzeti elfogultsigok sziiklitokortségét,
ezért egy dologban feltétleniil eldremutaté: a nemzeti kultirik — sokszor egy-
mis dllaspontjait kizaré — kiilonféle vilaszait, hagyomanyait, dllaspontjait felisme-
ri, s ezeket nem egyszerdsiti le tdlzottan. Nem akarja elhitetni, hogy az euré-
pai politikai kozosség bizonyos tagjai csak azért nem hagynak fel makacs
ellenkezésiikkel egyik-masik vitdban, mert nem litjdk be, hogy az, ami pillanat-
nyi érdekitknek litszik, szemben 4ll az eurdpai kozérdekkel, igy sajit hossza ti-
vi érdekeikkel is sziikségképpen. Az érvelés gyenge pontja, hogy talin tdl sok
Eur6pirol kifejtett dllaspontot akar osszeépiteni, végil nem taldlja logikdja zaré-
kovét. A diszkurziv tér miikodésének, az eurdpai identitds képzddésének feltéte-
le a demokricia, amit ugyancsak a diszkurziv tér és a folyamatosan képz8dé eu-
ropai identitds tesz lehet6vé. Ez egy Onmagdba visszatérd érvelés. Az identitds
formalodasit az a demokricia szabilyozza, amely 6nmagdban rendkiviil képlékeny
fogalom, akdrcsak a jogillamisig és az emberi jogok katalégusa — semmivel sem
kevésbé kultirafiiggs, mint a torténelmi mult értelmezése, a bevindorlok keze-
lése, a kisebbségekkel valéo bandsmod vagy a viligvilsigra adott gazdasigpolitikai
valaszok. Rdaddsul a nemzeti narrativikhoz, hiedelmekhez, szokdsokhoz azok az
eurépai polgirok ragaszkodnak leginkibb (l. az eurdpai uniés alkotmdnyrél ren-
dezett referendumok!), akiknek aktivabb részvételétGl Zweerde az eurépai politi-
kai kozOsség egységesedését virja.
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Hogy tanulminya végén miért éppen a jogot gondolja a raciondlis formaliz-
musra legalkalmasabb diszkurziv térnek a szerz6 — és ilyenképp a nemzeti érték-
tartalmakt6l legfiiggetlenebb szféranak, amely a kozos fogalmiasodds folyamatat
mederbe tereli —, azzal magyardzhat6, hogy nem jogfilozéfus, és tirsadalomfilozé-
fusként ugyan kritikusan szemléli Luhmannt, Habermast, Giddenst vagy Derridit,
az el6bbi kett6 jogfilozofidjat mégsem veti ald prébanak. A diszkurziv terek biisz-
kén hangoztatott egyenrangusiga ellenére kiemeli az egyiket — a jogit —, holott az
igazsigossdg eszméjének kizardlagossigit — mivel az ,igazsig” létfilozofiailag min-
dig ,nemzeti” vagy ,vallisi” is egyben — megtagadja; a diszkurzivitds modelljének
igy a jogi vitdr illitja mint performativ etalont. Arra sem képes reflektivan tekinte-
ni, hogy noha az identitist viszonyfogalomként konstitudlja, a nemzeti identitis és
az eurdpai identitds rétegeit mereven elkiloniti. Honnan éllapithaté meg, hogy
egy nemzeti kultdrdban melyek a nemzeti és melyek az eurépai elemek? Hogyan
kiilonithetSk el, ha egyszer mindnydjan a nemzeti horizont feldl litjuk az eurd-
pait, azon keresztiill érintkeziink vele? S honnan ered az eurépai, ha nem min-
dig valamelyik nemzetibl? Ahdny nemzet, annyi Eurdpa. Zweerde az ideoldgiit
és a filozofidt tilsigosan ,forré talajnak” dbrizolja az eurdpai identitis ,liba
alatt”, s azt hiszi, hogy a jog — persze nem ugy, ahogy a szabalypozitivizmus hir-
deti — felillemelkedik mindkettdn, eloldédik szubjektivista attitidjiktsl. Be fogjuk
latni, mennyire nem igy van.

Varga Csaba: Fogrendszerek, jogi gondolkoddsmodok az eurdpai egységesiilés perspek-
tivdjaban!?

Amig Zweerde az eurépai kultira szabilyozéjanak a jogi rendszermiikodést
jeloli ki, Varga Csaba éppen az eurdpajog kifejlédésének bonyodalmait, csapda-
helyzeteit, paradoxonait taglalja, s a jogi kultirdk mikodésével modellezi a kul-
turdk szerkezeti sajitossigait. Konyvébdl viligosan kiolvashatd, a jog mennyire
alkalmatlan, hogy a kultirdk folé emelkedjen, az eurdpai széttagoltsig egyesitd
ereje legyen.

Varga szerint — ha jol értem — az Eurdpai Uni6 miikodésének alapvetd para-
doxona, hogy amit a muikodtethetdseg természetérl feltételez, az nem felel meg
a realitdsoknak. O éppen amellett bont zdszlét, hogy ugyan az eurépai egységesii-
lés tény, elvitatni nem lehet, dm ezt a jelenséget mégsem magyardzza az erre
hivatott — és a szerz6 inddzé gondolatfutamaibdl tartalmilag nehézkesen azonosit-
haté - ,posztmodern viligkép”. A posztmodernen a multikulturalizmust és a de-
konstrukcionizmust érti Varga, melynek f6bb elemei az ahistorikussig (a torténe-
lem feletti, univerzilis értéktartalmak uralma), a hagyominyos nemzeti kultirik
felbomldsa, a szabalyalapu jogi érvelés fellazitisa és a jogillamisig (akir a Recht-
staat vagy a rule of law értelmében) kultira feletti felfogdsa. Ezzel szemben bebi-
zonyult, hogy a torténelem mdig velink él, a nemzeti kultirik hagyomdnyai-
bél nincs kitorési lehetdség, a szigoru szabélypozitivizmus kudarcinak beismerése
a gyakorlati konzekvencidk levondsira nem adott lehetéséget, s hogy a jogallami-
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sdg olyan ideoldgia, amely nem megoldja a jogi rendszermiikodés dilemmdit (pél-
ddul hogyan lesz az irott szabilyokbdl egységes tirsadalmi gyakorlat?), hanem pa-
lastolja azokat: egy formilis jogértelmezést batorit, mely az ,alkotmdnyossiggal”,
a ,parlamentarizmussal”, a ,demokricidval” és ,az emberi jogokkal” szemben ér-
vényesitendd tartalmi kovetelményeket semlegesiti és elfojtja, illetSleg olyan szin-
ben tiinteti f6l, mintha a réluk sz6l6 tartalmi vitdk a pozitiv szabalyok megalkotd-
sa eldtt egyértelmien elddltek volna.

Mintha Varga az eurépai identitds Zweerde altal katalogizilt minimumat ta-
gadnd, mint ami feltételként nem all fonn, s emiatt az eurépai egységesiilés egé-
szen mas képet mutat, mint amilyennek dltaliban leirjuk. Amibdl a szerz§ kiindul
(ya kultira olyasmi, amin keresztiil megkozelitiik a viligot, ami tehdt elzetes
megértéssel, Vorverstindnisszel szolgil nekiink, amelynek segitségével e viligban
litand6 gyakorlati feladatainkkal szembesiilhetiink”)!! persze nem jdonsig, am az,
hogy a jogi kultirt is ez ald a megitélés ald vonja, merében ellentétes a ,poszt-
modern” fentebbi allitdsaival. ,A jogi kultira egyenértékd azon fogalmi és értel-
mezési, megismerG és értékels keretekkel, amelyek révén az emberi lények jogi
viligukat megkozelitik, vagyis annak a vilignak a tdrsadalmi-jogi vonatkozisaival
egyenértékl, amelyben ezek az emberek élnek” — idézi Van Hoeckét.!2 Tehat
mindaz, amit a demokriciirél és a jogillamisigrol (melyek téves azonositisira
Varga is felhivja a figyelmet!) vallunk, egyaltalin nem kultiira feletti.

Itt rogton ol kell hivnunk a figyelmet egy fontos kitételre. Az eurdpai jogi
kultira egyszerre két jelentésviltozatban él benniink: egyfel6l mint az Eurépai
Uni6 jogrendjének kultdrja, masfel6l mint valamennyi eurépai dllam jogi kultira-
janak mércéje, s e ketté nem sziikségszertien ugyanaz. Az EU joganyaga — az acquis
communautaire — nagyon kiillonboz6 érvényessége (mennyiben az dllamok és meny-
nyiben az egyének a jogalanyai), kotelezé ereje (mennyiben, ki dltal és hogyan
kényszerithetd ki) figgvényében: ez egy dinamikus, esetleges, dllandéan novekvd
és egyre kiterjedtebb hatékori (pozitiv) jogszabdlymennyiség. Az eurdpai jogi kul-
tira tobb ennél: olyan értékkozosséget jelent, mely nagyjabdl ugyanigy értelmezi
a demokricidt, az alkotmdnyossigot, az emberi jogokat stb. A pirhuzam nyilvin-
val6 a jogi kultira és a kultira mint olyan kozott. Az eurdpai kultirinak — a po-
zitiv joghoz hasonléan - része, mondjuk, Napdleon torténelmi tevékenysége,
miésfel6l mint kulturdlis minta, mérce az a megitélés is, hogy vajon Napéleon
(a ,bonapartizmus”) miben helyeselheté és miben nem, azaz mint értékitélet. Az
eurépai kultira és az eurdpai jogi kultira mibenlétének vizsgilatakor igy nem is
az a kérdéses, hogy mi tartozik ide (hiszen MINDEN;, ami megtortént és torténik
veliink, illetSleg ami hatilyos rank nézve: Napdleon hdditisai és az EU fogyaszt6-
védelmi jogi rezsimje), hanem hogy mit hogyan mundsitiink (a fogyasztévédelmi
szabdlyozds vagy Napoleon tettei eurépai mércével mérve helyesek-e).

A legfébb baj Zweerde negativ kritériumaival az, hogy nem ,dontenek el ilyen
eseteket” a diszkurziv vita a kultira, az identitds mibenlétérél 6nmagiban nem
feltétlentl garantil kozos kultardt. Shakespeare Hamletje a magyar kultdra része
Arany Janos forditisaban, a drdmdt Arany ,implementilta”, ahogyan a fogyaszt6-
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védelmi szabélyozist is a magyar polgiri jog, de ez a folyamat még a nemzeti (jo-
gi) kultira mikodési mechanizmusihoz tartozik, s nem egy magasabb mindség,
egy nemzetek feletti eurépai (jogi) kultirdé¢hoz. Mi biztositja, hogy az eurdpai in-
tézményrendszerek (az Eurépai Unid Birésiga, az Eurdpai Parlament vagy akir az
EU-n kiviiliek: az Eur6pa Tanics, a Strasbourgi Emberi Jogok Birésiga) helyesen
ismerik fel az eurdpai kultirat? Csak az az eurdpai kultira, amivel ezek foglalkoz-
nak, s ha nem csak az, ki foglal allast abban, amiben ezek nem?

Varga ennek megfelelGen irja, hogy ,az eurépajog kultirdja és mélyszerkezete,
vagyis fogalmi, elvi s mddszertani apparatusa, valamint dogmatikdja még nem ala-
kult ki”. A tagillami jogi akkulturiciét nem litja szervesnek Varga, mégpedig
azért nem, mert ,barmely dllamhoz hasonlatosan az Eurépai Uniénak szintén
sziiksége van szimb6lumokra, emlékanyagra s mitoszokra, mint amelyek egy érzel-
mi vonzist kozegiikbe vonhatnak vagy kivalthatnak”. Ez azonban mir nem a jog
érdeklédési korébe tartozik — legfeljebb a jogfilozéfidéba —, ezért felmeril a kér-
dés: beszélhetiink-e eurdpai kultirardl, ha hidnys miatt nincs eurdpai jogi kultdra?
A jog garantilja Zweerde szerint a diskurzust a kozos eurdpai identitisrdl, az
eurépai jog viszont azért nem kristdlyosodott ki — ahogy Varga Csabdt6l megtud-
juk —, mert nincs kozos eurdpai identitds. Roka fogta csuka, csuka fogta roka.

Nézzikk meg, a korben forgd érveléstl hogyan szabadulhatunk! Van egy sze-
rény javaslatom: att6l, hogy az EU intézményei nem ismerik fol helyesen, még
létezhet az eurdpai identitds, s konnyen elképzelhets, hogy a jogin kiviili diszkur-
ziv terek diszfunkcionalitdsa okozza fogyatékossigait. Persze a sokat emlegetett
nemzeti identitdsok sem olyan szilirdak, mint azt hajlamosak vagyunk rogziteni:
nehezen bizonyithatnink, hogy a nemzeti identitds ma kevésbé képlékeny és vita-
tott, mint az eurépai. Ett6l még nincs alapja a nemzeti identitdsok lassi felszdmo-
l6désardl szonokolni, de nincs okunk az eurdpai identitds ab ovo hidnya miatt
sem buslakodni.

A jogi kultirdk kilonbozdsége mindig kulturilis kiilonbozGségbdl fakad, ezért
Varga behatéan, hosszi tanulminyokon keresztiil vizsgilja, hogy az eurdpai jogi
kulturilis diverzitisb6l hogyan lesz eurépajog? Az elsG probléma, amit fol kell
vetniink, hogy jogtorténetileg mi volt el6bb? Az ab ovo jogi differenciicié vagy az
ab ovo jogi integricié? Hiszen a rémai jogi alapok vagy a lex mercatoria, a ius
commune megel6zott minden ,Eurdpa-gondolatot” és nemzeti kodifikiciét, mely-
ben az értékkiilonbségek megmutatkoztak és rogziltek. Ezek szerint a miltban lé-
tezett egy eurdpai értékkozosség (tigabban ide sorolhatjuk a katolicizmust), me-
lyen valamiért tdlléptiink, eltéré vilaszokat kezdtiink adni a kihivdsokra — vagy
azért, mert a kihivisok kiilonboztek, vagy azért, mert a nemzeti alkatok. Napo-
leon terve az eurdpai egységes jogrendszerrdl megbukott. Varga oridsi apparatus-
sal, tudominyos hitorsziggal és tudds tapasztalattal elemzi a nagy jogrendszere-
ket, s ezek hatdsit az eurdpajogra, f6ként az Eurdpai Birdsig érvelésére. Hogyan
fér Ossze az angolszdsz — esetkdzponti — common law hagyomdnya a — szabily-
kozponti — kontinentalis gyakorlattal, s az utébbi két nagy, francia és német val-
tozatdval, valamint hogyan hat az amerikanizalodds Eurépara, mely jogelméletileg
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egy koztes szemléletet kovet: sem az eset-, sem a szabilykozpontisig, hanem az
elvekre hivatkozds teremt jogbiztonsigot és igazsigossigot? Hogyan olvasztja egy-
be a radikélis kilonbozoségeket az Eurdpai Alkotmény, s kivinatos-e az egységes
polgdri torvénykonyv? Egyéltalin, van-e a jogban onértéke a diverzitisnak, vagy
ott minden eredménykozponti? Ha igen, mik a céljai? Mi mds, ha nem a tdrsa-
dalmi igazsigossig, a gazdasigi hatékonysig, az anyagi j6lét lehetd legmagasabb
fokdnak elérése. Biztosak lehetiink-e abban, hogy ezekre taldlhat6 igazolhat6an jo
és egyetlen eurdpai vilasz?

A kotet problémakezelése ellentétparokban jol megragadhat6. Igaz-e, hogy
a nemzeti jogok kifejlddésére a kartezianizmus volt jellemz8, mig az eurépajog-
ra a posztmodernizmus? A jogelmélet legnagyobb feladvinya, hogyan tokélete-
sithet6 a jogbiztonsig, a kiszdmithaté birésigi dontés. A felhozott példikbol az
deriil ki, hogy az angolszisz kazuizmus ott hatékony, ahol van tradici6ja, aho-
gyan a német fogalomalkotdsnak is; altaliban vett eurépai megoldisok pedig nin-
csenek. Egy jogi terminus értelmezése — hidba biarming jogitvétel, tagillami har-
moniziciés buzgalom - jogrendszerenként, dllamonként eltérg: ,nem dll fenn
sziikségképpeni, tehdt ekvivalenciaként kezelhet§ viszony egyfeldl a jog és mads-
tel6l a kifejezésére szokdsosan hasznilt szavak kozott”. Az eurdpajog nem azért
kazuisztikusabb, mert az a fejlettebb, és nem azért szakit erGteljesen a felvild-
gosodds mos geometricus jogképével, mert egészen mds mindség, hanem mert
»a nyelv ellendll a jogegységesitésnek”. A jog nem lehet az eurdpai identitds ko-
z6s nyelve. Mi koti hat ossze Eurdpit a jogban? Legitim valaszkisérlet, hogy
a gyakorlati kiilonbozdségek mogott elvi egyetértés lappang. Hogy ugyanarra t6-
reksziink, csak mdsképpen, s ugyanazt az idedlt nem érhetjikk el soha, csak ha
mds utakon tévedink el. Eurépa a lehetd legrovidebb, de sziikségszertien elté-
vedd valaszutak hadlézata?

A jog kultiriba dgyazottsiginak masik oldala, hogy a nemzeti kédexek nem-
csak kovetkezmények, eredmények egy politikai kozosségben, hanem kultdrate-
remtGk, identitisképzSk is, s ezen a téren az eurdpajog nem biiszkélkedhet ko-
moly vivmdnyokkal. A XIX. szdzad nemzetillamaival - nagyjabdl - egyiitt
szillettek a nemzeti kddexek, dm az eurdpajoggal mintha nem sziletne 4j vildg.
»Mikozben a polgiri jog a civis, vagyis a polgir teljes Osszetettségében és sokféle-
ségében torténd megértésére torekedett, a kozosségi jog mindezt a termel§ és
a fogyaszté kizarélagos lat6hatirara alacsonyitja le” — idézi a szerzé Lequette-et.!?
Vannak jogisz fanatikusok, akik a k6zos — emberjogi, polgirjogi stb. — elvek meg-
szovegezésétdl remélik a kultirkozosség kialakuldsit, de — irja Varga — ,barmeny-
nyire jelen legyenek is elvek, ezek egy kozos alapul szolgilé s igy értékegyensi-
lyozasra alkalmas kultdra nélkil elégtelenek”. ,Az FEurdpai Szerzédési Jog
Alapelvei gyanidnt ismert foglalat tudott a leginkdbb feliilemelkedni a nemzetdlla-
mi valtozatokat mutat6 kulturilis fiiggdségeken”, de — igy késébb — ,merd abszt-
rakt fogalmisighdl, puszta pozitivitisbdl kultira még nem adddik”.

Miért harul a jogra ekkora szerep az eurépai integrici6 soran? ElsGsorban
azért, mert — a kiilonféle kulturilis dgensek kozil — a jog intézményei a legkotot-
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tebbek, s a legkonnyebben tiltethet6k 4t mds kornyezetbe. A kozosségi itélkezést
vizsgalva arra jut a szerzd, hogy az Eurdpai Birésig alkotminypotld gyakorlata te-
szi a legtobbet az egységesedésért, mikozben éppen az csuszik ki kezei koziil,
amiért a jogot dicsérni szokis: érvelése meghokkentSen kotetlen, a dontések kime-
netele kiszimithatatlan, s ehhez municiét birhonnan merithet: ,akir a kozos
orokség romai maximaib6l vagy latin regolaibdl, avagy - természetszerlileg —
a nemzeti jogokbdl”. A jogforrisi és interpreticios hierarchidt felrigé multikultu-
ralizmus mintha az egyik legf6bb eurdpai értéknek, a jogbiztonsignak nem ked-
vezne! Ha — az érvel§ intencidja szerint — valamennyi jogrendszer sajitossigai tet-
szblegesen keverten mozgésithatok, nem egy magasabb mindség, hanem a teljes
zlirzavar dll eld, mikozben ez a gyakorlat az eurdpajogot alkalmazé nemzeti biré-
sgokra is negativan hat vissza, amennyiben konnyen taldlni indokot az — idolként
felmutatott — kozosségi jogbdl a hazai itélkezési koherencia fellazitdsira is, mivel
az eurdpai joganyag kotelezGen alkalmazandé a nemzeti birésagok eltt.

Erdemes kiemelni Kézép-Eurdpa specidlis helyzetét az eurdpai unids jogitvé-
telkor, hiszen a — Varga Csaba szerinti — ,posztmodern eszkoztir” a szocialista
jogfelfogds miatt teljesen kimaradt jogfejl6désiinkbsl. De ha onnan nézziik, hogy
a szocializmus épiilt be szervetlenként a magyar jogi gondolkodisba, azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a szervetlen tovdbbélés helyett vilasztjuk a szerves dtve-
telt. Akarhogyan is, annyi biztos, hogy nekiink kétszeres nehézség Gtven év elmé-
leti lemaraddsit bepétolni, feldolgozni és a helyiinket megtaldlni, érdekeinket
érvényesiteni egy 1Uj jogrendben, mely eltéré jogi kultirik osszegyurasibol, ver-
sengésébdl formdlodik, mikézben mi mér régen elvesztettiik a sajitunkat.

Varga Csaba végkovetkeztetése, hogy ,,az Eurépai Uni6 jelenlegi szerkezetében
a mindenkori részek egységrészekként divergilva egyre magasabb szinten valdsit-
jik meg egymdsra is tigyel6 kiilonallisukat. Eszerint pedig a mindenkor sziikség-
képpen ujratermel6ds diszkrepancidk nem annyira valaminek a tagadisira épild
ellentmonddsok, mint inkibb hallgatélagosan kifejezett fGtételre viszonylagos on-
allosdggal raépiilg viltozatok.” Zweerdével ellentétben — aki a torténelmi tragi-
kumbdl tiplilkozé ,tagadisok Eurépajit” dlmodja — Varga az Gsi egység helyre-
hozhatatlan differencidléddsirél értekezik, ami — minden kiilonbozés dacira — &rzi
valamikori ko6zos eredetét, melyben egyszerre van jelen a premodern ius com-
mune, a modern jogpozitivizmus és a posztmodern emberjogiasitds, alkotmdnyjo-
giasitds, nyelvi fordulat stb. emlékezete. Zweerde a fokozatos kozeledésben, mig
Varga a sajatlagossig atorokitésében hisz.

Mit jelent Eurépa? Erezziik, hogy tébbet, mint egy szupranacionalis szervezet, 4m
azt is, hogy a ko6zos alkotmany korai eljegyzést pecsétel meg. Az eurdpai identitishoz
kevés az egymas mellett €lés, ami — magatdl értet6dGen — szellemi kapcsolatot is jelent
a gazdasagin tdl. Ha ez elég volna, és elismernénk az eurdpai politikai kzosséget, mely
sui generis viszonyul a vilig egyéb kultiriihoz, ideje volna elkezdeni, hogy egységes
vildgkultiirdrdl (global village) is dbrandozzunk, hiszen — mds-mds okok miatt — Euré-
pa ezernyi szallal k6tddik Amerikahoz, az iszlimhoz, Kindhoz stb. A globalizaci6 uni-
verzilis adottsigai még nem jelentenek kozos identitast.
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Ha Eur6piban megszdlalunk, mégis értjik egymdst, mert Eurdpa kozos elGis-
meret is. Argumentativ szempontok alapjan azonban konnyid beszédbe elegyedni,
vitatkozni, érvelni, a masikra ralicitilni, legalibbis sokkal egyszerdbb, mint valosi-
gosan megérteni a mdsik szempontjait, beleélni magunkat a helyzetébe, hiszen
ykondiciondltsaigunknak a tudata semmiképpen sem lehet képes arra, hogy magit
a kondicionaltsigunkat megdrzotten megsziintesse”14 (Gadamer). Kondicionaltsi-
gunk pedig immar elmozdithatatlanul nemzeti.
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