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FALUSI MARTON
Esszé a jo kormanyzdsrol

»A képzel6dés orsziga sokkal kisebb, mint az elmélkedS gondolaté”
(Eotvos Fozsef)

L

T? urépa a nagy eszmék sziil6f6ldje, melyeket sohasem mulasztott el hadrendbe
=2 Aallitani. Mid6n egyesek azt bizonygattik, hogy ,a 1ét hatirozza meg a tuda-
tot”, tisztiban voltak ennek forditottjaval, dm érvek sorit vonultattik fol azért,
nehogy ,a tudat hatirozza meg a létet”, hanem az ¢ tudatuk. A ji kormudnyzdsrol
mint eurdpai eszmér6l mindenkinek volt és van elképzelése, s6t meggyGzédése,
hiresztelje bar az ellenkezGjét, hogy ti. a nagy romantikus dllamtani vitdk ideje
lejart, és ha a rendezett dllam nem is dédelget 6lében harmonikus tirsadalmat,
a politikai kozosségek bolesebb tagjai gondjainkhoz helyes kérdéseket eszkabaltak
ossze, a feltevések nyelvjirdsait elsajititottdk: a tobbi megy magit6l. Ha kozos
tigyeinkben nem is sziiletik mindig j6 dontés, eszméink a helyiikon vannak, korot-
tiink munkalnak, igy kikoszorilik a csorbat, ha kell, helyre iitik a hibdkat, ha ke-
letkeznek — legalabbis egészében és hosszii tavon. Ezt hivjuk eurépai demokricidnak,
s kozben esziinkbe sem jut, mennyire elhaszndlt, kompromittilédott fogalommal
van dolgunk. A demokricia, a tobbség uralma Platénndl egyike a hibds dllamfor-
méknak, Arisztotelésznél is a helyes dllamforma, a mixté politeia torz viltozata, és
akkor a rémai, a sokféle francia vagy a weimari koztirsasigokr6l nem is szoltam.
Ugye, hogy nem vagyunk réluk j6 véleménnyel? A demokricia 6sztonos felma-
gasztaloiban még az sem ébreszt kétséget, hogy Eurépaban monarchikus dllamfor-
mék is teljesitik a ,demokricia” kritériumait, ezért elsé korben is inkabb paria-
mentarizmusrol kellene beszélni, ami kétségteleniil sziikebb megkozelitést igényel.
Ez a tény ugyancsak a mi malmunkra hajtja a vizet, ha azt préobéljuk meg koril-
jirni, a j6 kormdnyzds eurépai eszméje eredendGen memmyire ingatag alapozisi.
Az intézményelméleti fanatikusok sorra leszerepelnek; mialatt 6k a garancidk
biztositokoteleit djra és djra atcsomozzdk, szoritdsukbol minduntalan kicsusszan
a jogérzet. Elleniik fel-felbukkan6 érv — amit félbehagyott, bosszis kézlegyintés
kisér —, hogy a demokratikus berendezkedés nem miikodik demokratik nélkil.
Igen dm, de kiféle-miféle ember a demokrata? Milyen anyagbdl gytrtik? Nyilvin
olyasvalaki, aki a demokricia — kozelebbr6l meg nem hatirozott — eszméjének
rendeli ald céljait, s mert elsére ennél nem adhatunk bévebb magyarizatot, be
kell érniink annyival, hogy jd életet ¢/, netalin tisztes polgdri életmddot folytat, noha
g6ziink sincsen, miben meriil ki a conditio sine qua nonja. A demokricia és — nem
kevesebbet, mint inherens értékeinek altalinos érvényre juttatdsat célul tiiz6 szel-
lemi rokona: — az Eurépai Unié tehit a jo kormdnyzds eszméje, értsiink barmit is
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ezen. Az Eurépai Unié ugyanis onmagit értékkozosségként firmalja, a XXI. szd-
zadra kijegecesedett eurépai demokricia univerzilis értékhordozéjanak. Ezek
szerint kétséget kizdréan egyrdl beszéliink, mikor a demokriciar6l mint jel6l6rdl,
hiszen akad-e olyan egyiigyl, ki nem akarja, hogy életét a j6 kormanyzds pdszto-
rolja? Ha mindnydjan demokriciit ohajtunk, és j6 kormédnyzist magunk folé,
helyben vagyunk, hiszen itt az 4j eurépai demokricia és egyetemes diadala, az
Eurépai Uni6. Vagy a demokricia nem a j6 kormanyzds per se, csak egy allomdsa
a ,befejezhetetlen projektnek”? Netaldn nem is szereztiink bizonyossigot arrél, mi
is pontosan a jo kormanyzas? Akik az Eurépai Unié létmodjat hatékony gazdasigi
kozosséggé egyszertsitik, ugyanazt a torténelmi biint kovetik el lét és tudat viszo-
nydban, melyrél fontebb széltam. A jo gazdasdgrol vallott felfogasunk nem kevésbé
eszméink kovetkezménye, mint a j6 kormdnyzisrdl alkotott, utébbi azonban el-
sGbbséget élvez, hiszen a gazdasigi szabadsig hatdrait a kormdnyzds jeloli ki, de
feltételeinek szimottevs részét is G biztositja. Mikor fogunk végre raébredni, hogy
nem a reilgazdasigba vald dllami beavatkozds meértékeérdl, hanem csak dllam és re-
dlgazdasig sziikségszert viszonyanak fajtdiril beszélhetink?

Az a gyantum, hogy a kelet-eurdpai diktatirak fennalldsa, majd bukdsa terjesztette
el Eurépdban a ,demokricidnak” nevezett eszmét jarvanyszerien megfert6z6 jelen-
téstartalmat. Diktatardban, azok kézelében élve ugyanis azt hittiik, hogy kétféle kor-
ményzisi modszer 1étezik: a diktatérikus vagy a demokratikus, kétfajta egzisztencia:
a szolgasig vagy a szabadsig. Még arrdl az alapvetS hermeneutikai tételrdl is megfe-
ledkeztiink, hogy a diktatira ellentéte a nem diktatdra, a demokricidé a nem demok-
récia. Igy mar akkor is négy fogalmat kapunk kettd helyett, ha a nem diktattrak és
a nem demokricidk vilfajait nem tekingjiik Gjabbaknak. Ezt a konceptuilis tévedést
nyugtizza egy mdsik kozkeletii bon mot, amelyet Churchillnek tulajdonitanak, és
szitkségtelen megismételnem. A helyzet az, hogy nemcsak kiilonboz6 az elképzelé-
stink, mit tekintsiink demokricidnak (értsd: a j6 kormdnyzisnak), de abban sem ju-
tottunk dilére, hogy a demokricia (értsd: a jo kormdnyzis) az érték maga vagy az
értékek harcinak intézményes kerete.

A demokricia szimos paradoxona koziil rogton emeljiink ki egyet. Ha az egy-
szeri szavazé jo okkal hiszi, hogy a szarvasvadiszat betiltisa helyes, ezért erre
szavaz, 4m a tobbség a szarvasvadiszat betiltdsit leszavazza, az egyszeri szavazd
kellemetlen lelkidllapotba keril. Mint béles demokrata ezentdl azt kell hinnie,
hogy a szarvasvadiszat helyes dolog, hiszen létezik-e erésebb indok egy demokri-
cidban a tobbség akaratinal? Mint fiiggetlen értékrendd allatvéd6 mégsem nyu-
godhat bele a dontésbe. A paradoxon gordiuszi csoméjit kettévighatjuk azzal,
hogy az egyéni hit a tobbségi legitim dontéstdl elvilaszthat6, de érezziik, hogy ha
egy politikai kozosségben az efféle diszkrepancidk elérik a kritikus szintet, a de-
mokricia — intézményileg legyen mégoly stabil — megroppan. Arrél nem beszélve,
hogy milyen bizonytalansigot okozna, ha egyik évben a szarvasvaddszatot betiltok,
mdsikban az engedélyezGk kerekednének feliil. Lehet-e tetszdlegesen esetleges és
valtozé a demokratikus dontések mogotti értéktartalom? Ha igen, vajon az afféle
demokricidban jelen lennének-e azok a normak, melyek miatt demokricidnak ne-
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vezziik> Ha nem, meghatirozhatok-e kimeritGen a demokratikus értékek? A he-
lyes valasznak inkdbb az bizonyul, hogy ama ,mogottes értékeknek” a demokra-
cidhoz eredendGen semmi koziik. A demokricianak legfeljebb /létezik egy olyan for-
mdja, mely ezeket az értékeket optimélisan érvényre juttatja. Ezek utin mdr csak
meg kell keresni, hogy melyek azok az értékek ¢ melyek a kritériumai a j6 de-
mokricidnak. E kettSt egyiitt nevezhetjiikk j6 kormanyzdsnak. Sok demokriciakon-
cepci6 legnagyobb tévedése, hogy — fibol vaskarika — a j6 kormanyzds formdjit és
tartalmdt 6sszemossa: a demokricia attdl jo, hogy a demokratikus értékek hatjik
it, a demokratikus értékek pedig a jol mikod6 demokricia mechanizmusai.

A j6 kormanyzis kozponti kritériumanak szoktuk tekinteni, hogy elzirja a zsar-
noksdg kialakuldsahoz vezetd utat. Ha ugyan kimeritGen definidlnink, mit tesz de-
mokratinak lenni, a kozmegegyezés a demokrata dllampolgir tulajdonsigaiban
még nem garantilnd, hogy mindnyijan kovessiik is ezt a magatartdsmodellt. A po-
litikai kozosségek legGsibb felismerése volt, hogy a korlitlan hatalom lealjasithat,
az egyeduralkodé erkoles és jog folé helyezheti magit, ha gy kivinja; a kiralyok
sem regnaltak hdt kényiik-kedviik szerint, még az els6 alkotmainyjellegli chartik
el6tt is korlatok kozé szoritottdk hatalmi ambicidjukat az udvari tandcsadék sereg-
lete és az egyhdz szakrilis-természetjogias kontrollja. Ennek ellenére nem mond-
hatjuk, hogy a zsarnoksidg (megkiilonboztetve a rovid idére szolé kivételes jog-
rendtSl, a legilis romai diktdtorsigtil és annak késébbi formditél) a korldtlan
egyeduralom kizar6lagos kovetkezménye, hiszen demokricidk is torkolltak zsar-
noksigba. Nem igaz ezért, hogy az egyeduralkodé politikai kozosségre erdltetett
értékhierarchidja ipso jure zsarnoksigot idéz el6, mig a demokratikus értéksokszi-
nidség annak kifejlédését ipso jure megakadilyozza. Sz6 sincs arrdl, hogy az el6bbi
autoriter értékszemlélete dll szemben az utébbi pluralizmusival, amit az értéke-
ken felilemelkedé formalizilt eljarasrend tesz lehet6vé; igy azt sem mondhatjuk,
hogy barmelyik per definitionem kozelebb dllna a diktatirdhoz. De még ha igy is
volna, a helyzetiinket nem konnyitené meg. Mennyivel célszertibb arra a kovet-
keztetésre jutni, hogy az értéktelitett — eszmevezérelt — és az értéksemleges — az
eszméket mellérendel§ — allam egyarant zsarnokivé ziillhet, mint arra, hogy a kii-
lonféle allamformaknak eltérék az értékpreferencidik? Plutarkhosz, a polgari eré-
nyek anyakonyvezdje a kovetkezdket irja: ,A dicsvagyok az erény balvinyképét,
a dicsséget akarjak magukhoz olelni, s nem hoznak létre semmi tisztdt, semmi
igazit, csak korcs és zilirzavaros dolgokat. [...] Valéjaban ez torténik azokkal, akik-
nek politikdjit a tomeg vigyai és indulatai irdnyitjak: szolgikka és cselédekké val-
nak, hogy népvezéreknek és uralkodéknak nevezzék &ket.” E sorok Tiberius és
Caius Gracchus kapesin olvashatok, akik az egyenlGség eszméjét hajszoltik, , sziin-
telenil arra torekedtek, hogy politikai szolgalataikkal felilmiljak a megtisztelteté-
seket, és kedvezd intézkedéseik kovetkeztében egyre tobb megtiszteltetést nyertek,
s igy kolesonosen becsvagyat keltettek magukban a nép és a népben maguk irint”.
Lim, demokratikus koriilmények szintigy elfajulhatnak, akir a korlitlan egyed-
uralmak hatalmi centralizmusa, éspedig két ok miatt: vagy azért, mert nem felel-
nek meg valasztoik elvardsainak, vagy azért, mert tilsigosan is megfelelnek, hi-
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szen a tobbség is tévedhet. Gondoljunk két egyszerd példira. A szlovik kormdny
nemzetpolitikdja élvezi a tobbség bizalmat és felhatalmazisit, holott a kisebbségi
nyelvhaszndlatot durvin sért6 intézkedései egyaltalin nem felelnek meg a demok-
ratikus normdknak; a magyar kormdny pedig nemrég azzal kérkedett, hogy vilasz-
t6it sajat érdekiikben tévesztette meg, el akarta ugyanis keriilni, hogy populistivi
valjék, és mélyitse az allamcs6dot. Nem vizsgilva a két helyzet Osszefiiggéseit
mind6ssze rd akartam vildgitani, milyen kontingens vélekedéseket tiplil a demok-
ricia a jo kormdnyzisrdl. A felismerés, hogy ki folyton csak a tobbség vigyait fiir-
készi, ugyantgy juthat antidemokratikus kovetkeztetésekre, mint ki egy vélt érték-
szemlélethez igazitja tetteit, csoppet sem Uj keleti. Erdemes rogton leszogezniink,
hogy a j6 kormdnyzis értékkotott; értékkodjait puszta eljirdsrend nem oldhatja
fol, a szakmai ésszerliség mechanikus gyakorlata nem semlegesitheti, de a szubjek-
tum 6nkénye sem biztos talapzata.

II.

A magyarsig és Euréopa kozotti ,allamelméleti kapcsolatot” Eotvos Jozsef vette {6l
azota is utolérhetetlen alapossiga konyvében (4 XIX. szdzad uralkods eszméinek be-
folydsa az dlladalomra), mely az addigi eurépai politikai filozéfidba és torténelembe
paratlanul komplex betekintést nydjt. A fontebbi problémédra rimutat E6tvos is:
»Alkotmdnyos allamban az iltal, hogy csupan egy pont van, melyben az dllampol-
girok azon jogukkal, hogy az dllam vezetésében résziik van, gyakorlatilag élhet-
nek, az egy pont koril sziikségkép oly tolakodds tdimad, mely az dllamra veszélyes;
korlitlan egyeduralmakban az dltal, mert az uralkodé képességhidnya, ha nemcsak
az dllam koziigyeinek vezetését, hanem az egyes polgirok minden érdekét is ve-
szélyezteti, sziikségkép mindig az egyeduralmi elvet is, — min az egész llam alap-
szik — a legnagyobb mértékben kockaztatja.” Bar az Uralkodi eszmék keletkezése-
kor mai értelemben vett demokratikus participaciorél nem beszélhetiink, a konyv
szemléletesen demonstralja a mai demokriciaclméletekhez kanyargé ut kiindul6-
pontjit, a demokratikus tirsadalom- és dllamszervezés eszmei dilemmdit, s még
figyelemre mélt6 kovetkeztetésekre is jut. Ha valoban 1étezik eurdpai értékkozos-
ség, Eotvos remekmive enciklopédikusan osszegzi annak dllamboleseleti implikd-
cioit, empirikus vizsgilédasaiban az dkori réomai jogtorténettSl a francia forrada-
lomig gyijtve az élményanyagot. Miel6tt néhany problémafolvetésével tovabb
feszegetem a jo korminyzds titkait, két jelenséget nem hagyhatok sz6 nélkil. Az
egyik az a bimulatra mélté 6sztonosség, ahogyan Eotvos az angolszdsz, francia és
német bolcseleti észjarast, nyelvet vegyiti; a mdsik az a tudatossig, ahogyan
allamelméleti és irodalmi munkassiga Osszejatszik, A falu jegyzdje az Uralkodd esz-
mékkel parbeszédet folytat, nyelvi kimunkaltsigukban és sugallatukban tetten érhe-
t6 az egyontetliség. Az elsd észrevétel az azéta elveszett magyar tirsadalomtudo-
mdnyos nyelv csirdinak elGkaparasira Osztokélhet, am ez tdlmutatna esszém
keretein, a mdsodik azonban segitségiinkre lesz kozelebb férkézni eredeti tar-
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gyunkhoz. Szdmos liberilis filoz6fussal ellentétben nem tagadvin, hogy a demok-
ricia érték(ek)et képvisel (a liberdlis ideoldgia értékeit is akar), arra kell mar csak
valamiféle vilaszt adni, hogy melyek ezek az értékek, homnan erednek és hogyan
nyilvainulnak meg?

Vajon - diskurzuselméleti szempontbél — mennyire zdrt diszkurziv tér A falu
Jegyzdje és az Uralkodo eszmek, stiliris egynemiségiik mellett van-e koztik dtjaras,
s ha igen, az irodalmi mez8bdl keriilnek-e be az értékek a boleseleti mezdbe,
vagy forditva? Eotvos latdszoge ugyanis szélesebb anndl, mintsem a XIX. szdzadi
liberalizmusra sztikithetnénk, megéllapitva, hogy emancipiciés koveteléseit és az
els6 genericiés szabadsigjogokat teljesitette a torténelem, mi dolgunk lenne egy
olyan mivel ma, mely a ,feudalizmusbél” meriti tényanyagit? Hiszen éppen ezt
az érvet abszolutizdljak azok, akik a demokriciit értékeken felili és értékek utini
keretintézménynek hiszik, eljirdsszerien semlegesnek — Habermas kifejezésével —:
ykommunikativ hatalomnak”. Azt a hibds meggy6z8dést valljik, hogy a modern li-
berilis demokricia egyszerre valésitotta meg a jogkiterjesztést (jogegyesitést) és ol-
dotta fol a j6 kormdinyzis alapvetS paradoxonait. Véssiik emlékezetiinkbe E6tvos
gondolatit, ,hogy az egyes tények s egybefiiggésok és sorozatuk legkoriilménye-
sebb vizsgilata az allamtudomanyok terén sem vezet soha kétségbevonhatlan bizo-
nyossigra, hanem mindig csak a valdszintiség bizonyos fokdra...”

Eotvos fomivét éppen a legalapvetdbb paradoxonra épiti: szabadsig és egyen-
16ség széttart6 eszméire, vagyis az emberi jogok és a mnépszuverenitds ellentétére. Ha
a magdnautonémia (I. emberi szabadsigjogok) élvez elsGbbséget, akkor a politikai
kozosség akarata rendelGdik ald az egyéni 6nzéseknek (ez John Locke-féle libera-
lizmus), az dllam pedig dezorganizilédik; ha pedig az allampolgir kozéleti auto-
némidja (l. népszuverenitds) helyezédik a maginember nem politikai jellegli sza-
badsiga elé (ez az Arisztotelészig visszanyil6 republikanizmus), akkor a tobbség
zsarnokoskodhat az individuum f6l6tt. Felismerve, hogy ,valamennyi tudomany
kozil egy sincs nagyobb hatdssal a mindennapi életre, mint éppen az, mely az
allam szervezésével foglalkozik”, E6tvos azzal az ambicioval veselkedett neki mun-
kdjanak, hogy ,a vélemények tartds Osszhangzisa csak ugy lehetséges, ha az igaz-
sigig jutottunk”, a j6 kormdnyzds fundamentuma nem lehet pillanatnyi — mdilé —
konszenzus. Tovibbi két nagy allamboleseleti vita szolgélt el6zményiil az Uralkodd
eszmeékhez: az egyik Rousseau és Montesquieu, a masik Locke és Montesquieu ko-
zott €lesedett ki. A jo kormdnyzas ziloginak Rousseau a népszuverenitist tartotta,
mikor is a volonté générale (kbzakarat) képzédése az egyéni akaratok foladdsival jar,
a kozosség szabadsigiért az individuum lemond szabadsigirél; Montesquieu
viszont a hatalommegosztist allitotta a kozéppontba mint ami garancidlisan aka-
dilyozza az onkény kifejlédését, az egyéni akaratok kizar6lagossigra torését.
Rousseau-nal az allampolgdr politikai szerepvillaldsa a dont6, Montesquieu-nél az
allamszervezet hatalmi libikokija. De Locke és Montesquieu kozott is fennill egy
ellentét, mégpedig a civiltirsadalom értelmezésében: Locke-ndl a civiltirsadalom
politikdn kiviili, a tirsadalmat a politikdt6l védi; Montesquieu-nél politikin beliili,
onallésagat az dllami intézményektdl ovja.
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1II.

Eo6tvos abbdl indul ki, hogy a jé kormanyzast meghatirozé eszméket a nép tuda-
tihoz kell idomitani, s mindenkor az az dllamszerkezet a helyes, mely a nép fo-
galmainak (nem a tobbség akaratinak!) megfelel, mivel ,az egyes ember el van
litva az akarat szabadsigival, de embertomegek csak kisebb mértékben birnak
e tulajdonnal”. Konyvének allitdsa kettGs: a szabadsig és az egyenlGség eszméi
egylittesen megvalosithatatlanok, de még ha ellentétiiket fol is oldhatnink, az nem
eredményezné a virt megelégedést. A korlatlan ,népfolség” akaratinak megforma-
lasahoz val6é egyenlé hozzaférés sem azt nem eredményezte, hogy a fGhatalom
orokké a nép szavin fiiggjon — mert ,a veszély pillanatdban inkdbb a kozjora,
mint a nép akaratira figyel” —, sem a ,haladdshoz” nem jarult hozzi, hiszen ,nem
az éltaldnos egyenlGség elve, hanem a korldtlan verseny [...] tette lehetségessé
a gyors haladist”. A népszuverenitds az egyéni szabadsig kiteljesedésének gitja,
mégis az egyenlGségre torekvés a korabeli politika {6 jelszava Eotvos szerint. Ha
a demokricidt pusztin parlamentarizmusnak fogjuk fel — ahogyan felszinesen ma-
napsag tessziik —, hiitsenek le Eotvos sorai: ,nagyon csalédnink, ha hinngk, hogy
a nép ritkdbban szokta haszndlni korlitlan hatalmit a torvények valtoztatisira,
mint a fejedelmek”. Ehhez vegyiik hozzd a demokricia egy masik paradoxonit.
Ha a szavazét racionilis lénynek hissziikk (mi mas esélyiink van?), egyszertien nem
éri meg, hogy részt vegyen a szavazison. A legkisebb erdfeszitést sem érdemes ten-
nie, hiszen egy népes voksoldson semmivel nem éri tobb jotétemény, nem élvez
tobb el6nyt aziltal, hogy elmegy, mint ha otthon maradna. A j6 dontésbél szar-
maz6 javak ugyanigy megilletik, a rossz dontésbdl eredd visszdssigok ugyanugy
sujtjak. Ha viszont senki sem szavazna, az belathatatlan kovetkezményekkel jirna.

Eotvos tehat a republikanizmussal szemben gy vilasztja a liberalizmust, hogy
el6bbi értékeit nem veti el teljesen, s6t a j6 kormdnyzast akként ismeri el, hogy
e két eszme valamiképpen egyensilyban maradjon. Nyelvfilozéfidjaban és gondol-
koddsmadjiban is roppant korszerd, hiszen a torténelmi és empirikus érveket véli
elsérendlinek, dm azzal, hogy ugyan a ,nép fogalmait” vizsgilja, de egyidejileg
koherens érvelési technikat alkalmaz, a német torténeti iskolat (Savigny) és az an-
golszasz analitikus logikdt (Austin) hizasitja Gssze. S nem csak ettdl korszerd.
Esettiridban a kedvelt gracchusi id6k, az dllamformak fiiggvénytablizataként el6-
elovett francia forradalom és a magyar valésig egyenrangu szerepet jatszik, igaz,
ut6bbi féként A falu jegyzdjében.

Eotvos harmadik alapeszméje a nemzetiség eszméje, mely jelentSs kerékkotGje
a fenndll6 allamok miikodésének. A nemzetiség elve vagy ahhoz vezet, hogy az dllam
addig nem nyugszik, mig egynemzetiségilivé nem valik, ami a szabadsigra merGleges,
vagy a népfelségen kiviil jogokat biztosit a kilonféle nemzetiségeknek, ami viszont az
egyenlGség eszméjével dll ellentétben. A ,nemzeti kiilondllds fenntartdsa” torténetileg
lassan felszimoldodik E6tvos hite szerin, s ezt az idolumot mintha napjainkig vallandk
a demokricia bizalmasai. A kozponti dllamhatalom kiépiilése megsziintette a nemze-
tiségi kiilonbségek egyik okdt, a ,faji kilonféleséget”, a keresztyénség dltalinossa va-
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ldsa egy misikat, a valldsit. ,,Vasutaink attorték a vilaszfalat, mely hajdaniban a népe-
ket tivol tartotta egymast6l. A nemzeti erkolesok és szokisok lassankint eltiinnek;
naponkint szill egy-egy elGitélet sirba [...]. Az erkolesok és szokdsok mindinkabb
hasonlokka valnak s hovatovibb honiabbnak latszik az idegen fold.” Igy nyugtizza
Eo6tvos a harmadik ok, az ,érintkezések ritkasiginak” elenyészését. Mintha mi ugyan-
azt vartuk volna az Eurépai Uni6tdl, mint E6tvos a vasattol, s bar elgbbi elvileg a de-
mokratikus értékkozosség rokon értelmi szava, utdbbi puszta technikai vivmany, egyi-
kiik sem teljesitett jobban a masikndl. Két ok maradt, melyek gitoljik a nemzetiségek
békés egyiittélését: a ,nyelvkiilonbség és az elkor emlékei”, de ezeket sem értékeli
Eo6tvos kell6képpen hangsilyosnak. Ha a nyelvek ugyanazon eszmék terjesztésére szol-
galnak, ,sajatsigaikat is az egy szohangon kiviil mindinkibb elvesztik”, mert ,jelenleg
szavak dolgiaban rendkiviili puristak az emberek; de az eszmékben és nézetekben egye-
temiségre torekszenek”. Am a torténelmi emlékek sem részesiilnek mas elbandsban:
»De ha a torténetek konyvében nincs egyetlenegy fejezet, ha a nép szdjaban nincs egyet-
lenegy rege, mely a nemzetiség elvének nevében felhordott koveteléseknek alapul
szolgilhatna [...] — lehet-e, szabad-e akkor ez irdnyban a nép érzelmeire hivatkozni?”

Mivel E6tvos elismeri az egyes nemzetiségek egyenlGségének gyakorlati lehetet-
lenségét — hiszen miveltségben, létszimban sem egyenl6k —, a nemzetiségi problémak
panacedjit lényegében abban latja, hogy a népek feladjik kiilonalldsi koveteléseiket,
s — a nemzetiség eszméjén kiviili — eszmék zdszlaja alatt egyezségre jussanak (nem vé-
letleniil, hisz a soknemzetiségli Habsburg Monarchia érdekében beszél). De melyek
ezen eszmék, ha nem a szabadsig 6nmagaban és nem az egyenlGség 6nmagdban? Nem
egyebek, mint a j6 kormanyzds kritériumai. E6tvos idejére datdlodik ugyanis az a gon-
dolat, hogy a helyes dllami berendezkedés valamennyi tirsadalmi fesziiltséget lecsilla-
pit, s nemcsak a tirsadalmi osztilyok kozott, de ,egyes nemzetiségek, melyek most 6n-
tudattal Iépnek fel, talin hamarabb, mint hinnék, kilonallasi koveteléseikrdl le fognak
mondani”. Abbdl, hogy mara sem az eszmei, sem a nemzetiségi ellentétek nem csok-
kentek, hirom kovetkeztetésre juthatunk: vagy nem valésitottuk meg a j6 kormanyzast
per se, vagy ezeknek semmi koziik a j6 kormanyziashoz. A harmadik, hogy pozicionk
az6ta megvaltozott, s ezért gondolkodunk masként: soknemzetiségi nagyhatalmi mi-
voltunk igazoldsa helyett elveszitett nemzetrészeink megmentése a fontos. Mindha-
rom egyarant igaz. A j6 tirsadalomrdl kifundélt eszméinket eredendGen Gsszekever-
jiik a j6 kormanyzdsrol vallottakéval, és utébbitél reméljik az el6bbi megteremtését,
vagy gy, hogy a jo korminyzis eszméjébe minden mais eszmét belezsifolunk, vagy
pedig ugy, hogy a j6 kormanyzist olyan idedlis keretnek tartjuk, melyben az eszmék
permanens harca helyes eredményekre jutva zajlik.

.
Milyennek almodta hit Eotvos a jé6 kormdnyzast? Az eddigiekbdl is lathatjuk,
mennyire gyanakodva vizsgilja az eszméket és az elveket: ,jelenleg az elvek dltald-

nosan elismertetnek, s csak alkalmazasuk irant térnek el egymast6l a vélemények”,
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vagy: ,a kirdlysdg is, a diadal pillanatiban, ugyanazon elvekre kénytelenittetik ala-
pitani hatalmdt, a melyek fegyverekiil szolgiltak ellene”. Mir az eszmék tételezé-
sébdl is adodott két gond: egymidssal egyenrangi eszmék egymadssal Gsszebékithe-
tetlenek, tovdbbi relative hatdrozatlansiguk miatt gyakorlati alkalmazhat6siguk
megkérdjelezhets. Eotvos is tudatiban van annak példiul, hogy az dltalinos vi-
lasztéjog sem arra nem biztositék, hogy a tobbség akarata érvényesiiljon, sem ar-
ra, hogy nekik igazuk is legyen; az intézmény mindossze legitimdcids célokat szol-
gil: ,alkotmdnyos orszdgokban nem azért bizatnak meg szimosan a vilasztds
jogaval, mivel a vilasztisjog nagy szdm alatt célszeribben gyakoroltatik; egyesek
vagy kevesen alkalmasint jobban jirninak el e tisztben, mint szizezrekbdl allo
gytlések, melyekben gyakran csak a vakeset hatiroz; de az ok azon igen helyes
nézetben keresendd: miszerint a végre, hogy a torvények a lehetd legnagyobb
tiszteletben alljanak, hozatalukkal azokat kell megbizni, a kik legnagyobb mérték-
ben birjik a kozbizodalmat”. E6tvos kivaléan veszi észre, hogy a modern kozpon-
tositott allam nagy paradoxondt a demokricia nem oldhatja f6l: ,hogy mit kivin
a nép bizonyos eszmék nevében, [...] csak a nép tetteibdl vonhatjuk le”; a tomeg
azért cselekvésképtelen, mert benne elvész az egyes véleménye, az egyes pedig
azért, mert befolydsitol a tobbség megfosztotta, st a szabadsigjogok sem fejez-
hetik ki az individuum akaratit. E6tvos tehat egyként szkeptikus Locke-kal és
Rousseau-val szemben is. Az egyesiilési szabadsig drnyoldala, hogy ,az egyes pol-
gir, hogy kérelmezési jogival sikeresen élhessen, a helyett, hogy azt kivinja, a mit
6hajt, masok kivinataihoz kénytelen csatlakozni”. A szabad sajt6rél mondottak el-
bizonytalanithatjak a civiltirsadalom kommunikativ hatalmiban hivéket. [A szabad
sajtd befolydsa] ,nem abban keresendd, hogy a szabad sajt6 a kormdnyt a nép ba-
jair6l és fogalmairdl folvilagositja, hanem inkdbb abban, hogy a mivelt osztilyok-
nak, s tehit kozvetve a kormanynak is, eszkozil szolgil: kiigazitani a nép fogal-
mait s irdnyt adni vdgyainak.” Uzenet ez a politikai véleménymondéknak ma is.

Eotvos bebizonyitja, hogy az illam csak az egyenlGség kivitelezésében teljesit
jol, de kordnak uralkodé eszméje, az egyéni szabadsig hittérbe szorul, amiért csak
mint politikai szabadsigjog jut érvényre. Ez eddig a tipikus liberalis kréd6, amit
azonban Eotvos két szinten is tdllép: egyfel6l megmutatja, hogy a modern koz-
pontositott dllam mennyire képtelen a demokratikus szabadsigjogokat az egyén
igényeihez mérten biztositani, masfel6l hangsilyozza, hogy az egyéni szabadsig
eszméjének kifejtése, kibontdsa azon mulik, hogy azt az emberek korhoz kototten
hogyan értelmezik. A vélekedéseket igazdbdl sem a pértok, sem a politikai klubok,
sem a sajté nem kozvetiti, ennek eszkozét E6tvos az irodalomban taldlja meg, leg-
kozelebb pedig A falu jegyzijeben férkdzik hozza, melyrdl késébb lesz sz6. A civil-
tarsadalomnak ezért nem a locke-i, hanem a montesquieu-i értelmezését teszi ma-
gaéva, azt a politikin beliilre helyezi el az dllamszervezettel szemben, s a valodi
demokratikus értékrendszer eléréséhez, a helyes dllamcélok kitlizéséhez, a kozjé és
a kozerkoles azonositisihoz sem az idealizdlt nyilvinossigot, sem a szabadsig jo-
giasitott definicidit (térvényben rogzitett szabadsigjogok) nem tartja elegenddnek.
»Egy dllam sem lesz naggya csupin alkotmdnya éltal, a kozigazgatisi szervezet
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egynek sem adja meg kell6 mértékben az Gsszefiggést, s még kevésbé lehetséges,
hogy bizonyos allamintézményekkel valamely nagy foladat ontudatit ébressziik
fol a polgirokban. Mindez nagy egyéniségek befolydsitol fiigg.” S ki mdsra utal
a ,nagy egyéniségek” kitétel, mint azokra, akik a nép ,fogalmait” felszinre hozzik,
vagyis az ir6kra mint a politikai k6z6sség identitisinak megteremtdire? Az iroda-
lomban az autoritds és a pluralitis harmonikus egyensilyban van, miként az meg-
felel Eotvos értékpreferencidinak: ,annyian toljak f6l magukat az Gsszes nép szovi-
vGinek, s annyit ossze-vissza beszélnek az dllam érdekeirdl, hogy az ezer meg ezer
hang zavariban sem a nép, sem a kormdny nem tudja kivenni, mihez tartsa ma-
gat”. Eotvos mivészetszemlélete ravildgit: az irodalmi miiben a fikcionalizalt sze-
replék egyidejlileg képviselik az allampolgir szabad véleményét és az arisztokrata
iré részt vevs belatdsit, a regényben mint tarsadalmi tetthen a forradalmi nonkon-
formizmus és a torténeti jogon alapulé szerves reformizmus békiil ossze.

y2Miutin az dllam csak gy oldhatja meg feladatit, ha egyes alkot6 részei egy
egésszé vagy egy erkolcsi személyiséggé olvadnak 6ssze”, Eotvos az erds kézpon-
tositast nélkiilozhetetlennek tartja. Olyannyira, hogy a hatalommegosztids montes-
quieu-i elvét is elveti, 4m nem a torvényhozds primatusit tlizi ki helyette célul,
hanem a hdrom hatalmi ig egyesitését — a szabadsdgjogok garancidjival 6sszhang-
ban. Ett6l viszont a republikanizmus felé tol6dik el allamboleselete, ki is mondja,
hogy ,nem annyira a hatalmak megosztdsatol fiigg a szabadsig, mint inkdbb attdl,
hogy kire ruhdzzik e hatalmakat”. Litga ugyanis E6tvos az 1791. évi francia koz-
tirsasig genetikai hibdjit, a torvényhoz6 hatalom diktatdrajit, 4dm a népszuvereni-
tis feladdsit is kockdzatosnak tartja (,az dllamhatalmak megosztisa sajitképen nem
megosztisa, hanem folosztisa az dllamnak”). E6tvos sem az egyéni szabadsigjogok
garantdldsit nem idealizilja — felismeri, hogy a modern illamot intézményrend
szerei nem kotik ebben az irdnyban -, sem az egyéni befolyist az allamiigyek-
ben nem gondolja kiterjeszthetdnek a vélasztdsi jogon és az utélagos felelGsség-
re vondson tdlra. E kett§ azonban egybeesik, korlitozottsigukrol pedig kordb-
ban széltunk. A demokratikus szabadsigjogok tartalma, osszeiitkbzéseik sordn an-
nak eldontése, hogy melyikiik élvez elsGbbséget, ugyantigy azon erdkon mulik
— ti. a hatalmi dgak értelmezGi autoritisin —, melyek e jogok &sellenségei.

A j6 korminyzis képlete tehdt mar a XIX. szdzad komoly értekezéseiben sem
volt egyszeri. Eotvos — liberdlis konzervativhoz mérten — a liberélis jogkiterjesz-
tést a torténeti alkotmannyal, a republikanizmus elvét a felsGhdzzal (arisztokricia)
és a kirdlysig intézményével ellensilyozta. A szabadsigot az organikus hagyomdny-
nyal, az egyenlGséget a torténelmi arisztokricia értékrendjével annak érdekében,
hogy e két eszme osszeférjen. Ervei — kiilonosen mai nézépontbdl — egyaltalan
nem erdsek, s ez nem irhat6 teljesen az eltérd torténelmi kozeg rovasira. A mai
napig helytill6, logikus kovetkeztetései nem magyarazzdk, vajon mi ad elegendd
biztositékot a kirily és az arisztokricia ,0nkorldtozdsira”, ami elméletének lénye-
ges eleme. ,Miutin az aristokratia és a kirdlysig személyesen gyakoroljik a rijok
ruhdzott hatalmat, semmi kiil6nos biztositékra nincs sziikség, hogy e hatalom az
aristokratia és a kirdlysig érdekében gyakoroltassék. [...] A nép jogainak gyakorli-
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sat kénytelen egyesekre ruhdzni: gondoskodni kell tehit, nehogy az egyesek sajit
érdekeiket toljak fol az egyetem érdekei helyett, melyet képviselnek.” Nehezen
érthetS, hogy ha az dllamhatalmi dgak nem balanszirozzdk ki egymdst, hanem
sziikségszerten egyikiik folénybe keriil a mdsikhoz képest, akkor a ,torténeti jog”
és a ,népképviselet elve” hogyan egészithetik ki egymds hidnyossigait?

Annil is inkdbb, mert az ellentmondé eszmék spekulative konnyebben egyeztet-
hetSk 6ssze, mint praktikusan. Posztulilhatjuk, hogy bizonyos esetekben az egyik-
nek, maskor a mdsiknak kell domindlnia, ezzel azonban az igazi kihivisnak nem
feleltink meg. A j6 kormdnyzds mint gyakorlat éppen att6l bonyolult, hogy min-
dig egyetlen végsG dontésre kell jutnia, ami nem lehet ilyen is meg olyan is, ha-
nem csak #lyen vagy csak olyan lehet. A mai modern demokricidkban, a jogilla-
mokban is a vitik legtobbszor elvek és értelmezések titkozésében csicsosodnak ki,
legyenek azok politikai elvek vagy jogelvek. Preferdltsaiguk és viszonyrendszeriik
az elméletben meggy6zGen boncolgathatd, de mikor adott helyzetben ri kell taldl-
ni az egyetlen meghozhaté dontésre, sokszor egyetlen indok sem cifolhatatlan.

Egy misik fogalompirban is megragadja Eotvos a jo kormdnyzis feltételeit.
Vildgos, hogy a kozpontositisban van a modern dllam ereje, hiszen ez biztositja
a népszuverenitist, st az dllampolgari jogokat is. Hiszen az dllampolgiri jogok
— s Eotvos itt is telibe taldl — nemcsak iitkoznek az erds allamhatalommal, hanem
az utdbbi nélkil tirsadalmi gyakorlattd sem valhatninak. A kozpontositds az dllam
legfébb eszkoze ahhoz, hogy céljit beteljesitse, ami nem mds, mint a jogbiztonsig.
S hogy a jogbiztonsig hidnya hovd fajulhat, A falu jegyzdjébdl kideril. Eotvos
azonban nem volna szisztematikus gondolkod6, ha a kozpontositis zsarnoksigga
torzuldsit6l nem tartana. Sokat emlegeti a szocializmust és a kommunizmust mint
amelyek a népszuverenitds eszméjét ad absurdum viszik; logikus eszmei fejlemé-
nyek, de a zsarnoksiggal lépnek frigyre. Lam, a XX. szdzadi totalitarizmus Jogikai-
lag is benne volt a XIX. szizadban! Ez ellen E6tvos az 6nkorminyzis elvét vezeti
be. ,,Szilird alapon nyugvé kozségi élet az egyediili eszkoz, mely az egyén elszige-
telt alldsat a roppant allamhatalom irdnydban megsziinteti, a nélkiil, hogy az illam
fonndllasa veszélyeztetnék.” Késébb: ,mig az egyén befolyisa az dllamban csak kép-
zelt: a kozségben gyakorolt befolydsnak mindig a legnagyobb gyakorlati fontossa-
ga van”. Az onkormdnyzatisig kulcspoziciéba helyezése cifolja A falu jegyzdjének
hagyomdnyosan rossz olvasatait, ti. hogy a torvényhatdsigok ellen irédott volna
a centrista politikus néz6pontjabol. Be kivinom bizonyitani, hogy Eotvos érték-
rendje ennél cizelliltabb. Hegelidnus ihletettségd dllambolcseletét voltaképpen
nem az egyéni szabadsigjogok abszolutizilisa teszi miikoddképessé, hanem az
arisztokricidba és a torténeti jogfolytonossigba mint a szabadsdgjogok ellensiilyiba
(emlékezziink: elleniik nincs szitkség garancidkra!), az egyhazba mint az dllamha-
talom korldtjdba (,egy édllam sem dllhat fonn vallis nélkil”) és — nem utols6-
sorban — a kikezdhetetlen kartezidnus ismeretelméletbe vetett bizalma. Ha meg-
fontoljuk, hogy Eotvos az dllamélet maig megoldatlan paradoxonait fejtegeti, és
hozzitessziikk — ki merné tagadni? —, hogy mdra e hdrom tényez6 mindegyike el-
veszett, érthetS, miféle ingatagsigot emlegettem a jo kormdanyzas alapjait illetGen.
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V

»De hagyjuk ezt, regényt s nem politikai értekezést irok; s ambar nilunk, hol a po-
litikai irodalom a koltészet birodalmit elfoglala...” — olvashaté A falu jegyzdjében,
s ez vilaszt adhat arra, honnan erednek a j6 korminyzds értékei. Miért irja vajon
Eo6tvos, hogy az alkotminyok ,a kiilonben irodalmi termékek dolgiban oly sze-
gény kornak irodalmi miveiként tekinthet6k”? Az alkotmdnyoknak ugyanazon
funkcidkat tulajdonitja — dllambéleseleti szempontb6l! —, mint a mdalkotdsoknak.
Arra valok, hogy megmutassik, mit tart az emberek tobbsége a legfébb jonak.
A miivészet romantikus elvigydddsa és kozépkorkultusza bizonyiték a kor szabad-
sagvagydara. ,Az allamnak gondoskodnia kell polgirai biztossigirdl, egészségérdl,
s6t aesthetikai elveir6l is” — irja E6tvos egy helyen, s arr6l, hogy ,az dllampol-
girok az alkotminynak megfelel6 érzelmekkel birjanak”. A falu jegyzGjében igy
értekezik: ,de ha a kolt6tdl, ki nemes emberi czél utin firadva, hogy erésebben
hathasson, azt, mi a miivésznek legdriagibb, miive szépségét is felaldozd, tisztele-
tiinket meg nem tagadhatjuk, ha bimuljuk az 6nmegtagadist”. Sorai arrdl tands-
kodnak, hogy szépirodalmi tevékenységét allamtudominyi eszméinek szolgilatiba
allitotta, ezért okkal vizsgiljuk a regényt mint fiiggeléket, példizatot, gyakorlati
utmutatét az Uralkods eszmékhez. ,A konyvben nem szép md, hanem szép emberi
tett fekszik el6ttiink.”

A mialkotisok megmutatjak, milyen a ,népérzilet”, de megformaltsigukbdl
adoddan transzformaljak is azt olyannd, amilyenné az dllam érdeke megkivinja.
Sz6 sincsen azonban cenzirirdl, amit itt mondtunk, nem hatalomtechnika, hanem
alkotdslélektan: a j6 mialkotds torvényszerden fenntartja a j6 kormanyzdst, és le-
leplezi a rosszat. ,Minden oldalu nagyszerii haladds korszakai soha sem lehetnek
kedvezk a miivészetre nézve; hidnyozvin azokban, a mit a mivészet nem nélkii-
l6zhet, bizonyos hatdrozott eszmény, s a kifejezés tokélye anndl inkibb lehetlenné
valik, minél terjedtebb az eszmék kore s az 4j fogalmak szdma, melyekre kifejezést
kell taldlni.” Az alkotminyok és a mivészetek mind-mind eszméket valdsitanak
meg, politikai kozosségek eszméit, s mikor a politikai valtozdsok hirtelen tortén-
nek, a miivészet nem tart lépést az alkotmdnyokkal, ezért be kell virnia egy meg-
allapodottabb korszakot. Eotvos viligképében igy az irodalmi md egyéltalin nem
revoliciés vagy pionir szerepet tolt be, hanem az illamélet stabilizatoraét.

Nem csodilkozhatunk ezek utin, hogy akkora az eszmei szellemjaras az Ural-
kodd eszmék €s A falu jegyzdje kozott, melyek csaknem egy id6ben keletkeztek (1851,
ill. 1845). Mivel E6tvosnél a bolcselet a ,haladds” hajtdereje, és a miivészet a tradi-
ci6 szférdjaba sorolodik, A falu jegyzijét — irodalmi szempontbdl — konnyid di-
daxissal vidolni. Ez viszont kapdra jon nekiink, ha azt keressik benne, hogy az
Uralkodo eszmékben lefektetett boleseleti alapelveket hogyan hasznositja a fronézis;
a jo kormdnyzis értékei médosulnak-e a gyakorlatban.

Kezdjiik azzal, hogy ellentmondunk magunknak! A regény ugyanis kozel sem
olyan didaktikus és tézisszeri, mint hinnénk. Ha a szigoru elméleti okfejtésekbe
belepillantva megéllapitottuk, hogy a j6 kormanyzas értékei nem azonosithaték ki-
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meritGen, de még ha azonosithatok, akkor is ellentmondanak egymdsnak, ezért
nem dllithatok ,tornasorba”, szétiri rendbe, ugyanez elmondhaté a gyakorlatrél
is. De csakugyan gyakorlat-e a regény? Speciilis gyakorlat, hiszen egyfel6l bemu-
tatja, milyen a politikai és a jogi kozélet egy magyar torvényhatésigban, azaz
a valosigban, mdsfel6l ezt az iréi szubjektum értéksziirGjén tiramoltatva ismerjik
meg, azaz a bolcseleti fikci6 részeként. A valésighoz képest elmélet, az elmélethez
képest valosig. Torténetileg konnyen visszakereshetd, igy igazolhat6, hogy bizony
a torvényhatdsigok nagyjabol ugy mikodtek, ahogyan Eotvos szemlélteti — ebben
nincs okunk kételkedni. Két dolgot azonban érdemes megfigyelniink: tényleg azért
miikodott-e rosszul a virmegye, amiért az ir6 kirhoztatja, valoban az-e romlottsi-
ganak kutfeje, amit E6tvos érzékeltet, kidomborit (hiszen ez mdr puszta spekuld-
cid!); valamint a rossz miikodés mennyiben az onkormdnyzatisig sajitja, és meny-
nyiben az egész dllaméleté? Ha ennek alapjin vizsgilodunk, nem kis meglepetésben
lesz résziink. Az a kiilonds, hogy a bintények (vilasztdsi csalds, Viola zsivinysiga,
Tengelyi nemeslevelének ellopasa, Macskahdzy megolése stb.) kimenetelében akkor
sem virhatnink mdis eredményt, ha a klasszikus szabadsigjogi kovetelések betel-
jesednének. Ha a vilasztdsi rendszer viltozna, vagyis a vilasztdsi jogosultsigot és
a valasztas titkossdgit garancidlisan ellendriznék, netin bevezetnék az altalinos vi-
lasztéjogot, valészintdleg ugyanigy Réty pirtja gyGzne, de ha mégsem, ellenfeliik-
r6l, Bantornyiékr6l sem nyujt a konyv hizelgébb képet. ,,...Hol valamely tdrgyrol
egyenl§ joggal tobben hatdroznak, e tobbség majdnem mindig egynek vezérletét
koveti, mig hol a dolognak eldontése csak egyre bizatik, ez sokszor tobb tanics-
ad6hoz folyamodik, s igy épp ott, hol legtobb egységet virhatnink, kozonségesen
legkevesebbet taldlunk.” Sem a vélasztisokat, sem a birdsigi mechanizmusokat
nem 4dbrizolja ugy a kényv, mintha formilis biztositékok a fejik tetejérdl a tal-
pukra allithatnik.

Ha Viola tigyét nem statdridlis birésig targyalja, a betyirt ugyantgy elitélték
volna, hiszen — hidba kelti fol irdnta szimpdtidnkat az elbeszél6 — jogilag bd-
nos volt, kozveszélyes biinelkovetd, mds kérdés, hogy tettei mordlisan igazolhatok.
A statiridlis birdskodassal a torvény eltti egyenlGség, a torvényes, partatlan és
fuggetlen biréhoz val6 klasszikus jog eleve sériil, am még a megkivint alakisigokat
(pl. a jegyzOkonyv aldiratisa a terhelttel) sem tartjdk be az abrizolt eljirdsban.
Eotvos azonban hidba kritizalhatnd kétszeresen a Viola elleni procedurit, de lege
lata €s de lege ferenda hidnyossigok miatt egyarant, ha Viola jogi felelGsségre von-
hatésigihoz kétség nem férhet. Violit egy — mai kovetelményeink szerinti — fair
biintetdeljirdsban ugyanugy elitélnék (ha nem is halalra), mint akkor. Volgyesy, az
ir6 szocsovének alakja képviseli a tisztességes eljirishoz val6 jog elvét, felszolal,
mikor ez sériil, s6t gyakran eredményt is ér el (idShuzasa miatt halasztjdk el az
akasztast, s igy szoktethetik meg az elitéltet), dm formdljogi érvei nem elég meg-
gy6z6ek. De Tengelyi sem jarna semmivel jobban, ha betartandk a tisztességes el-
jards kritériumait, hiszen minden bizonyiték ellene sz6lt, minden érv és motivum
azt a latszatot erdsitette, hogy 6 volt Macskahdzy gyilkosa. Eppen ezért azt kell
megallapitanunk, hogy jogosan tartoztattik le, s vetették bortonbe, mig ki nem
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deriilt az igazsig. Fogva tartisa nyujt alkalmat arra, hogy Eotvos az embertelen,
megalizé bortonviszonyokon merengjen (politikusként is gyakran lépett fol a fog-
hazjavitasért), de a megfelel6 dllapota cella a legkevésbé sem ,eszmei kérdés”. Ra-
adasul Eotvos éppen a biintetés-végrehajtis elméleti vitdjihoz sz6l hozzi erds ma-
licidval. A fejlettebb angolszisz rezsim el6nyeit emlegetd Bantornyi James ginyos
megvildgitisba keriil akkor, midén nem hogy a ,solitary confinement”, de még
a patkdnyirtis és a rabok egészséges ellitdsa sincs megoldva. Nyilvinval6, hogy
Béantornyi gunyos szinekkel festett alakja és anglicizmusa is az angolszasz alkotma-
nyossig ,magyar hangja” Taksonyban. Az angol példa azonban itvehetetlen sza-
lonpolitizalds, s nem csak azért, mert Taksonybdl nézve luxusproblémanak tlinik
az illatvédelem, mikor a rabok és parasztok kinzdsit, verését sem tiltottak. Mintha
nem csak a szabadsdgjogok deklardldsin mulna a j6 kormanyzés.

Folytathatnank a példikat annak bizonyitdsira, hogy a magyar val6sig eotvosi
dbrizoldsa nem viltozna meg gyokeresen, ha az uralkod6 eszmékbdl leparolt jogi
garancidkat bevezetnék. A XIX. szizadban kidolgozott, mira mindeniitt alkotma-
nyos rangra emelt klasszikus liberdlis szabadsigjogok megszelidithetnék Taksony
varmegye hatalmi terrorjit, megnyirbalhatnik a visszaéléseket, de sem a személyi
osszefon6dasokat, sem a hittérben torvényerére emelt csaldsokat nem leplez-
hetnék le. A demokrata ideiltipusa, Tengelyi azért nem élhetett politikai sza-
badsdgjogival (a vélasztisban valé részvétellel), mert Macskahazyék ellopattik
nemeslevelét. Minden formélis garancia dacira ha valaki nem tudnd igazolni
allampolgarsigat és életkorat, ma sem vennék fol a valasztéi névjegyzékbe (most
tekintsiink el attdl, hogy mit jelent az igazolni). Hirom kévetkeztetést kell ezért
levonnunk. A falu jegyzijében a klasszikus liberdlis szabadsigjogok formalitisa
hangsilyozodik, az, hogy hiiba az uralkod6é eszmék jogi lecsapoddsai, 6nma-
gukban nem biztositandk a jo kormdnyzist, legfeljebb hozzdjarulndnak ahhoz.
A Taksony virmegyében elharapédzott visszaélések, biincselekmények, a zsarnoki
allamrend oka egyaltalin nem eszmei, hanem szocioldgini. Az 6nkormdnyzati veze-
tés nepotista arisztokricidja okozza a felfordulist, vagyis éppen az a tirsadalmi
osztily, amelyik ellensilyozhatnd — az Uralkodo eszmék tantsiga szerint — a nép-
szuverenitds korldtlansigit, feloldhatnd a demokricia paradoxonait. Emlékezziink
Eotvos megoldasi javaslatdra: a torténeti jog, az arisztokricia és az onkormanyza-
tisdg dllamelméletében betoltott kulesszerepére. Nos, gy tlinik, mindhdrom le-
szerepelt.

Az ¢l6z8kbdl egyértelmit az 6nkormdnyzatisig eszméjének csédje, mert ha a re-
gény tézisregény a ,selfgovernmentizmus” ellen, akkor a4 ovo ellentmond az Uralkodd
eszmékben kifejtettekkel; ha pedig Taksony virmegye ,csak” annyira ziillott, mint az
egész orszag, akkor gyakorlatilng alkalmatlan, hogy az egyenldséggel szemben a sza-
badsdg bastyaja legyen. E6tvos munkdssdganak bolcseleti és szépirodalmi logikdjit az
jellemzi, hogy a demokratikus szabadsigjogok érvényesiilését nem a jogzol virja — mint
tessziik ezt ma —, hanem a nemességto! mint tirsadalmi és torténelmi kategéridtol. Pon-
tosabban az arisztokracia 6nkorlatozasitol. Am ra kell ébrednie, hogy a Tengelyik,
Volgyesyk és Vandoryk hatkore nem terjed tdl mikrovilagukon. Végkovetkeztetése
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az, hogy a jo kormanyzis értékei nem szdrmazhatnak masbol, mint a kivételességhdl:
a méltanyossigbodl, a szabad biréi mérlegelésbdl (1. Viola rogtonitéls tandcsat!), az 6n-
korlatozasbal, az iréi szubjektumbdl - dllamjogi kategoridkkal: a kegyelmezési joghdl
és a kirdlyi hatalombol.

A falu jegyzijenek hangulatit belengi a ,kirdlyvirds”. A fGispan — akit a kirily ne-
vezett ki, ellentétben a nemesség valasztotta alispinnal — bolcs, mindentudd, kiviilrél
kiséri figyelemmel a torténéseket. Mikor Tengelyit fogadja, igazat ad neki, mégis te-
hetetlen, cselekvésképtelen. Viola, a torvényen kiviili sorsit is csak a kiralyi sz6 ment-
hetné meg. A zsiviny pitavalbél elGtoppant figurdja antigonéi sorsmetafordva kris-
talyosodik: moridlis sérthetetlensége (azért kényszeriilt zsivinnyd valni, mert terhes
feleségét féltette; azért nem menekiilhetett meg, mert Tengelyinek akart segiteni)
szemben dll a rossz allamrenddel, mely nem elsGsorban az orszig ,feudilis elmaradott-
sdga” miatt dllandosult, hanem — sokkal inkdbb — a politikai és jogi intézmények pro-
cedurilis tiressége okan. Ezért id6zik E6tvos oly sokszor és oly hosszan a Gracchusok
tevékenységénél. A néptribunok kirdlyként is viselkedtek, és a ,nép szdjaként” is, ha-
gyomanytisztelSk (az ,igazi” hagyomdnyhoz visszatérék) és djitok is voltak.

VI

A j6 korminyzds mar a XIX. szdzadi klasszikus liberalizmus szdmdra is meghatiroz-
hatatlan. E6tvos Jozsef allambolcseletet csindlt az irodalombdl, aztin pedig az dllam-
boleseletbdl irodalmat. A j6 kormdnyzis értékeinek vetette ald az esztétikat, mégis
a miivészi kivételesség eszméje hoditotta meg a politikai értékeket. A liberalis doktri-
nerséggel nem vidolhat6 allamférfi érezte, hogy a jelentésmezdk és értéktartomdnyok
egymasbdl tiplilkoznak, toltekeznek f6l, a mivészet tirsadalmisiga nélkil élettelen,
az allamelmélet kulturilis kontextusa nélkil mikodésképtelen. Radikalis felismerései
annak ellenére nem adtak biztos fogddzot, hogy — mint emlitettiik — a valldserkolcs,
a torténeti jogtudat és a kartezidnus ismeretelmélet elmozdithatatlan sarokkévei vol-
tak — nemcsak viligképének, de a kornak is. ,Azon épiiletet, melynek szilird alapja
hidnyzik, még senki sem menté meg az altal, hogy 4j zarkovet illesztett belé” — irta.
A XX. szazad elveszitette még ezt a szilard alapot is Eurépdban, s a j6 kormanyzasrol
valé gondolkodist egyértelmien a jogboleselet érdeklGdési korébe utalta, megfeled-
kezve arrél, hogy a jog puszta formalizmus, a jogi érvek eszkozértékek, a normativ uni-
verzum minden [étszféra f6lé boltozddik. Eszmék iitk6zEsébdl jogelvek titkozése lett,
a dént6 indok pedig mindig jogi. Tgy felejtettiik el lassacskan, hogy a jog mégétt min-
dig 4ll valami vagy valaki.

Tény és érték kapcsolatinak komplexitdsaval sok filozéfiai aramlat foglalkozott,
leghatdsosabban talan az Gjkantidnusok. Télik meritett ihletet a jogfiloz6fus Horvith
Barna, aki Szokratész és Szent Johanna biintetGeljardsainak rekonstrudlasival kifeje-
zetten szépirodalmi nyelven értelmezte az eljirdsi formalizmust A géniusz pere cimd
konyvében (1942). A vadlottak padjira tiltetett ,,géniusz” az 4j érték hordozoja, a per
a kivételes érték és a hivatalos rend taldlkozasi felilete. A tirgyaldsok Violdéhoz ha-
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sonlatosak, melyben az eltorzult arisztokratikus normarendszer csap 6ssze a megnyo-
moritott, normaszegésbe hajszolt paraszti becsiilettel. Mintha minduntalan megfeled-
keznénk arrdl, hogy a ,demokricia”, a j6 kormanyzas 1ét és érvény, valdsig és eszme,
tény és érték 6rok antinémidja, vagy ahogyan maga Horvéth irta: ,folytonos oszcilla-
14s”. Amit Eotvos A falu jegyzdjében ironikusan jelenitett meg, a j6 kormanyzds forma-
lis és materidlis deficitjét, azt Horvath patetikusan dramatizilta, de egyben ejogiasitot-
ta. A XX. szazadi totalitarizmusoktdl azt a tragikus tapasztalatot szereztiik, hogy az
eljarasok feltétlen tisztelete, a jogi balvinyimadat a kisebbik rossz. Inkdbb a semmiben
hisziink, mint hogy ne higgyiink semmiben. Hogyan frissiilnének, tisztulninak érté-
keink a rigid eljarasrendekbdl?

Eurépa 4j hitét demokriciinak hivjik, mikézben fogalmunk sincs, hogy az mit je-
lent. Rendszeres hivatkozisi pont Horvith Barna tanitvinya, Bib6 Istvin, aki jog- és
tirsadalomfiloz6fidjat — masik mestere, az osztrak Hans Kelsen tanaival ellentétben —
szintén szinoptikusan egyben latta. Az Eurdpai tdrsadalomfejlidés értelmében a tirsada-
lom szerkezetével és az alkotmidnyossig mindségével szemben egyardnt morilis kéve-
telményekkel 1ép fel. ,Minden termékeny tirsadalomszervezés alapja az a felismerés,
hogy az emberek kozott lekiizdhetetlen érdekellentétek nincsenek, csak goresos félel-
mek vannak, esetleg olyan gorcsos félelmek, amelyek megmerevedett tirsadalmi szi-
tuiciokra épiilnek, azonban nem valésigos érdekellentétekre, hanem megmerevedett
tarsadalmi szitudciokbol fakadé érdekellentétekre.” Ahogyan E6tvos az arisztokricid-
ban, gy hisz Bib6 az alkotd, technokrativa nem siillyedd értelmiségben, s a demok-
ricidt a minél szabadabb egyéni vilasztisok erejével tartand Gssze, ami az un. delibe-
rativ demokriciafelfogis sajatja. Ahogy Eotvos a szocioldgia kelléktarat vette igénybe
a jog felsltoztetéséhez, Ggy csinositja azt Bibé a pszicholégidval. Eppen ezért Bibo
sem csdbult el a jogintézmények onértéknek, a jogfejl6dés glorifikildsanak: ,,A szabad-
siagjogokon alapulé demokricia nem akadilyozza meg azt, hogy a hatalmon lévg
kisebbség tigyes manipuliciékkal sok mindent keresztiilvigyen, amit a nép kozvet-
leniil nem tzott ki magdnak célul, de igenis alkalmas annak megakadilyozisira,
hogy a hatalmon 1évdk a nép vildgos akarataval szogesen szemben 4ll6 dolgokat val6-
sithassanak meg.” Ez sem lebecsiilend6 eredmény (gondoljunk arra, hogy pl. az egész-
ségligyi reformot is megakasztotta nemrég a valaszt6i felhatalmazas hidnya!), dm a j6
kormdnyzds nem csupa tartozkodas, status negativus, de cselekvés, status positivus is
(Jellinek kategéridival); a j6 tirsadalom nem csupa egymus mellett élés, de egymidssal
élések egysége is.

VIL

Mira a helyzet radikdlisan egyszerlisodott, hiszen mindnyajan a Jog héroszara biz-
zuk magunkat. Az Gj eurdpai demokricidt ezért mint diszkurziv teret szokds tinne-
pelni, ahol hitek és életmédok, torténelemkonyvek és szubkultirdk, értékek és ér-
dekek itkoznek. Sem lehetségesnek, sem kivinatosnak nem tartjuk, hogy
yuralkodo eszméket” térképezziink fol, mintha a tolerancia 6nmagiban Gsszetart-
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hatnd a politikai kozosségeket, mintha a konszenzusos politikai moralitds az allam-
polgirok bezirkézisiban, kozosségi absztinencidjaban ki is mertilne, s a cselekvd
részvételrdl, a participiciérél lemondhatnink, vagyis — megint Jellinek fogalmai-
val — a status activustol a status passivusért. Ha az allamok politikai kozosségeit is
csak jogkozosségnek fogjuk f6l, s nem kulturilis kozosségnek és értékkozosségnek,
olyan elhamarkodottan annuldlhat6 a nemzetiségi probléma, ahogyan Eotvos (persze
egészen mas torténelmi kontextusban!) tette. Hogyan térnénk dt az dllami politi-
kai kozosségekrdl magasabb szintre, egy eurdpai politikai kizdsségre, ha az elGbbit is
megoldatlan konfliktusok terhelik?

A legfébb baj az ilyen, legfeljebb formalis korlatokkal koriilbastyazott és nega-
tiv kritériumokkal megzabolidzott demokricidval nem is az, hogy eszmep6tlék,
hogy a hatirok nélkiili létezés még/mar nem létezés — hiszen léteziink; csak nem
akarunk tudomdst venni a hatdrokrdl, nem akarjuk észrevenni a hatirmegvondk
szorgos munkilkoddsdt, zavar6 neszezését. Pedig a kérdések jogiva transzformadlisa
ha mdsra nem is, arra legaldbb rdiranyithatna figyelmiinket, hogy valamennyi vitit
elkeriilhetetleniil le kell zdrnia egy dontésnek. Belenyugszunk, hogy a ,szakmai
sziikségszertiség” vagy homdlyos ideolégidk nevében hozzik meg ezeket a politikai
és jogi dontéseket azok, akik — a metafizika utini korban — lejitszott meccsnek
hirdetik az dllamélet paradoxonait.
tikir6l az argumenticiora, a metafizikir6l a végeérhetetlen analitikus érvelések-
re. Persze a viltozasok tudomdnyos szempontbdl elcsigazo okfejtéseket, lefegyverzg
gondolatfutamokat hoztak magukkal, 4m — a sz6 lehetd legnemesebb értelmében hasz-
nalt — politikai nézGpontbdl Gsszezavartak benniinket. Azzal, hogy médszereink a — 1as-
suk be, csakugyan kitiresedett — klasszikus ideologidk meghaladdsdra tettek kisérletet,
olyan szinben tlintek f6l, mintha az Ertékeket is meghaladtik volna. A konzervativok
bizonyossiga megingott abban, hogy mi a hagyomany, a liberalisok minduntalan j
szabadsdgigényl6k timogatdsaért kuncsorognak, a szocidldemokratik alig-alig mé-
rik 61, hol hasad a szocidlis biztonsdg pereme. A nagy gytjtSpartok pedig rohognek
a markukba.

Mintha az alkotminyjogi értékmérd sajit ldbain allna. Mintha a civiltirsadalom
a politikdtdl elvalasztva ki tudnd harcolni szabadsigit. Mintha a szakmaisigot nem
vennék korbe egyéni és kozosségi itéletek.

Az elsé ,minthdra” j6 példa Ronald Dworkin, aki gy olvasztja be a mora-
litdst a jogba, hogy elismeri: az alkotmany jogi és morilis érveket is hasznal,
am itélkezéselméletében a mindenkori alkotmdnybirdsig apologidjit adja. Az al-
kotmanybiriskodds — ami6ta Hans Kelsen kiotlotte — egyszerre hivatott a poli-
tikai kozosség mordlis preferencidit, torténeti jogi hagyomdnyait dtorokiteni és
fejleszteni, korhoz igazitani a morilis elSitéleteket, a jogtudat meghaladott be-
idegzGdéseit. Mint intézmény a népszuverenitds kontrapunktja; de vajon jobban
teljesit-e, mint a monarcha vagy az arisztokricia, melyek Eo6tvosnél ugyan-
ezt szolgaltdk? Magyarorszig torténelme folszimolta a hagyomdny strtsodési
pontjait, 4m a bevezetett Ujitdsok sohasem a ,nép uralkod6é eszméibdl” taplal-
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koztak, hanem a voluntarizmusbol — vagy erGszakos felforgatokébol, vagy jo szin-
déka erGtlenekébdl.

A misodik ,mintha kijelentésnél” Jiirgen Habermasra gondoltam. O ugyan
alaptételét, jog és mordl heteronémidjit nem a jog dicséretére forditja, de egy
nem kevésbé kétes tirsadalmi objektiviciot éltet, a demokratikus nyilvinossigot.
Harmadikként Niklas Luhmannra utaltam, a rendszerelmélet egyik {6 teoretikusi-
ra, aki a tdrsadalmi alrendszerek és szaknyelvek zirtsiganak kinyilatkoztatdsival
annak lehetetlenségét képviseli, hogy az eltér§ szférikban mozgé dllampolgirok
kozos értéktartalmakban dllapodjanak meg. Habermas szinte minden értékitéletet
ekvivalensnek ismer el, Luhmann pedig indifferensnek. Az elgbbi a republikaniz-
muson nem [ép til, a média tudatromboldsival és az internet djbarbarizmusival
nem tud mihez kezdeni, az utébbi elképzelhetetlennek tartja, hogy a politikai ko-
z0sség tagjai érdemben szét értsenek egymdssal. A spdrtai népgytlés hangzavara
versenyez a babeli nyelvzavarral. Szép kilatdsok.

Néhiany jellemzd példa a sok koziil, hiszen nem szaktanulmanyt, hanem ,féltu-
doményos esszét” irok. A demokriciaelméletek bévebb elemzéséhez konyvtirnyi
szakirodalmat kellene mozgésitani. Amire most villalkoztam, nem is annyira a tu-
domanyos meggyizés, mint az irodalmi érzekeltetés volt. Annak megmutatisa, hogy
a jo kormdnyzds fundamentilis nehézségeit a modern tudomanyossig precizids fo-
galmi késziilékeivel sem tudjuk feltorni.

Ne féljiink bevallani, hogy a demokricia per se nem altalinos terdpia, nem a ,hala-
dis”, a ,fejl6dés” legmagasabb foka. A demokricia nem az a létforma, mely a magyar-
sig sok évszazados ttvesztéseibl kivezet. Onmagidban biztosan nem az. S ha Gszintén
magunkba néziink, belatjuk, hogy soha senki sem éllitotta az ellenkezgjét. Ez a felis-
merés azonban nem terelhet benniinket a riaszté szélsGségek felé, melyek kozos jel-
lemzgje, hogy a gondolkodistdl és a mindségtdl rettegnek, 6 stilusjegyiik a rovid, le-
kerekitett kijelentés, dltalinos torekvésiik az egyszerd, végsé megoldds. Demokratinak
lenni annyit tesz, gondolkodni. Akarunk gondolkodni? Ha igen, hajtsunk fol egy ku-
pica Adyt sziverdsitének a Kin és dac cimd, Eotvos Jozsefnek dedikdlt versébdl.
»Vidimuljunk, ha a banat / Fiiliink k6z€ vag is néha, / Kin volt mindig itt a dacnak /
Legizesebb taplaléka.”

Koszonjiik Olvasoinknak, Baratainknak, bogy
2009-ben felajanlottak jovedelemadojuk 1 szazalékat
folydiratunk megjelentetésének tamogatdsara.

Kérjiik, tegyék meg ezt 2010-ben is!
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