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JESZENSZKY GEZA

A meétely, az orok kétely

I_:[ usz éve, 1989 szentestéjén tele volt a HGsok-tere a szabadtéri 6kumenikus is-

tentisztelet résztvevéivel. Ceaugescu uralmanak véres 6sszeomldsival egy wjabb
kommunista dominé délt el. Egy pillanatra azt hittiik, hogy ,a magyar, oldh és
szlav banat” helyét dtveszi a dunai népek testvérisége, és hogy a magyar nemzet
az ’56-oshoz hasonld egységben tér vissza a szabadsig és a népszuverenitis mdr
1848-ban célul kitlzott dtjara. A mi tevékeny kozremikodésiinkkel a rossz oldal
vereségét hozé hideghdbori végén a politika nyelvén ez a nyugati orienticidt, az
eurépai egység gondolatihoz és intézményeihez torténd csatlakozist jelentette.
Rossz lett volna ez az ut, a hosszira nyult méitkasig utin az Eurépdval 2004-ben
kotott hizassig csalodast hozott, és most jobb utat, mds kiilsé kapcsolatot kellene
keresniink?

Mar a csodaszarvas regéjében ott rejlik a remény — avagy illizié —, hogy Napnyu-
gaton duasabb a f(, jobb az éghajlat, bardtsigosabbak a szomszédok. A Honfoglaldssal
a magyarsag kiszakitotta magit egy mozgalmas, embert prébalo, de sajitos értékeket
és kultdarat hordozé kozegbdl, az egymassal 6rokosen haboriskodé nomad torzsszo-
vetségek viligabdl, hogy szdz évi probaidé utdn a kereszténység folvételével, az olasz
és német, majd valamivel késébb francia kozvetitSk — papok, lovagok, miivészek — koz-
remiikodését folhasznalva a Nyugat, az Occidens részévé viljék. Magyarorszigon meg-
jelentek és gyokeret vertek az eurdpai mivészeti stilusiranyok, a jé irdnyu véltozaso-
kat hoz6 szellemi és politikai divatok. A torok habortk pusztitisai kozepette, de még
a Vasfiggony dltal elvigva is Magyarorszigon igen sokan tudtik, mi torténik a vildg-
ban, téliink keletre és nyugatra egyarant, és nem volt kétség, melyik a rokonszenve-
sebb. A tivolsig, a fizikai akadilyok, a koltségek, majd a testet-lelket megnyomorité
diktatdra ellenére bejutottak ide a hirek, a konyvek, a viligot jobbd tenni prébalé esz-
mék, hogy a magyar fiba oltva kiilonleges zamati gytimolesoket teremjenek. Kevésbé
ismert, hogy a tizenegy évszizad nagyobb részében Magyarorszig is jelen volt Euré-
paban. ElsGsorban nem fosztogatd kalandozok, faragatlan barbarok, konnyelmt mu-
latoz6k képében — mint sokan hiszik —, hanem mint dinasztikus menyegzdk igéretes
szereplGje, mint az Eurdpdba betord dzsiai hordikkal szembeszdll6 erd, mint a vallsi
meggy6zGdéséért minden dldozatot véllalé hitsorsos, mint a maga és masok szabadsa-
gaért fegyvert fogo és ,a golyoig és az akasztofiig” elmend elismert és tisztelt példa.
Persze ne legyenek illizidink, sosem volt dltalinos és kolesonos az ismeret, hogy a ma-
gyarsig és Eurdpa Osszetartozik, nem volt mindig kedvezs az egymasrdl kialakitott
kép, és 6nhibdink is hozzajarultak ahhoz, hogy a Nyugathoz fiz6d6 kapcsolatunkat al-
taldban viszonzatlan szerelemnek éreztiik.
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Husz éve Magyarorszdg hénapokon dt a vildgsajté cimoldalain volt. Az jsig-
ir6k egymdsnak adtik a kilincset a partok hevenyészett kozpontjaiban és a vezetSk
ajtajan. Ahogy az egyik nyugati diplomata megjegyezte, majd minden nap vala-
mi szenziciot jelentett haza. Magyarorszag hire, presztizse strolta vagy el is érte
az 1956-os magassigot. Mi magunk is azt hittiik, hogy a balsors véget ért, hogy
1848/49, 1945-47 és 1956 szabadsigvizidja és politikai programja most megval6-
sul. Addig jo okkal tartottuk bajaink f6 okozéjinak a kilfoldet: Bécset, a dinasz-
tidt, a trianoni békediktitumot, a cdri, majd a sztdlini Oroszorszagot, Hitlert, de
most a magunk uraivi véltunk, szabadon vilaszthattunk magunknak rendszert,
vezetSket. Hanyan gondoltak azonban bele, hogy csak esélyt, lehetéséget kaptunk
a sorstdl? Ahogy 1861-ben, az 6nkényuralom végét remélve, Tompa Mihily irta:

Felen van mdr a pillanat:
Hogy a sors urndjdba nydilni,
Eletre vagy haldlra biizni,
E nemzetnek lebet, szabad!

Sokan elfelejtik, a fiatalok pedig nem is tudhatjik, milyen volt az orszdg han-
gulata 1989-ben. 1956-ra emlékeztets egység volt abban, hogy a szocializmusnak
nevezett moszkvai mintdji kommunizmus, a ,proletirdiktatira” egy stlyos blinok-
kel terhelt zsikutca, és a Gorbacsov-féle ,4j gondolkodids” jévoltab6l most esé-
lytink van ett6] megszabadulni. Mit virt a magyar nemzet a ’80-as évek végi bé-
kés forradalom betetdzését igéré rendszervaltozistol? Szabadsigot, demokriciit,
a félelem és a hazugsigok rendszerének eltlinését is, de elsGsorban a nyugati tu-
ristautakon irigykedve nézett drubség és jolét eljovetelét. Azt, hogy Nyugat-
Eurépa és az Egyesiilt Allamok segitségével egy-két évtized alatt ki lehet ldbalni
a gazdasagi vilsigbol, és meg lehet kozeliteni a nyugati életszinvonalat. 1989-ben
bizakod6, véltozasparti, reményteljes volt a kozhangulat, de nem forradalmi és
semmiképp sem bossziért kilts. Miért?

Sokan komolyan veszik Antall szarkasztikus megjegyzését, hogy ,tetszettek vol-
na forradalmat csindlni!” Forradalmakat csak az elkeseredett nép csindl (amikor
a hatalom elbizonytalanodik, megosztottd vélik, és mdr nem elég konyortelen),
egy kis csoport legfeljebb puccsot. Azon kellene bankédnunk, hogy a kommunista
partvezetés ellendllis helyett maga is felugrott a viltozds vonatira, lehetdvé téve
az erGszakmentes, békés, gyors dtmenetet? Hidnyzott nekiink egy Tienanmen téri
vérengzés, Osszecsapds az ellenzéki tomegek és a munkdsdrségtsl timogatott rend-
Orség kozott? Netaldn egy polgirhdbord, a hadsereg bevetésével? 1989/90 fordulé-
jan az orszag békés dtmenetet akart, és tavasszal a radikdlis hanggal szemben a ,nyu-
godt erd”-re szavazott. A kommunistikat akkor mindenki leirta, hiszen valéban
cstcsforgalom volt a damaszkuszi iton, az életrajzokat atirtdk, és az akkori kozvé-
lemény elhitte, hogy az allampart tagjai és vezetGi megviligosodtak, Gszintén
megviltoztak, Saulusokbél valoban Paulusokki lettek. Hogy ez nem volt hihetd?
A ’80-as években a legtobb parttag mar régdta nem hitt az dltala szajkézott pro-
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paganddban, csak opportunizmusbdl és a pdrttagsiggal jiré elényok miatt tartott
ki a rendszer mellett, mikozben magintirsasigban maga is cinikus hangon szidta
azt. Nagy Imre és mdrtirtirsai temetésekor és az azt kovet§d hénapok ,kegyelmi
pillanatiban” — csakigy mint az ’56-os forradalom gy6ny6rd napjaiban — senki
sem kivint akasztdsokat, Gjabb emigricidkat, politikai nézetekért tildozni, elbocsi-
tani tiz- és szdzezreket. De a rendszerviltozast kovetel§ tomeg Gszinte blinbana-
tot, onkéntes visszavonulist, a ténylegesen elkovetett biinokért torvényes felelGsség-
re vondst, a partvagyon visszaszolgéltatisit, a kommunistdk dltal elkobzott tulajdon
visszaadasdt, az elszenvedett jogsértések jovatételét és karpotlasat kivinta. Ki hitte
akkor, hogy Hornnak, Medgyessynek még van politikai jovGje? Az MSZMP-nek
csak a toredéke 1épett be a koponyeget vialtott és 4j nevet folvett utédpartba. No-
ha az j jelsz6 ott is a demokricia és a piacgazdasig lett, a parlamenti manddtu-
moknak alig tiz szizalékit szerezte meg.

A magyar tirsadalom hajlamos jelenlegi siralmas kozillapotainkbdl kiindulva
tekinteni vissza a kozelmiltra. Sokan elfeledték, hogy a Kdidar-korszak mésodik,
hosszabb felét is az erészak és a félelem tartotta fenn, hogy a ,puha” diktatiriban
is mi minden volt tiltva, mekkora (bdr jol elrejtett) kiilonbség volt a vezetd cso-
port, a ,némenklatira” és a tomegek életszinvonala kozott, s f6ként hogy milyen
salyos anyagi és szellemi kirokat okozott és hagyott hatra a rendszer politikija.
Ezzel egyiitt tény, hogy az egykori kommunista tomb minden orszdgiban vagy az
elnyomds volt nagyobb, vagy az életkorilmények voltak rosszabbak, mint a ’80-as
évek Magyarorszigan, ezért mashol egyértelmd volt, hogy a rendszer megvaltoza-
sa jelentGs javuldst hozott a mindennapi életben is. A kommunizmus idején ni-
lunk is kevés dolog volt kaphat6, elérhetd, de azt a keveset az emberek meg tud-
tik fizetni. Ma minden kaphat6, de a legtobb embernek nincs pénze a sok csibito
targy és szolgiltatis megvisarldsira, sokan pedig reménytelen szegénységben él-
nek. Ez jobban frusztrilja az embereket, mint a Kaddr-korszakra jellemz§ hidny-
gazdasig, amikor azonban az alapvet§ sziikségleteket az dllam biztositotta. Rdada-
sul jogos a kérdés, hogy az egykori ,legvidimabb barakk” orsziga miért kénytelen
ismételten a lakossig hétkoznapjait megkeseritG sulyos dllamhaztartasi, pénziigyi
valsigot atélni? Nem ért benniinket habord, foldrengés, szokdar, akkor miért hiz-
nak el mellettiink sorstdrsaink, még a szovjet rabsdgt6l sokkal sulyosabban érintett
balti orszdgok is? Maga a rendszerviltozis lett volna a hiba, vagy annak végrehaj-
tisa? Menet kozben siklott félre a sokat igérg folyamat? Ki a felelGs ezért?

Fura vilaszok szilletnek e kérdésekre, ezt példizza az Eldrvult szabadsig cimG
kotet j6 néhdny irdsa, és igen gyakran az un. jobboldali média. Valéban szindéko-
san akarnd tonkretenni a magyarsigot a nemzetkozi téke? Kiilfoldrdl kildott tgy-
nokok, drulok miatt ziillote el Magyarorszag? Egyediil vagyunk, mindenki ellensé-
giink? Vagy keleten kell keresniink a bardtokat, az oroszoknil, az iszlam vilagban,
esetleg a ma is kommunista Kindban? Csoéri Sindor joggal mondja, hogy hazank
dltaldnos erkolcsi dllapota ma sokkal rosszabb, mint a kommunizmus idején volt.
A nicizmus és a kommunizmus biinei utin valoban djabb, kifinomultabb, de ugyan-
csak undorité blinok vesznek benniinket koriil, az okokat azonban sokan rossz he-
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lyen keresik. Folyik a biinbakgydrtds, és az utolsé hét év katasztrofilis politikdjat
magibdl a rendszerviltozasbol, annak, mondjak, eldruldsibdl vezetik le. Ennek jel-
legzetes terméke az id6rél idére folropitett ostoba mese, dtlitszo ragalom, hogy
1989. mircius 15-én Antall és az SZDSZ egy 20 pontos titkos (,rézsadombi”)
paktumban éllapodott meg a régi rendszer képviselgivel, az Egyesiilt Allamok és
a Szovjetunié nagykovetével, valamint az amerikai és az izraeli titkosszolgilat meg-
bizottjaval a csédbe jutott kommunista rendszer dtmentésének modjarél. Néhany
tény rogzitésén tal a fabrikdlt ,dokumentum” csupa képtelenség, atlitsz6 hazug-
sdg, valoszintileg a hazai viszonyokat kevésbé ismer$ nyugati magyarok megtévesz-
tésére késziilt, ott is publikdltak 1992-ben. Az illitélagos ,,paktum” dituma és részt-
vevGi (szerepet csak késGbb betoltd politikusok, mint az akkor még ismeretlen
Antall és Goncz) mir eleve cifoljdk a tartalmat. E pontokat a rendszerviltok el-
lenfelei gyartottik. Szegénységi bizonyitviny, hogy hinyan vették és veszik komo-
lyan ezt a szdnalmas Osszedllitist. Tiinete ez a minden és mindenki irdnt eluralko-
dé kételynek, Arannyal szélva a mételynek.

Ujabban sokan Antallt vidoljak a part rossz dtra terelésével. Aki banja, hogy
az ideoldgiailag heterogén, a ,népi” baloldaltdl az akkor még rejtekezs szélsGjobb
gondolkodisig terjed6 mozgalombdl Antall korszerli, az eurdpai partnerek dltal
megbecsiilt jobbkozép partot formalt, a lelke rajta. Az 1990. tavaszi valasztisi gyG-
zelemben azonban elvitathatatlan Antall dont6 szerepe. Ki meri azt illitani, hogy
mds vezetGvel jobban gy6zott volna az MDE? Vagy az SZDSZ gyGzelme esetén
jobb irdnyt vett volna az orszdg? Akik pedig mdig nem értették meg a mdsodik
legerGsebb parttal kotott, a kormanyzast a kétharmados torvények radikalis le-
csokkentésével lehet6vé tevd, de azdta annyit kirhoztatott ,paktum” sziikségessé-
gét (e nélkil a korminy mar a taxis blokdd el6tt, de legkésébb a koltségvetési
szavazasndl megbukott volna), hogyan fogadtik volna a masik megoldist, a rend-
szervaltoztat6 MDF és SZDSZ nagykoalicidjat? Vagy az elGzetes vadakat igazolva,
a vélasztdst megnyerd partnak a bukott rendszer 6rokosével, az MSZP-vel kellett
volna megegyeznie kozos kormanyzasban?

Az Antall-kormany nem igért konnyt dlmot, fijdalommentes atmenetet. Az orszag-
gytlés az atalakulds torvényeit meghozta, a veszteséget termelG tizemeket, banydkat
bezdrta, a régi rendszer véghonapjaiban folytatott ,,spontin privatizaciot” ledllitotta.
Bizott abban, hogy a redlis drak bevezetésével jiré infldcid, valamint a gazdasig elke-
riilhetetlen zsugorodisa és az ezzel jir6 munkanélkiiliség nem lesz tart6s, mert a be-
araml6 4j tdke és a hazai véllalkozasok a ’67-es kiegyezés utinihoz hasonlé fellendii-
lést fognak teremteni. Ennek el6feltétele volt a tulajdonviszonyok rendezése, vagy az
allamositott vagyontargyak visszaszolgiltatdsa az eredeti tulajdonosoknak (illetve le-
szarmazottaiknak), vagy azok kirpétlisa mellett az dllami tulajdon értékesitése az ér-
te legtobbet kinalonak. A kormdny és a parlamenti t6bbség a foldtulajdon esetében
helyre akarta éllitani az 1947-es allapotot, sajnos az Alkotmdnybirésig allispontja ezt
megakadilyozta. Utélag nézve, és a tobbi egykor kommunista allam példdja alapjin,
a magam részér6l a tobbi ingatlan esetében is sajndlatosnak tartom a reprivatizici6 el-
maraddsit, de a tirsadalom tobbsége ez ellen erGsen tiltakozott volna, hiszen az alla-
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mositott bérlakdsok és hizak nagy részét akkorra a lak6k mér kedvezményesen meg-
vasaroltak. A karpotlas gyakorlati lebonyolitisa szerencsétlen és népszeriitlen volt, de
a tulajdonviszonyok gyors rendezése tette lehet6vé, hogy a kommunista uralom alél
szabadult orszagok kozott hazankba j6jjon a lehetd a legtobb kiilfoldi befektetés, leg-
kisebb legyen az inflécié és a munkanélkiiliség. Igy lett Magyarorszag a térség ,éllo-
vasa”. Kiilf6ldi t6ke nélkiil sokkal nagyobb lett volna a munkanélkiiliség, alacsonyab-
bak a bérek, s nem lett volna mit exportilni — tehdt a gazdasig 6sszeomlott volna. Ne
feledjiik, hogy a stratégiai dgazatokban, valamint a koziizemek esetében az elsG kor-
mény ragaszkodott az dllami tulajdon megtartisihoz. A maginositds dilemmidit a fel-
tigyel6 miniszter, a késébbi dllamelnok Madl Ferenc tomoren és az 6nkritikit sem nél-
kiilozve foglalta 6ssze a Magyar Szemle folyoirat 2009. évi utolsé szamaban.

y2Elmaradt az igért tavaszi nagytakaritis”, hangzik el gyakran a vid jobboldal-
rol. Az MDF nem totilis eliteserét, ,B-listazast” igért, hanem a fejek kitakaritisat,
a kommunizmus kellékeinek a kisoprését. Antall egy partsemleges kozszolgilati
apparitust akart létrehozni, amelyben csak a szakértelem és a teljesitmény szi-
mit — ahogy ez a régi demokricidkban természetes. A személyi viltozdsokat nem
a miniszterelnokség vagy a Bem téri partszékhdz dontétte el, hanem az illetékes
minisztériumok ) vezetdi, az 6nkormdnyzatok esetében pedig maguk a valasztok.
Az iskoldk, korhdzak, szakszervezetek esetében is az adott intézmény kozossége
dontott a tisztségviseldkrdl — szabad és titkos vélasztds ttjan. A kormdny arrdl
nem tehetett, hogy miikodott a megszokds, vagy inkdbb éltek még a régi félel-
mek, és annyi esetben vilasztottdk meg a régi rendszer embereit. Az eredménye-
ket a kormany akkor sem tudta volna feliilbirdlni, ha akarta volna, a személycseré-
ket pedig nem végezhette el masok helyett a miniszterelnsk. Ugy hittiik, hogy az
egykori kommunistik kordbbi elGjogaikat elveszitve szerényen meghizédnak, és
kiveszik a résziiket az orszag 0jjaépitésébdl. Arra sem szamitottunk, hogy a kiilfol-
di cégek, bankok itteni lednyvillalataik élére szivesen fogjik allitani a régi rend-
szer embereit, akikkel a nyolcvanas években j6 gazdasigi és személyi kapcsolatokat
alakitottak ki. Ezek azutin a régi parttirsakat, baritokat, rokonokat bevontik az
tizletbe, vagy ezekkel kototték a jo izleteket.

Az MDF a német CDU mintdjira a szocidlis piacgazdasig modelljét akarta
megvalésitani, és ez talilkozott a tdrsadalom azon Ohajival, hogy a régi rend-
szer bineit és tévedéseit elvetve Grizziik meg annak ,vivmdnyait”, az ingyenes
oktatist, egészségiigyet, a viszonylag bdkezli szociilis ellitist. Mindez nem tiint
lehetetlennek, hiszen Nyugat-Eurépiban egy szornyl vilighdbori utin tiz év
alatt virdgz6 gazdasig és joléd édllam jott létre, mi pedig szdmitottunk a sze-
rencsésebb Nyugat erkolesi és anyagi segitségére. Ennek intézményi keretét, az
eurépai integricichoz torténd csatlakozdsunkat, par éven belill megvalésithaténak
mondta a kiilvilag is.

1993-ra a gazdasig biztaté novekedési pélyara allt, de sokan viltak a véltozasok
karvallottjava. Szdmos munkavillalé elveszitette biztos és kényelmes alldsit. A me-
z6gazdasig védtelen maradt az Eurdpai Kozosség korszerti technolégidval elGalli-
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tott, szubvenciondlt termékeinek versenyével szemben. A kozép- és kisvillalkozas-
ok a timogatisok (Egzisztencia-hitel, Start-hitel) ellenére nehezen dlltdk a tdke-
erGs kiilfoldi cégek versenyét, az elGprivatizacié és a munkavillal6i részvényprog-
ram eredményei eltorpiiltek a tSkeerds kiilfoldi cégek tulajdonszerzése mellett, és
a régi politikai elit — nagyban épitve az 1990 elStt megszerzett javakra és megér-
zott kapesolatrendszerére — szinte észrevétleniil valt az 4j gazdasagi elit {6 erejévé.
Pontosabban az 1994-es MSZP-gyGzelem és az azt kovetd zsakmanyszerzés szilar-
ditotta meg az utédpirthoz kapcsolodé személyek és csoportok rendkiviil erds
gazdasigi pozicidjit.

A virakozasaiban csal6dott orszdg kidbranduldsa mér az 1990. Gszi 6nkormany-
zati vélasztisokon, majd az egész orszigot megbénité taxis blokdd timogatisiban
megmutatkozott. Antall 1992 utin mdr azt is sejtette, hogy nem a legnagyobb el-
lenzéki part, az SZDSZ, hanem az MSZP lesz a csal6dis {6 haszonélvezdje.
Gyakran mondta, hogy a rendszerviltozdsra rimehet a felelGsséget véllalo part,
az MDF. Ez be is kovetkezett, ha a név — egyel6re — fonn is maradt. De riment
a part elnoke is. Szomord és méltatlan, hogy életmiivét, politikai tevékenységét
ma tobb egykori politikus tirsa megkérddjelezi vagy megtagadja, pedig példdjabol
ma is Osztonzést és erdt tudunk meriteni.

Husz év mir torténelem, és elég kozelrdl littam az eseményeket ahhoz, hogy
legyen batorsigom a sokrétli csalédds néhany okit felsorolni. Remélem, hogy ma-
sok miel6bb kiegészitik és sziikség szerint korrigiljak a listat.

A kiilvilag segitSkészsége nem terjedt sokban til a szavakon. Egy egész csGdbe
jutott vildgrendszer szanaldsira érthetGen nem vallalkozott a jéléthez szokott Nyu-
gat. De ahol ilyesmi tortént, Németorszdg két fele kozott, ott sem lett ez siker-
torténet. Az egykori NDK-ba ontott sok pénz ellenére az ott €16k, f6ként az al-
kalmazkodni kevésbé tud6 iddsebbek, ma elégedetlenek, és az egykor gytilolt
rendszer fiatalabb képviselGire szavaznak. Ha a szavazdkért versengd nyugati poli-
tikusokt6l hidba virtunk onzetlen segitséget, 4j Marshall-tervet, a Kozép-Eur6pat
megrohané nagy és kisebb nyugati cégektdl az élvonalbeli technoldgia és a jo
szervezés mellett 4j, tisztességesen fizeté munkahelyek teremtését joggal reméltiik.
Ez be is kovetkezett, csak nem a sziikséges mennyiségben. Rd kellett jonniink,
hogy a t8ke természete, mohésiga nem sokat véltozott Marx és Madich 6ta, de
azt is latjuk, hogy jo torvényekkel, j6 adépolitikival az 6nzés korlatok kozé szorit-
haté. De ha a politikusok maguk is elsGsorban a sajit hasznukat keresik, akkor
a tiarsadalom, a munkavallalok lesznek a vesztesek. Hiba azonban az iltaldnositas:
kormdnya és partja valogatja, ki volt valoban a koz szolgdja, és ki €lt vissza a po-
zicival, a hatalommal. Indokolt ezt megvizsgilni, miel6tt a dokumentumok eltiin-
nek, és a biinok feledésbe mennek.

Igy jutottunk oda, hogy az egykori kommunista propaganda és a polgiz szemi-
niariumok egykor kinevetett antikapitalista tételei ma az antiglobalizmus divatos
jelszavaival térnek vissza. Csak az a furcsa, hogy egykori sors-, mai versenytirsa-
ink tobbségében nem olyan rossz a hangulat, mint nilunk, mert az eredmények
jobbak, st sok orszagban sokkal jobbak. Miért elégedettek a rosszabb klimaban és
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rosszabb foldeken €16 lengyel gazdik az uniés tagsiggal, mikozben j6val kedve-
z6bb természeti adottsigaink ellenére ndlunk egyre mélyebb a mez6gazdasig vil-
saga? Szlovikia a viligméretd pénziigyi krizis és gazdasigi visszaesés ellenére
miért mutat évek 6ta komoly gazdasigi novekedést, mig mi a negativ rekordot
tartjuk? Tehdt nem az 1 gazdasigi-politikai rendszerben van a hiba, hanem ben-
niink, azaz az elmult évek kormanyzati politikdjaban!

A békés atmenetet értékelve és a szovjetunidbeli folyamatok kiszamithatatlan-
sagatol tartva, a nyugati demokricidk is fatylat akartak boritani a kommunizmus
btneire. Az Eur6pa keleti felébe behatol6 tdke pedig szivesen mikodott egyiitt
a kordbbi politikai és gazdasagi elittel, mert az a régi rendszerben megszokta az
alkalmazkoddst, az idegen érdekek kiszolgdldsit, sok esetben pedig olcson befo-
lydsolhat6 vagy megvehetd volt. Ezt megakadilyozni csak akkor lehetett volna, ha
a kilfoldet kizirtuk volna a maginositisbdl, a befektetésekbdl. Marpedig ez lehe-
tetlen volt, hiszen ebben a kirabolt és gazdasigilag is tonkretett orszigban nem
volt vagyon, t6ke, értékesithetd nyersanyag.

A kozhangulat gyors romldsaért elsGsorban a véleményformalé sajtét, a tévé-
csatorndkat és az értelmiségi tekintélyeket illeti a felelgsség. Segithettek volna az
atalakuldssal jaré folyamatok megértetésében, az 4j politikai és gazdasigi viszo-
nyokhoz torténé alkalmazkoddsban, de ezt elmulasztottdk, helyette dontd szerepiik
volt az 4j politikai elit, a kormdny és a parlament tekintélyének a lejiratdsi-
ban, majd a ,szakért6”-nek kikialtott régi garda irdnti illdzidk kialakuldsaban. No-
ha az 1994-es vilasztisokon az MSZP csak a szavazatok egy harmadit szerezte
meg, de a megosztott ellentiborral szemben ez elég volt az abszolut tobbséghez.
Ekkor sziiletett meg a nyugati viligban ismeretlen jelenség: az ellenzékellenes saj-
t6. A Tocsik-tigy ugyan ravilagitott a baloldali kormédnykoalici6t koriilvevé korrup-
ciéra, ez nagyban hozzdjirult a Horn-kormany vilasztisi vereségéhez, ezt kove-
téen azonban sikeriilt a Fidesz-kormany lejiratdsa is, amiben a média, az igyes
propaganda ismét jelentGs szerepet vitt. Az 1990-es vilasztis utin kezd6dott mé-
diahdbort ma is tart, csak id6kozben az eréviszonyok kiegyenlitettebbek lettek.
Sokan azonban mdig sem értették meg, hogy a modern demokricidban korma-
nyokt6l és partoktdl figgetlen tdjékoztatdsra vagy arra is sziikség van. Ilyen ma
sincs, és a magyar demokricia miikodési zavarainak itt van az egyik gyokere. Iga-
za van Antall egykori ellenfelének, Tolgyessynek, hogy a kozéleti szekértiborok
kozotti gyilolkodés jobbdra az értelmiség felSl hatolt be a magyar politikiba — de
hozzitenném, hogy ezt az irott és az elektronikus média tette lehetGvé.

Minden nehézség, be nem teljesiilt virakozis és egy pokhendi, érdemteleniil
meggazdagodott csoport grasszalisa ellenére 2002-re a csalédottsig visszaszorult,
a gazdasigi mutatok biztatéak voltak, az ,emelkedd nemzet” ’56-os reménye meg-
val6sulni litszott. Es akkor egy iigyes jelszo, a ,jolét rendszervaltds” igérete Gjra
visszahozta a régi dllampdrt fiatalabb vagy csak gatldstalanabb képviselGit. Az egy-
kori pandirokbdl lett rablok igazi vadkapitalizmust teremtettek. Folosleges vagy
csak indokolatlanul driga beruhidzisok (metrd, autépélyak, hidrekonstrukeidk, kor-

2010. FEBRUAR [ 101 ]

—p—



Jeszensz.gxd 2010.01.20. 17:53 Page 102 $

ményzati negyed, kozépiiletek eladdsa, TV-székhiz sajitos bérleti konstrukcidja),
semmitmondd, de hihetetleniil driga tanulmdnyok, kormanypropagandira elfecsé-
relt millidrdok, szdzmilliés (zommel jogtalan) végkielégitések az elburjanzo, sze-
mérmetlen korrupcié voltak ennek az utjelz8i. A gyandk egy része mira beigazo-
lodott, a tobbi még felderitésre var. Itt van az orszig meredeken megugrd
elad6sodottsdganak a nyitja. Mire a viligméretd pénziigyi vilsig beiitott, a magyar
gazdasig mdr a cs6d kiiszobén volt, amit csak djabb hitellel és a lakossig életszin-
vonaldnak a visszaszoritdsaval sikeriilt elkeriilni. A trigir 6sz6di beszéddel, majd
1956 évforduléjinak bemocskoldsdval ugyan a kormanykoalicié leleplezddott, de
tul késén, a hitel- és bizalomvesztés ellenére kihizza a tavasszal mér elkeriilhetet-
len vilasztisokig. Mindezek alapjan érthetd a tirsadalom rossz kedve, elkesere-
dettsége, kisbrandultsiga. Erthets, hogy milyen nagy az igény a viltozdsra, és re-
ményt kelt6, hogy mit jésolnak a kozvélemény-kutatok. Azt azonban nem értem,
hogy a valddi felel6sok és buinosok helyett vagy mellettiik, miért keresik annyian
a hibdt magdban a rendszerviltozisban, miért prébdlnak egyesek biinbakot kredlni
Antall JézsetbSl. Még kevésbé értem, hogy torténelmi tapasztalataink utin hogyan
fordulhat egy 4j politikai irdnyzat és az azzal kacérkodé média Kelet felé, olyan
orszagok felé, ahol a multat ismét meghamisitjik, és rehabilitiljdk a véres kezi
diktatort. Ahol a kritika kévetkezménye a golyd, jobb esetben a borton. Vagy ahol
él a valldsi fanatizmus, és embertelen torvények uralkodnak. Vagy ahol még ma is
tomeges a nyomor, mikozben a hadi kiaddsok egyre nének. Ahol ismét a marxiz-
musra eskiivé 6rokos elnokok uralkodnak. A szélsGjobb és a szélsébal ismét ta-
lalkozik a nyugati demokricidk elleni propaganda-hadjiratban. Az érthetS elke-
seredés sziili a téveszméket, vagy fizetett tigynokok terjesztik? Sajnos Nyuga-
ton is egyre tobb a visszatetszd jelenség, dil az ostoba ,politikai korrektség”, ag-
gaszté a demogrifiai helyzet, hidnyoznak a tivlatosan gondolkodé politikusok, de
ott van a gazdasigi erd, ott szilletnek az 4j tudomanyos és technikai eredmények,
ott van jobbité kritika, val6di tirsadalmi mobilitds, az elesettek irdnti segitGkész-
ség. Ott az érvényesiilésnek még mindig a tehetség és a munka a legbiztosabb t-
ja. Magyarorszdg ma nincs egyediil, nem fojtogatja egy nyiltan ellenséges gytird,
tagja a biztonsigot garantilo NATO-nak és a jolét igéretét tovibbra is egyediil
hordozé Eurépai Uniénak. Silyos torténelmi megprébaltatdsok utin itt vagyunk
az Elet kapujiban, s6t mar 4t is léptik a kiiszobot. Vannak kormanyzdsra felké-
sziilt er6ink. Most adjuk fel a jitszmit, engedjiink teret a mételynek, a demagé-
gidnak és a destrukcionak, forduljunk vissza, az elszigeteltségbe és a kiszolgilta-
tottsigba?
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