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TOKECZKI LASZLO

Felent-e valamit Europa?

1!-_? gyet biztosan jelent: egy bizonytalan keleti hatira foldrajzi egységet (félszige-
=4 tet). S jelent még valamit, ami még bizonytalanabb, hiszen azt jelen lakéinak
nagy része, politikai képviselGi tobbsége nem villalja: ezen foldrajzi egység katoli-
kus, protestins és orthodox keresztyénségét — torténelmileg! A racionalista bukott
ut6pidk és materialista iizletesség mai uralmdnak idején viszont ,Eurépa” sok he-
lyen a viligban csak egy az Eszak-Amerikanidl mdr mérsékeltebb (egykori gyarma-
tositd) gazdasigi ragadozok egysége. Valamiféle politikai és gazdasigi egységként
persze létezik az Eurépai Kozosségnek nevezett tirsulat, ez azonban jéval sziikebb
a foldrajzi és (hitbeli?) mivelédési (?) egységnél. Eurépa most méir a ,fehér em-
beriséget” sem jelenti. Nem elsGsorban névekvs szdmu szines bord lakossiga és
muszlim népessége miatt, hanem azért, mivel a ,fehér” népességet egyre inkibb
egy atomizaloddéan és ,értékmentesen” maginak él6 viliga jelenti, amely szinte
mindentdl fiiggetlentil csak élvezni, j6l €lni akar — csokkend szdmi gyerekei egyre
problémadsabb (= eréforrashidnyos) jovdjét is felemésztve. Igy persze Eurdpa jelent-
het egy kollektiv 6nfelszimoldsra, ongyilkossagra hajlamos kitireseds civilizaciot,
egy olyan egységet, ahol egy nagy mult dltal felhalmozott érték- és szellemi erd-
forrasviligot eldobdlnak ,6cskasigként”; s teret nyitnak mds életerds, de az eurd-
paindl sokkal problematikusabb kultara(k)nak.
Igen, Eurépa jo része még ma is a jolétben haldoklik szellemileg-erkélcsileg,
s leginkabb jolétben él6 ,fiai” hajtjdk a ,pénzes” megsemmisiilés felé. Egy abszo-
lat téves hatalmi célképzet jegyében. Eszmék nélkiili 6nzé posztmodernjei ugyan-
is nem veszik észre azt, hogy a keresztyén eurdpaisignak mint alapnak a felsza-
moldsival az § végletesen relativista-nihilista vilaguknak is vége lesz. Egyszerd, de
kemény 1 kozosségi rend keletkezik ugyanis majd, amelyben a szabadossig mai
kiméletlen képvisel6inek nem lesz helyiik! Eurépit tehdt nagyjibdl-egészébdl te-
kinthetjiik az erkolesi dekadencia vilaganak is. Ha pesszimistak vagyunk, akkor so-
kdig lehetne sorjaztatni Eurépa val6di, negativ egységének jellemzgit. Eurdpa te-
hat igen hasonlit a ,redlis szocializmusra”, akir fosztoképzdként is szerepeltethets!
S mindez sajnos részben logikus kovetkezménye az értékelvil (keresztyén) régi
Eurépanak. Annak ugyanis a sokszinliség volt a szintén sokszind keresztyén hit-
beli egységen tdli lényege. Egymidssal versengd konfliktusos kozosségek alkottik
ugyanis, amelyek azonban sokféleképpen dt is hatottdk egymdst — féleg hatdrvidé-
keiken. Igy Eurépanak mégis volt szellemi-mtivel6dési kinonja is, noha voltak né-
pei, amelyek hatdrvidékein mar Azsidt is képviselték! Eurépat ezért sem lehet uté-
lagos racionalista (iizletes) értelmiségi uralmi-gazdasigi modellek szerint kezelni.
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Ugyanis Eurdépa ott sem volt ,egység”, ahol bizonyos egyetemi-értelmiségi
életbeli egységnormidk verbalisan tényleg érvényesiiltek. Ha manapsig az egyete-
mek értelmiségi-civilizacios izletérdl beszélni lehet, ez igy volt még inkibb régen
(ugyantgy, mint a bucstjirisok-zardndoklatok esetében!). De az elitegységen til
az oOnellité agrirvilig autonom kozosségei €lték zavartalanul mindennapjaikat,
s amikor régen a piac ipari-pénziigyi struktdirai kiépiiltek, ezek jo Gsztonnel sajat
népiik (nemzeti) érdekeihez kapcsolodtak. Itt rejlik a klasszikus liberalizmus érték-
beli (torténelmi) folénye a csupan 6nz6 egyéni haszonhoz kapcsol6dé neoliberaliz-
mushoz képest. A ,régi” liberalizmus igy még teljesen eurdpai volt — kozosségeket
is szolgalt az egyén és a (felneveld) kozosség sokszint dialektikdja jegyében.

Eurépdban ugyan régen is voltak kozos szellemi divatok és tendencidk, de eze-
ket nem diktdltdk, s nagy kiizdelmek utin ezeket sokféleképpen asszimildltdk né-
pei. ,Legtartézkodobbak” az tjitisok terén az orthodox nemzetek voltak, de a ka-
tolikus kozosségek sem vagtattak az élen, ha ,Eurépa djit6 értelmiségi-gazdasagi
kozpontjaik” elképzeléseit vesszik alapul. A sokoldalii innovdcickat ugyanis mindig
szinte azonnal értékelvii kritika is fogadta Europdban. llyen szempontbdl a rémai ka-
tolikus (struktira) konzervativizmus is nélkilozhetetlen eleme Eurépdnak, noha
hatalmi jellegt fixdltsigai is folyamatosan lathat6k!

Egy j racionalista Eurdpit teremteni akar6 értelmiségi tévit — persze Oridsi
értékteremtéssel egyiitt! — az a ,humanista” vildg volt, amely antropocentrikus el-
veivel egyrészt a materialista relativizmust, mdsrészt a diktatirds késGbbi emberi
vérfiirdGket egyarant kezdeményezte. Az isteni abszolut szuverenitds helyett meg-
sziilet6 emberi abszolitumok (hatalmi, ideoldgiai, ,tudominyos” és mivészeti)
ugyanis gyakran ,természetes tdrsadalmi likvidiciés jogokat” vindikdltak maguk-
nak, s igy ezekkel kezdGdik el a szerves sokszinliség Eurépdjinak a romldsa, le-
romboldsa. Ezek mira tobbet drtottak az eurépai népeknek, mint azok egymads
ellen viselt sokféle habordi (lasd: ,tudomdnyos” bolsevizmus, nicizmus, ,tudomai-
nyosan” piaci (neo)liberalizmus!).

Az iizletes és politikailag korrekt egységes (poszt)modern Eurépa mai litomdsa
s ezzel egyiitt egy hamisitott eurdpai torténelem pedig szinte egyenlé az érték-
mentes materializmus szellemi-lelki-erkélesi valodi hajléktalansagaval. Az ugyanis
egyértelmiien viligos, hogy az izletesség és a politikai korrektség pozitivitasban és
teremtésben rendkiviil szik, a régiek romboldsiban viszont irgalmatlan ,kinonja”
nem gazdagit. Bar val6szinGsithetS az, hogy ilyen gazdagitist az egész tarsada-
lomra nézve a hamis — val6jiban lumpen jellegli — elitista neoliberalizmus nem is
akar. Szdmdra ugyanis tdl sok az ember ma is, s abbdl viszont kozosségi koteles-
ségek is szarmaznak.

Ezt kikeriilend6 az emberiséghez és a ,multikulturdhoz” fordulnak, mert azok
konkrét egyéni felelGsséget nem jelentenek. Az emberiség ugyanis mint k6zosség
csak a kozmosz felé realitds, s az egyre nagyobb integricios keretek is — az egyko-
ri nagy birodalmak mintdjira! — egyre atlithatatlanabbul és szimonkérhetetleneb-
biil csak a hatalomgyakorléknak s klientdraiknak adnak el6nyoket! Az emberi élet
hétkoznapisiga valdjaban dtalakithatatlanul lokalis, az ember csak 1élekben és szel-
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lemileg tud — 6ridsi erdfeszitések utin — alkalmilag egyetemes lenni. S féleg igy
van ez a majd hirom tucatnyi nyelven beszélé Eurépaban. De tanulsigos a csak
mostandban kétnyelviisod6 USA példdja, ahol az egyetlen nyelv sem hozott — az
tizleten til — egyetemességet. Az ember egyéni és kozosségi elkiiloniiltségei a te-
remtési rend részét jelentik. A személyességet — régota tudhaté és megtapasztalt
tény ez — nem lehet potolni semmiféle technikaval. Ez utébbiak 6ridsi hatékony-
signovekedése sokkal inkibb a negativ emberkozi hatisokat, kovetkezményeket
novelik (lisd a manipuldciét, a mdsokat tonkretevs pénziigyi spekuldcidkat, gyo-
kértelenitd latszatokat stb.). Ha belegondolunk a sokféle j6 célra is felhasznilhato
internet hiteltelenségeire, korlatlan sokszini mocsokaradatira, megbetegits fiiggés-
teremtésére stb., akkor érezhetjiik, hogy szakadékok folott jarunk.

Egy kicsit messze jutottunk Eurdpitol, de végig arrdl is beszéltiink. Mire valé
ugyanis Eurdpa egysége, ha az egydltalin lehetséges? Hiszen, ha a szép j vildg
csak arra lesz jo, hogy a régi haborik kegyetlensége helyett az 4 technikidk fel-
hasznalasival semmizzenek ki népeket, tirsadalmi rétegeket és értékelvi kozossége-
ket stb., akkor a nagy egységeknek, igy ,Eurépinak” sincs, s ha az 4j ,birodalmi”
jogéillam ,virilistin” fog mérni t8keerd, 1étszam, hatalmi részvételi kvota stb alap-
jan, akkor az eurépaiak tobbsége szimdra mit sem jelent egykori kivilé keresz-
tyéndemokrata politikusok litomdsinak megvaldsult konkrét formaja.

Mert akkor Eurdpa egy sajitos, csak az 4j technikdk révén a régen el nem ér-
het6 uralmi struktira lesz csupin — kevés haszonélvezdvel és sok ,kényszerhelyze-
tivel”. S ennek a valészinlsége olyan mértékben fokozddik, amilyen mértékben
trdl ki a (posztymodern tirsdalom értékelvileg/erkolesileg és mivelGdési-szellemi
tekintetben is! Jelenthet-e Eurdpa egyiltalin valamit, ha nem beszéliink sok nyel-
ven is egyetlen szélesen integrilni képes emberi értéktartomanyban?

Az érdekek ugyanis hihetetleniil gyorsan viltoznak, igy azokra nem lehet tartés
kozosségeket épiteni! Tomeges egyéni lojalitds pedig csak akkor alakul(hat) ki, ha
mindenki — legalibb részben — biztonsigban érezheti magit. Vagy ilyen 4j kezdet
lesz az Eurdpai Kozosség mint értékelvi vilig, vagy az id6k sorin névekvd mér-
tékben értelmetlenné vilik. Pillanatnyilag — sok j6 elképzelés és gyakorlat mellett
is! — az utdbbi alternativa esélye né! NG pedig azért, mert a neoliberdlis emberti-
pus 6nzése és miveletlensége, hitetlensége — azaz értékmentessége — az EU-t csu-
pan olyan nagy vadiszteriiletnek litja, mint az egykori amerikai pionirok a Vad-
nyugatot.

A kozos Eurépat pedig nem lehet a torténelme, milga nélkil felépiteni. Az
a vildg nem lehetséges, mert nem is tud puszta turisztikai litvinyossiggd vagy ke-
vés értelmiségi profik megélhetési tevékenységévé lenni. (Ez természetesen vonat-
kozik minden mds foldrész és kozosség multjara.) Tudomdsul kell venni, hogy
soha nem volt kozos eurdpai identitds, legfeljebb a kozos keresztyénség alapjin
— mondjuk — a ,poginyok” ellen. Mi mas is kothette volna 6ssze — mondjuk -
a norvégokat a portugilokkal? Eurépiban még olyan kozeli rokon népek kozott,
mint a ddnok, svédek és norvégok is igen gyakran diltak haborik. S folytonos
konfliktusok dualtak pl. irek és angolok, németek és francidk vagy lengyelek és
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oroszok kozott. A magyarsig Gsi ellenségeirdl pedig itt kir beszélni. De ez majd-
hogynem természetes, ha arra gondolunk, hogy egymadst nagyon szereté emberek
kozott is gyakoriak a konfliktusok.

De volt-e ,fellebbviteli forum” Eur6pa, mondjuk az egységes (nyugati) katoli-
cizmus idején a papasigban? Nem volt. Nem lehetett, mert az ,egyetemes” papai
hatalmi igények mindig csak valamely erés ,nemzeti” érdek(ek)kel szovetségben
érvényesiilhettek. Az egyhazi egyetemességet jelentd latin nyelv — ndlunk 1844-ig
hivatalos nyelv! — a magyarsignal példdul elég karakteresen nemzeti tartalmakat
hordozott mar a korai id6kben is. Elitértelmiségiek politikai hatirokon dtnyild
egykori tevékenységei az onelldto agrarviligban ¢él6 tomegek felett fundiltik-e
méar Eurépat? Aligha. Hiszen a ko6zos (egyhazi) keretek és tartalmak mindenhol
més hangsualyokkal s érdekartikuliciban mozogtak.

De forduljunk most a (poszt)modern materializmus érveléseihez! Vajon a ma
él6 eurdpaiak tobb mint 90 szazalékinak a ,haza rogéhez kotott” létén viltoztat-
hat-e — mégpedig egyértelmtien gazdagitéan — az EU léte? Egyaltalin az Gsszeke-
veredés (= multikultira) milyen el6nyoket hozhat az elsépré tobbségnek? Szelle-
mileg-erkolesileg ez biztosan redukeiot jelenthet csupdn, hiszen az egyiittélési
kényszer egyértelmd minimalizildsokat (= megértési minimumokat) hoz létre. Egy
ilyen tipusu ,egység” egyébként az egyes értékteremtS multakat kiiktatja vagy
akdr szégyelend6vé is teszi, viszont nincs mds val6sigos torténelem, mint konflik-
tusos multunk. S ekkor jonnek majd a ,mai utak” hazug, mert kitaldlt mitoszai
(példaul a ,nép” és az ,urak” eltérd érdekeirdl).

Mi, magyarok — sajnos — keményen tapasztaljuk szomszédaink utdlag torténel-
met teremt§ elfojthatatlan (hamisitd) vigyit. Ugyanis egy kordbban nem létezdt
csak igy lehet ,legitimdlni”. A mai koézos Eurdpa is egykori honfitirsainkhoz ha-
sonlé parvenii/gytittment alakzat. Ideolégiailag magit kikeriilhetetlen sziikségsze-
rliségnek akarja lattatni — ahhoz pedig még technokrataként is igazolds, ,gyokér”
felmutatdsa kell. A régi valésigban azonban még a ,poginy” torokkel is sokszor
szovetkeztek egyedi uralmi érdekek szolgilatiban eurdpaiak (még a pipasig is).
De nem volt tartds, nagy érdekegység mis vonatkozisban sem. Mi koze volt pél-
ddul Ko6zép-Eurépanak az egymdssal is szembefordité nyugati gyarmatositishoz?

A XVIIL szizad végétdl még a katolikus uralkodok is felmondtik a papai engedel-
mességet, a régi, széttagolt feudilis Eurépa utolsé nagy kozos kotelékét. A protestan-
tizmus ugyan folytatta a kozépkor nagy egyetemi univerzalizmusit a tudomanyban,
de ennek résztvevdi a nemzetdllamok szolgilatiba alltak. Az elsg liberalizmus kordban
kibontakoz6 tényleges emberi szabad mozgisok (lakhatis, munkavillalds, turizmus)
— mdr csak méretei miatt sem — nem tudtak véltoztatni az élet elkiiloniilt ,napi” nem-
zeti val6sigan. Igaz, hogy Eurépaban sirtibb volt mindenféle kapcsolatrendszer, mint
miésutt, de ebbdl még az elitre nézve sem lett igazi ,multikulturalizmus”. Az ebben
leginkdbb érintett arisztokricia éppen a korszakban szorul hattérbe — éppen demokra-
tizalasi okokbdl.

Az iparosodissal és varosiasodissal megsziiletd szocialista (proletdr) ,internacio-
nalizmus” nagy hatdsd, hazug poétvallisa, legfeljebb a sokat utazé vezetd funkcio-
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niriusok szintjén élt. Az érintettnek gondolt tdrsadalmi rétegek (ipari munkdsok,
szegény parasztok) ugyanis a legkeményebben be voltak zdrva — mdr csak anyagi
okokbdl is! — a nemzeti keretekbe (se nyelvtudds, se utazni tudis, sem elégséges
sinternacionalista” miveltség!). Ez az elvrendszer jol kitaldltan alkalmas volt
ugyan a hazafisig romboldsira, de tartalmidnak negativ jellege miatt nem véletle-
nil lett sokaknal késébb a szovjet imperializmus szolgija! A szocialista materia-
lizmus ugyandgy, mint a szabadpiaci materializmus 6sszeér — noha mddszereiben,
a diktatirds erGszakban és a tGkeerds pénziigyi machiniciok ellenfeleket ellehetet-
lenit6 vildgdban nagyon is kiilonbozni litszik —, amennyiben evildgi, gagyi igéretei
a tobbségnek csak kiszolgaltatottsigot hoznak. A magabiré s a szabilyozottsigot
betarté 6nallé ,kispolgiri” egzisztencidk viliga nem véletlenil idegen mindkét
ytudomanyos” kozgazdasigtantdl. A neoliberilis Eurépai Unié ugyanigy a defici-
tes szegénységbe fog fulladni, mint a ,redlis szocializmus”. S nem is csoda, hiszen
ugyanugy kevesek abszolat jolétét s hatalmat fogja szolgilni, amely a létezés min-
den él6re vonatkoz6 isteni parancsit semmibe veszi. Hiszen minek minden egy
embernek, csaldidnak 25 hdz, 50 auté vagy sok tizezer hektir fold, amikor egy-
szerre csak egyet tud hasznilni? Miféle kozosségi teljesitmények elismerése volna
mindez? Ha Eurépa nem mindenkinek szolgil, tehit nem ,jobb”, mint az el6z8
korok keveseket szolgald politikai struktirdi voltak, van-e rd sziikség?

Nem véletlenil kell elidézniink sokdig az EU-t val6jaban megteremtd anyagi
érdekeltségeknél. Hiszen ezek ma mir értékkotottség nélkiil, puszta anyagi érde-
keltség alapjan dontik el azt is, hogy mi lehessen és mi ne legyen a szellemi élet-
ben is! A tomeges legitimicioval rendelkezd nemzetillamok szétroncsoldsival,
a torténelmi egyhdzak sarokba szoritisival mdr nincs ellensily e téren. Az emberi
létezés zsigereire épitett (poszt)modern médiavildg s a teljesen kitiresitett iskola-
rendszer segitségével a tomeggé tett, régen még tagolt tirsadalom jorészt elveszti
itél6- és ellendlloképességét. Foglydva lesz a profitgyartasnak mindennapi életének
minden elemében! Mindez a ,teremtési rend legyilkoldsa”, olyan racionalista
struktirdk megsziiletését, Gjra megjelenését hozza, amelyet csak az egykori rab-
szolgatartishoz lehet hasonlitani.

Eurépa tulajdonképpen arra volna hivatott, hogy egyesiilt erét jelentve szem-
beszilljon sajit szelleme egy részének destrukcidjaval! Ehelyett azonban inkibb
jobbik énje ellen fordulni litszik. Pedig még sokan vannak, akik ligak és tudjik
Eurépa régi titkat: a reflektal, sokszinid szellemet és a konfliktusokat is villal6 el-
téréseket. A szabadpiaci doktrina korldtlan gy6zelmével viszont Eurépa gy gyar-
matositja 6nmagdit, hogy valdszintileg alkalmas héditdsi objektumava lesz érté-
kelviiségben €16 szegény, hodité tomegeknek. Ha valaki 6nmagit feladja, még
a legjobb szandéka hoditénak sincs mit kimélnie rajta.
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