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TECHET PETER

Konzervativ allitmany

»---megyek a nincsbdl a van felé”
(Beremeényi Géza)

7 sille Zoltin 2002-ben dllitélag azt mondta bardtainak, hogy nem élné til, ha
a4

»=azok” megint visszatérnek. Am ,azok” nem voltak tekintettel Zsille Zoltinra
— és visszatértek.

A mély tekintetd, egykori disszidens azon év Gszén hunyt el. Temetésén még
egyszer, utoljira Osszejott a valahai ellenzék. Nemcsak Lovas Istvin vagy Schmidt
Miria jelent meg, de TGM és Magyar Bilint is ott volt a gyaszmenetben. E so-
rok iréja aznap lett tizennyolc éves.

2002-ben elbukott a magyar jobboldal, viligossa vilt, hogy itthon nincs erGs pol-
gari tarsadalom. Es a vilasztisok azt is bizonyitottak, hogy még a kedv sincs meg
hozzi. Inkibb kellett Medgyessy Péter felelGtlen populizmusa, mint a polgari kor-
mény épitkezése. A magyar tirsadalomnak nem volt ideje, hogy az alapoktdl virja
ki polgiri otthonunk felépiilését — jobban hitt annak, aki hamarabb igérte az er-
kély és a szép kildtds luxusit, mint az alapozds firadsigit.

Ezen elkeseredett idGkben nézett szembe Lanczi Andrds a maga konzervativ kialt-
vanydban a magyar valésaggal és a magyar konzervativizmus révid tavu sikertelensé-
gével. Azzal a paradox helyzettel, hogy a magyar polgiri konzervativizmus egy olyan
polgdri viligot akarna megérizni — amely egyel6re még megalkotdsra vdr.

Ugy tanultuk, s gy tudjuk, a konzervativ nem a hirtelen viltozdsokban, ha-
nem a lassi haladdsban hisz. Abban, hogy a milt generacidi altal felhalmozott tu-
désra, szellemi és anyagi javakra lehet csak épitkezni. A nemzedékek beszélgetése,
egymasba fondddsa adja ki a torténelmi fejlédést, amint a liberdlis Burke gondol-
ta. ,Minden konzervativizmus alapja [...] a megdrzés, a konzervilis, a folytonos-
sdg fenntartdsa, irt6zds minden radikalizmust6l”, irta a konzervativ filozéfus is
2002-ben. Am & is szamot vet azzal, hogy Magyarorszigon egy konzervativ polgar
kevés megdrzésre méltot talilhat, ha korbetekint hazdjin. Hidba mutatnank fel
régmiltunkbdl barmi szépet — a kozbejott id6k nem ideiglenesek a magyar torté-
nelemben, nem alkotnak kivételt a szabdlyossigban, hanem immaron szervesiiltek,
s mdra valosigga valtak.

Itthon a polgdrosodis eleve megkésve zajlott, és nem alulrdl felfelé, hanem
megforditva. A magyar polgirsig, a dzsentri réteg elsGsorban az elszegényedett,
s igy birtokaibdl a virosba, kényelmes 1étmédjabol dllami hivatalokba kényszeriilt
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nemességbdl alakult ki, no meg azon zsid6 és német szirmazdsi honoriciorértel-
miségiekbdl, kikt6l a magyar torténelem sordn rovid uton sikeriilt — deportalisok
és kitelepitések révén — megszabadulni. A magyar jobboldal azt szenvedi, hogy
olyan hagyomdnyra kéne épitkeznie, amely egykoron is csak sporadikusan volt itt-
hon jelen. Mert Magyarorszig nemcsak az elmilt hatvan évben illt a cseheknél
vagy a németeknél hatrébb — de torténelmének majd minden id@szakiban. A ma-
gyar kozéposztily egy jelents része igy sajnilatosan azon Kaidar-korszak idején
alakult ki, amikor az agririus orszigot nem nyugatositani, hanem éppen egy kele-
ties modellbe kényszeriteni akartik az orszig Gj urai. Ahogy Faludy irta: Azsidba
tolni Magyarorszigot.
Hol dllt azonban ez az orszdg megel6zGen?

A kiegyezés zsikutcija — amint Bib6 Istvin helyesen ismerte fel — egy mdr
megsziiletésekor is avitt rendszert hozott 1étre, amely nem vetett szimot az 1j bi-
rodalom tényleges belsG és kiilsé koriilményeivel. Nem azt allitjuk, hogy ne lett
volna a kiegyezés utini idGszak Magyarorszig torténetének emelkedd palydja, fel-
ivelése, eur6paizalodisa — de a ma tavlatib6l nem hagyhatjuk mir figyelmen kiviil
e korszak végeredményét sem. Az elsé vilighaboruba sodrddas, az orszdg tragikus
megcsonkoldsa, a kozép-eurdpai népektdl valo elidegenedés, a velik val6 ellensé-
ges viszony szintén eme dicsGséges 1867 utdni politika eredménye. Pedig a Mo-
narchia Eurépa legmodernebb dllama lehetett volna. Sokszindségével, gazdasi-
gi lehetdségeivel, foldrajzi adottsigaival, tudomainyos, irodalmi teljesitményeivel
Eurépa legérdekesebb, legintenzivebb tdjéka volt a fin de siecle erotikusan izgalmas
rovid éveiben — dm végil mégis elbukott. Nem azért azonban, mert megelGzte
volna korit. Eppen ellenkezéleg. Nemcsak megel6zni, de felismerni sem tudta
a XIX. szazad végének 4j kihivisait az osztrak és a magyar nemesség kompro-
misszumos megoldasa.

A Monarchia elbukott, s helyén olyan {ir keletkezett, amelyet a mai napig sem
toltote be senki sem. Es bar Magyarorszagon mindig erére kap a kozép-eurdpai-
sig gondolata — mintha északi vagy déli szliv, romdn és germdn szomszédaink
mdr a maguk utjit jarnak inkdbb. Hitler, Sztilin, a hideghdbort tin végleg ketté
is szakitotta ezt a régiot. Nyugat és Kelet fesziil itt egymdsnak — pedig mindkét
irdnyba csak prédanak, s nem tirsnak kellink.

Trianonban az orszdg nem pusztin dsvinykincseit, hegyeit vagy tengerpartjit
vesztette el, de kulturilis megtimasztottsagit is. Kolozsvirt, Temesvirt, Kassit és
Pozsonyt. Nagy multa polgirvirosokat. Az értelmiség, az egyetemi vildg felpakol-
va hurcolkodott az Gsszezsugorodott, vorosterror altal is megtépazott anyaorszag-
ba. A Horthy-korszak sikeresen tudta konszolidilni mindezt. Noha nem vilt
mennyorsziggd, de élhetd, mikods dllam lett Csonka-Magyarorszag is. A kezdet-
ben el6nyos autoriter korminyzdsi méd idGvel azonban kontraproduktivnak
bizonyult — nem mintha konnyd lett volna a belsé mozgis a kiilsé mozgistér fo-
lyamatos szikiilésével. Magyarorszdg azonban tdl hosszd ideig maradt egy barok-
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kosan fiilledt kozeg. Dzsentrikkel, fGurakkal, finincbarékkal, pompds koérmene-
tekkel, irredenta jelszavakkal, német szovetséggel. Urambdtydmokkal és nagysigos
asszonyokkal. Elég csak egy szempillantdst vetni észak felé, hogy érezziik a ki-
lonbséget. Csehszlovikia emez idGkben alkotmanyos, parlamentiris demokricia-
ként mikodote fejlett iparral, demokratikus jogrendszerrel, kozépkori polgirviro-
sokkal, soknemzetiségli Pragaval.

Magyarorszig ugy érkezett a mdsodik vilighdbori végéhez, hogy romokban
hevert, de a romokbdl sem lett volna djjaépithetd egy polgiri Magyarorszig. Nem
is a romokbdl, az anyagbdl, hanem eszmékbdl — fGleg a népi irok és a liberdlis
polgarsig gondolataibdl — sziilethetett volna meg 1945-ben az a Magyar Koztirsa-
sdg, ahol szélesre nyilhattak volna a polgirosodas kapui, ahol a kisgazdasigokra és
magantirsasigokra épiilhetett volna fel egy semleges, eurépai, polgiri Magyaror-
szag. Az anyag azonban mdst akart.

A misodik vilaghaborit ismét a biintetés zirta le — hidba panaszolta fel mar
az els6 vilighdbora utin is egy Carl Schmitt vagy egy Bib6 Istvin az azt ko-
vetd békék hibdit. Hogy nem lehet dgy békét kotni, hogy az nem barito-
kat, hanem tovabbi ellenségeskedéseket hagy hdtra. A misodik vilighibordban
a gybztesek ismét biintetni akartak. Es csak csendben jegyezzitk meg, hogy e biin-
tetés a németbardt magyarokat még mindig jogosabban érte, mint a lengyeleket
vagy a cseheket.

Egy olyan orszig jott létre 1949-ben, ahol nem a maraddshoz, hanem a tivo-
zashoz kellett polgari tartis. Egy diktatdraban minden élethelyzet beszennyezddik.
Kertész Imre tin nem véletlenill nyilatkozta novemberben, hogy még csalidot
sem érdemes alapitani egy zsarnoksigban. A diktatira attél kilonbozik az auto-
riter rezsimektdl, hogy csak kifelé lehet menekiilni. A salazari Portugilia, a fran-
c6i Spanyolorszig élhetd orszdg volt — a sz6 deskriptiv és értékelé értelmében
egyarant. Ha a kiilsé diszlet nem is nyerte el mindenki tetszését, a gazdasig, a tu-
domidny, a csaldd, az egyhiz, az irodalom autoném vildgaiban mindenki menedék-
re lelhetett. A Rékosi-rendszer azonban villalhatatlan volt. Azon értelmiségiek,
akik barmilyen szinten mégis szerepet villaltak benne, tekintélyiiket dobtak el. Ma
médr mindenki tudja, hogy nem Veres Péteréknek, nem Ortutay Gyulinak, nem
a Nemzeti Parasztpart megalkuvéinak lett igazuk — még akkor sem, ha készséggel
ismerjiik el, hogy kompromittiléddsuk révén a népi baloldaliak tin a borzalomban
is a lehetGségek kis osvényeit keresték csupin. A jelen itélete azonban szigoru:
egy diktatdriban nincsenek jirhaté osvények. Persze mindig kérdés marad, hogy
meddig szennyezddhet be az egyén, ha ezzel a kozosség javit véli szolgélni.

Természetesen az 1990 el6tti szocializmus nem egységes korszak. A kiddri
tjabb kiegyezés — amikor az Oreg lekacsintott, s a nép meg vissza — azt igazolta,
hogy miként lehet éppen az egyéni boldogulds kizirélagossigaval leziilleszteni egy
kozosséget. A Kddar-rendszer azonban biztonsigot teremtett, egyszerd, szegényes,
kisstild jolétet adott azoknak, kiknek kordbban a folyosé végére kellett kimenniiik
a dolgukat végezni. Mivel Magyarorszidg tobbsége sohasem ismerte a polgari 1ét-
modot, az orszdg jelentSs részének nem tlint fel, hogy mennyire nyomortsigos az
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élete. Hogy a zsirosnak hitt jolét emez idGszakdban keriilt végképp nyugatra Bécs
és keletre a magyar féviros. A nyolcvanas évekre azonban elkényelmesedett a szo-
cializmus langymeleg lavérjiban a tirsadalom — igy meglepetésként érte, hogy ki-
borult aléla az egész. A rendszer tehit nem azért bukott meg, mert til hangosan
sz0lt volna a Szabad Eurépa Rddié vagy mert tdl sokat stencileztek volna a de-
mokratikus ellenzékiek. Nem is azért, mert a magyar nép rendszervaltist akart
volna.

Nem a felépitmény bukott el, nem a szocialista ideol6gia mondott csédot — el-
végre egy eszmének nem feltétele a megvaldsithatdsiga —, nem a népnek lett ele-
ge, nem a helyi vezetdk lettek batrabbak, hanem a gazdasigi alap roggyant meg.
Akik kozelebb voltak hozza, hallhattdk a recsegést, igy id6ben megkezdhették
a felkésziilést. Eppen ezért képzelhets el, hogy Medgyessy Péter tényleg az IMF-
nek kémkedett mdr a nyolcvanas években — persze nem hazafias, hanem egyéni,
nagyon is ,fincsi” szempontokbdl.

A szocializmus nem a magyar nép, nem a magyar partelit, nem a reform-
kommunistik, nem a demokratikus ellenzék, nem az értelmiség miatt délt rank.
A torténelmi hiiség kedvéért és mai allapotaink megértése érdekében nem drt le-
hantani minden heroizmust az 1989-ben torténtekrSl. Akkori politikusaink legfel-
jebb csak a recsegés zajira eszméltek. Ki hamarjiban gyorsan felismerte, hogy
1956-ban mégiscsak népfelkelés volt, ki inkdbb gyakorlatibb teenddkkel volt elfog-
lalva, s a privatizdlgatdsokban lelte 6romét. A szocializmusnak azonban nem azért
szakadt vége, mert a reformkommunistik reformdlgatni kezdtek, nem is a honi
nagy szavak vagy az ellenzékiek suttogisai dontotték meg. Amint Horn Gyula
sem azért vigta dt olyan batran a vasfiggony egy darabjit, mert akkorra jott vol-
na ra, hogy a magyar nép bezirtan él. Aki tudta, az a hatvanas-hetvenes évek-
ben is tudhatta, hogy Magyarorszig nem demokricia, hogy 1956 népfelkelés
volt, hogy a nép bezirva él egy orszignyira bdvitett bortonben. Nem kellett mar
bitorsdg ahhoz, hogy valaki 1989-re felismerje s kimondja: megbukott a szocializ-
mus. Mert rég megbukott az mar addigra. Reagan csillaghdborts terve, hatiro-
zottsdga és Gorbacsov engedékenysége tin tobbet hasznilt, mint birmely ellenzé-
ki szamizdat, reformkommunista felismerés vagy ellenzéki szonoklat. Am éppen
ezért nem a mi, hanem a felszabaditéink szabadsiga jott el 1989 utin.

A nyugati kapitalizmus sikertorténete Kelet-Eurdépa elmilt hisz éve — s nem
a miénk.

2.
Mivel az 4j magyar rendszer a magyar nép részvétele nélkiil sziiletett — maga is
részvétetlen maradt hit a magyar nép valds gondjai, varakozdsai irdnyaba. Annyira
absztrakt volt az 4j rendszer megalapozdsa, amennyire csak absztrakt lehet birmi,
amihez semmi koziink, s aminek semmi koze mihozzink. A magyar jogillam in-

tézményei nem az évek sordn iresedtek ki. A magyar jogillam intézményei eleve
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szervesiiletlentl jottek létre. Mdsolatok, iiltetvények, s nem a magyar fa gyimol-
csei voltak.

Egy rendszerviltds sohasem a felépitmény cseréjét jelenti. A rendszer nem a fel-
épitmény, hanem maga a mindenkori tirsadalmi-gazdasigi alap. Persze a gazdasig
sem minden, ahogy Marx hitte: pusztin a gazdasigi rendszer médosuldsa nem je-
lenti azonnal a tirsadalom megviltozasit.

A gazdasagi alap voltaképp 1988-ban — tudatosan a politikai rendszervaltist meg-
el6zGen — mér kapitalista is lett. A Sarkézy Tamas kidolgozta gazdasigi torvény révén
megnyilt a lehetdség arra, hogy a régi politikai rendszer urai dtmenthessék magukat
az 4j gazdasagi rendszerbe. Igy lettek a sziirke 61tonyos parttitkdrokbdl lila zakés val-
lalkozok. Es azok is maradhattak — hiszen a politikai-tarsadalmi rendszervaltas csak az
intézményeket érintette.

1989-ben mégis magasra csaptak a varakozasok reményhullimai. Am amint a pol-
garember nem att6l polgar, mert szimos eziist evGeszkéz van az asztalin, hanem mert
hasznalni is tudja Gket, ugyantgy a polgiri jogallamisignak sem az intézmények léte,
hanem ismerete, haszndlhat6sdga ad értelmet. Anglidban nincs irott alkotmany, gya-
korlatilag nem is érvényesiil teljességgel a hatalommegosztis elmélete — mégis jobban
mikodik, mint megannyi posztszocialista allam, ahol a rendszervilték felhalmoz-
tik mindazon intézményeket, amelyekrsl nyugati tankonyvekben valaha olvashattak.
»A rendszerviltds altal kialakitott rend s annak legitimitdsa kizar6lag a jogi pozitiviz-
mus eldirdsai szerint alakult ki.... [...] Igy viszont valamennyi politikai intézményiink
magdn hordja az 1989-es kompromisszumok morilis és intellektudlis lenyomatdt...” —
irta Lanczi Andrds 2002-es kidltvinyaban.

Es részben igy is van. A jogpozitivizmus a jogot teljességgel formalisan értel-
mezi: szdmira a jogszabily a mindenkori térvényhozé érvényes eljarisban kinyil-
vanitott akarata. A jogot a szoveg, annak formdja hordozza, érvényesilésének
pedig egyetlen feltétele a mogottes végrehajtds lehetGsége, a kényszer mindenkori-
siga. A jog tartalma indifferens. Mivel érvényesiilése a jogtételezG akarat erejétdl
figg, a jogszabily tirsadalmi kapcsol6disa egyirinyi kommunikiciohoz hasonlit:
a jog tzeneteket kiild a tdrsadalom irdnyiba, amelyeket a végrehajtis révén aztin
kikényszerit. Az tzenetkiildés szimara lényegtelen a tirsadalom reakcidja, viszont-
vilasza. Legyen barmennyire is szervesiiletlen a jogszabdly a tirsadalmi kozegben,
érvényességének eleve nem feltétele a megvaldsulisa. Ervényesiilése pedig amigy
is biztosithaté — jogszocioldgiailag igazolhatéan persze csak meghatirozott ideig —
a kényszer alkalmazdsival. Ha azonban egy jogszabily egyetlen lehetdsége a vég-
rehajtis szigora — akkor a jog értelmét veszti. Annak végeredménye majd 2006
Gsze lesz. ,Nem a demokratikus intézményrendszert fenyegeti kozvetlen veszély,
hanem a demokricia morilis alapjinak hidnya vilik egyre szembeo6tlGbbé, s ez-
altal kozvetve a demokricia intézményeit is a teljes kiliresedés veszélyezteti” —
vette észre Lanczi Andrds mar nyolc évvel ezel6tt. Azéta tdl vagyunk e veszélyen,
a kitiresedés bekovetkezett.

Nem volt ez persze teljességgel varatlan és meglepd. A nyugati jogillam fogal-
mait hosszas torténelmi folyamatok, eszmecserék, traktitusok, forradalmak ered-
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ményeként izzadtdk ki amott. Ezért van értelmiik és értékiik. A magyar tirsada-
lom sem spérolhatja meg azokat a kiizdelmeket, amelyek a nyugat-eurdpai polgari
allam sikeréhez vezettek. 1989-ben azonban a csettintésben biztunk. A rendszer
nélkilink bukott meg, és egy egészséges ) allamisdg, kozosségiség megsziiletését
is nélkiliink reméltiik bekovetkezhetni. A jog azonban csak akkor szolgilja a mi
érdekiinket — és voltaképpeni feladata ilyen banilis —, ha a mi eréfeszitéseinkben
fogalmazédnak meg céljai, feladatai, s nem csak atmasoljuk egy nyugati tankonyv-
bél. Mert ami a nyugati tankényvben leirva vagyon, egy 1étezd polgiri tirsadalom
évszizados kiizdelmeinek végeredménye. Itthon nincs polgiri tirsadalom, nem fo-
galmazédott meg kozos cél sem — és igy egyediiliként maradt a forma, a jogsza-
bily ridegsége. Polgari tirsadalom hijin éppen ezért felettébb meglepd volt 2002-
ben Lanczi Andrds nyugalma, aki mégsem a radikalizmust javasolta a jobboldal
szdmara.

Mert bar a jobboldali, a konzervativ is lehet forradalmi - de egészen mis
irdnyba és iranybdl, mint a baloldal. A baloldal szimdra a forradalom a felhalmo-
zott tirsadalmi tudds, szokds elsoprése. A baloldal minden tirsadalmi intézmény-
ben lincot lit. Lincot, amely — amint Rousseau irja Tarsadalmi szerzidésében —
a szabad embert lekoti. A baloldal szamira az évezredes kultira nem az egyén ki-
teljesedésének lehetGsége, tere, hanem korlitja. A baloldal szimara az egyén csak
onmagiban lehet szabad.

A hagyominy a konzervativ vilaglitisban az a kozeg, amely jelentést, értelmet
ad az egyénnek. A baloldal viszont mindabban, amelybe az egyén nem szabad,
onkéntes dontésével, hanem teremtettségével, sziiletésével eleve keriil, csak a le-
lancoltsdgot litja. A baloldal a tirsadalmat megalkotni szeretné, a jobboldal vi-
szont fenntartani és tokéletesiteni. Am mi fenntartandé, mi tokéletesitend§ van
ama kornyezetben, amit 1989-ben vagy mostansig magyar tirsadalomként azono-
sithatunk szociol6giai szempontbdl?

1949-be sem polgiri tirsadalomként érkezett a magyar dllam. A kiegyezés és
a Horthy-korszak mulasztdsai miatt Magyarorszdg nem panaszolhatja fel, hogy a kom-
munizmus egy kifejlett polgari tirsadalmat vert volna szét. Mert ilyen nem volt.
A kommunizmus nem a polgdri tirsadalom folyamatossigit, hanem kialakulhatdsa-
git akadalyozta meg. Helyette egy korcs, szegényes felemelkedést kindlt. Ami persze
szintén nem lebecsiilendd, ugyanis tény: a tirsadalmi mobilitis, az ,ascenseur social”
(tarsadalmi lift) leginkdbb a kadari korszakban indulhatott meg. Paraszti és munkds-
szarmazasi emberek tomegei kertilhettek kozépiskoldba, juthattak diplomahoz. A ma-
gyar polgdrosodis paradoxona, hogy egy polgirellenes korszakra tevdott kiteljesedé-
se, és ez meghatirozta minGségét is. A Kadar-korszak mennyiségi, de nem minGségi
értelemben hozott létre polgarokat. A polgarosodis is szocialista tervgazdalkodasban
zajlott.

Ami 1949-re nem sikeriilt, 1989-re eltorzultan jott létre. A baloldal eliizte, le-
pusztitotta mindazt, amire 1945 utin még épiilhetett volna folytatds, kiteljesedés —
és helyette létrehozott egy lakételepi kozéposztilyt. Bakunyin jelszavabdl, misze-
rint a pusztitds is épitkezés, a baloldalnak mindeniitt csak a mondat els6 feléig si-
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keriil eljutnia. A baloldal megfosztja az egyént lincaitdl, kiszakitja csalidjabol, nem-
zetébol, kozosségébdl, nemiségébdl — majd megdobbenve birdlja azt a kulturalis
leziillottséget, globalis egyformasigot, amely éppen az & pusztitisa révén johetett
létre. Tamas Géspar Miklos a berlini Freitag cimi hetilapnak tavaly augusztusban
joggal és helyesen panaszolta fel az ifjusdg barbarizil6dasit — de elfelejtette, hogy
az ifjasdg alol a baloldal kulturilis forradalmai rintottik ki a szellemi tiptalajt.
A mai hatvannyolcasok megésziilten — hacsak nem taldltak azéta kényelmesebb
pozicidkat a gazdasig vagy a politika viligiban — harcolnak a gazdasigi globalizi-
ci6 konformizmusa ellen, de elfelejtik, hogy a birdlt nyugati fogyaszt6i tirsadalom
utolsé akadalyait (csalad, egyhiz, nemzetallam) éppen &k tavolitottik el a parizsi
vagy nyugat-berlini barrikidjaikon harcolva.

3.

Miutin 1989-ben az addigi eszmét elhajitottuk, nem taldltunk helyette djat, amely
kozosségként egyesithette volna valamely cél érdekében a magyar tirsadalmat.
Megelégedtiink a formdkkal, az intézményekkel, a textusokkal. A magyar rend-
szervaltok maguk villaltak fel, hogy megelégednek a legalitissal — azaz az 6nké-
nyesség tetszGlegességével. Egy tirsadalom azonban nem hideg formak, jogi pa-
rancsok révén jon létre. A kozosségnek jogon tili feltételei vannak — a Carl
Schmitt dltal jelzett homogenitds, a kozos érdek, a kozos cél. Mindaz, amit a szo-
cializmus négy évtizede kiluggatott.

Heidegger szerint ,a semmi semmizik” — marpedig a posztkommunista K6zép-
Eurépa legtobb dllama eme létillapotot vette fel. A semmi vélt hagyomdnnya.
A csupasz ridegség. A legalitds kényszere.

Mit tehet ilyenkor egy konzervativ? Sopankodhat példdul, hogy nincs mit megériz-
nie, nincs mire biiszkének lennie. A konzervativ egyébként is j6 a pesszimizmusban.
Elmenekiilhet a magan6rom ilyen-olyan zegzugiba. Antikviriumokba jirhat, bélyege-
ket gytjthet, maginyos vacsorakat rendezhet, szobrokkal beszélgethet. Es gyilolettel
tekintgethet kortdrsai felé. Megvannak ennek a mizantrép konzervativizmusnak is
a sz€ép hagyomdnyai. Elég Joseph de Maistre-t, Louis de Bonald-ot vagy a reakcié
egyéb kivilé gondolkodéit emliteniink. Donoso Cortés — ki elszornyedt a forradal-
makban felkelt nép litvinyatol, a Pet6fi dltal megénekelt foltimadott tengertSl — az
embert legszivesebben eltaposnd, mint egy undorit6 férget, ha nem tudnd, hogy Krisz-
tus Urunk e megvetendd faj képében jott el hozzank. (,El reptil que piso con mis pics,
seria d mis ojos menos despreciable que el hombre.”) Nem a gonoszsdg, hanem az elkese-
redettség mondatta mindezt a spanyol konzervativ filoz6fussal.

2002-ben a magyar jobboldalon is volt muagyargyilolet. Szemiinkbe froccsent
a magyar valosig — és irtéztunk, elborzadtunk téle. A magyar jobboldal ekkor be-
szélt ,panelprolikrdl”,  két Magyarorszagrol”. A gyilolet azonban nem konzerva-
tiv attitiid. A gytlolet mindig radikalis, pusztit, heves. Nem véletlen, hogy els6-
sorban a baloldalé, a forradalmaké, a terrorizmusé.
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Am igenis piszkosul nehéz gy konzervativnak lenni, hogy nincs mit értékel-
niink a korilottink 1év6 val6sighol. A posztkommunista magyar valésig marpedig
kevés megé6rzendst kindl. 2002 azt lizente a magyar jobboldalnak, hogy Magyar-
orszdgon nincs tobbségben a polgiri gondolkodds. 2002-ben Medgyessy Péter,
egy egykori MSZMP-s politikus legy6zte a joval fiatalabb akkori miniszterelnokot.
Az embereknek nem a polgari j6v6 kellett, hanem az azonnali pénz. 2002 bebizo-
nyitotta, hogy intézményekkel, jelszavakkal, tinnepségekkel, nagy szavakkal nem
teremthetd hagyomdny, nem teremthetd polgiri tirsadalom. 2002-ben a Kadar-
rendszer buggyant ki a diszletek mogiil.

A konzervativ — ha elfogynak koriilétte az értékek — elegansan dtvonul a konyv-
tirszobdba, és lassu pipazdsba meriil.

Vagy épitkezni kezd.

A weimari korszak konzervativjai szimos tekintetben hasonlé dilemmak el6tt
alltak, mint a szdzadvégi-szizadeleji magyar eszmetirsaik. Weimar idegen — amint
Carl Schmitt irta —, bodenlos intézményeit biralta az akkori djkonzervativ, jungkon-
servativ értelmiség is, mikézben nem remélte s nem is akarta az elsG vilighabora-
ban elbukott wilhelminus csdszarsag visszatértét. A protestins német polgir fa-
nyalgott az 0j urak szirmazisin — elvégre munkasok, zsidok, katolikusok jelentek
meg a vezet$ tisztségekben —, de apolitikussiga miatt a konyvtirszobaba menekiilt
inkdbb, s csak legyintett mindazt litva, amit a Nyugat valsigaként, a kultira ha-
nyatldsaként élt meg. Voltak azonban olyan konzervativok is, akik tetterGsnek
érezték magukat, akik — amint a fiatalon ongyilkossigot elkovetett, bohém életvi-
teld Arthur Moeller van den Bruck irta Das dritte Reich ciml programalkoté ira-
saban — olyan allapotokat akartak teremteni, amelyek aztin megé6rzésre méltoak.
A konzervativ Grizni szeret, de ha nincs mit, akkor alkotni, teremteni, cselekedni
is kész. Tehat forradalmi médon viselkedni. A konzervativ forradalom azonban
éppen nem a lancokat felszakitani, hanem visszahelyezni célozza. ,A dolgoknak te-
hat vissza kell keriilnitik a maguk természetes helyére” — ahogy azt Lanczi Andris
megfogalmazta. Ha kizokken az id6 — mert a baloldali forradalmisag kizokkentet-
te —, a jobboldali, konzervativ forradalmar feladata visszabillenteni.

2006-ban még arrdl széltak az elemzések, hogy a baloldal végképp megnyerte
a rendszervaltdst, s Orbdn Viktor masodszori veresége utin az egykori dllampart
utédszervezete fejezheti be az 1989-ben elkezdett folyamatot. O adhat értelmet
a rendszerviltisnak. 2006 tavaszin egy tetterds szocialista partot lattunk, és egy
ismét csalédottan tivozé Orbdn Viktort. 2006-ban a Magyar Szocialista Part le-
gy6zte a jobboldalt. A Gyurcsany-Hiller-piros modernizilta az addig nehézkesen
mozg6, tdlsilyos péartot. Aramvonalassi tette. A baloldal ismét vallalta a piros szint,
s kozben kitorni litszott a nyugdijas otthonok klubdélutinjainak langymeleg vila-
gabol. 2006-ban szimos virosi fiatal szavazott Gyurcsiny Ferencre, aki fiatalabb-
nak, modernebbnek tiint, mint kihivéja.

Négy év telt el azéta, s ma a Magyar Szocialista Pirt egy szélsGjobboldali
szervezettel kiizd a hdsz szizalék kornyékén a masodik helyért. Nemcsak esélye,
de mdr reménye sincs a gyGzelemre. A modern partbél semmi sem maradt. Egy

2010. FEBRUAR [137 ]

—p—



Techet.gxd 2010.01.20. 18:13 Page 138 $

megfiradt, veszekedd, korrupt, idés part az MSZP — nemcsak az orszigot, de on-
magukat sem tudtik megujitani a baloldaliak.

2002-nek még az volt az iizenete, hogy Magyarorszigon nincs biztos polgiri
tobbség. Erds polgirsig hijin ez annyira nem is megleps. A Fidesz ezért balol-
dalra is nyitott, a kddari kisember felé is megnyilt. 2006-ban mindezt tdlzasba vit-
te, és belement egy olyan igérgetési versenybe, amelybdl Gyurcsiny is csak az
6szo6di beszéddel tudott kijonni. 2006-ban tehit nem jott el még az attorés ideje.
A jobboldal nem mert még lapozni — egyszertien ki akarta tépni dithében a lapo-
kat kozos konyviinkbdl. 2002 6ta eltelt nyole év ezért éppen igy, a maga hosszi-
sagiban és fijdalmdban volt felettébb hasznos. Nietzsche irja, hogy az emlékezés,
az emlékeztetés legjobb eszkoze maga a fijdalom. A magyar tirsadalom elmult
nyolcéves szenvedése belénk égette a tapasztalatot: a baloldalnak soha sincs igaza.
»The right is right.” Az osztrik konzervativ publicista, Erik von Kuehnelt-Leddihn
fejezte be minden elGaddsit e szavakkal.

Mira a konzervativ jobboldal — értve ezalatt a szellemi hatorszagot — anyagilag,
szambelileg és intellektudlisan képes is volt legyGzni a posztkommunista vildgot.
Mindez raaddsul ellenzékbdl sikeriilt neki, ezzel is bizonyitvin azt a szabadelvd
tételt, hogy épitkezni nem csak dllami pénzekbdl lehet.

2002-ben még persze nem hittiik, hogy erre is van esély. Az ember tiirelmet-
len. A magyar jobboldali tomegek sem biztak abban, hogy lassi épitkezéssel le-
hetne lenyomni a posztkommunista valésigot. A forradalom romantikdja 2006
Gszén sokakat magdval ragadott. 2006 forradalmi kisérlet volt — és mint minden
forradalom, jelentését a kimenetele hatirozza meg. 1956 is hossza ideig fasisz-
ta csGeseléklazadisként volt ismert. Mert csak a gyGztes forradalmaknak jir ki az
a végtisztesség, hogy forradalomként nevezzék meg Gket.

A konzervativizmus viszont eleve nem egy forradalmi mozdulattal, hanem lassa
partmosdssal ad mindig teret az értékes hagyomdiny folyamdnak — annak, amit az-
tin érdemes mar megdrizni, 6vni, védeni.

Chahdortt Djavann perzsa szdrmazdsi francia ironé irja egy helyiitt: ,ahhoz
hogy lapozni tudjunk, tovibbi lapokra van sziikség”. A baloldali forradalom min-
den lapot kitép — a jobboldal viszont mer lapozni, és rdjon: vannak dm még la-
pok, amelyekre irhatunk. Francois Ost briisszeli jogfiloz6fus szerint egy bizonyos
hagyominyb6l ki lehet lépni — de magdbdl # hagyomdnybdl sohasem. Hidba
ugrunk, szol Sink6é Ervin, mindenképp veliink ugrik a multunk is. Lapkitépések-
kel csak pusztithatunk. Magyarorszdgon azonban mair felesleges lenne az ilyesmi.
Az intellektuilis jobboldal ldzaddsa abban allt tehdt 2002 utin, hogy a magyar je-
len és mult nagykonyvében 1j lapokat keresett — olyanokat, amelyeknek tartalma
tizenhet még nékink valamit, amelyeknek tartalma tovdbbirhatd, vagy amelyek
tirességiikkel kindljak az alkotds 6romét, lehetGségét.

2002 o6ta Magyarorszagon kiépiilt egy konzervativ Gegemkultur. Ne feledjiik:
nem kormdnyzati, hanem ellenzéki pozicidban jottek létre a jobboldali sajt6orgi-
numok, tévék és radiok, kerilt tobbségbe — mit tobbségbe?, kizirélagossigba! —
a konzervativizmus az internetes vilagban, alakultak szellemi mithelyek, jelentek
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meg szellemi ellendramlatok, nétt fel egy dj jobboldali generici6. A balliberilis
értelmiség ekozben megdsziilt, unalmassa valt, jsigjaik, folydirataik provincidlisak,
szellemileg elsziirkiiltek, kulturdlisan kitiresedtek.

A XXI. szazad els6 évtizedét a konzervativok nyerték — szellemi téren leg-
alabbis. Schopflin Gyorgy 2004-ben, az akkor még létez6 Hamvas Béla Intézet
szervezte konferencidn amaz — akkor sokakat meglepd — virakozisinak adott han-
got eléaddsiban, hogy az uniés csatlakozis révén a baloldal elveszti addigi 6niga-
zol6 érvkészletét. A baloldal ugyanis 1989 6ta a modernség, az eurdpaisig képvi-
selGjeként tetszelgett, s felhuzott orral jirt-kelt azok kozott, akik — amint Tamds
Gaspar Miklos leegyszerisitette az 1990-es vilasztds tétjét — nem a szabad de-
mokratdkra, hanem Mucsira mondtak igent.

Miutin a magyar jobboldal kinyilt a nagyvildg felé, s szellemileg elkezdett érdek-
16dni a kiilvilig folyamatai irdnt, miutdn a fiatalsig jobboldaliként lizadt a posztkom-
munista Mucsa ellen, felcserélédtek a szerepek. Es mara a jobboldal sokkal nyitottabb,
kulturiltabb, felkésziiltebb, mint a sajit magat keres6 honi baloldal. Odaig jutottunk,
hogy még a nyugati baloldal folyamatairdl is gyakrabban értesiilhetiink a Magyar
Nemzetbdl — akir Lovas Istvin sajtészemléi, publicisztikdi vagy més szerzék irdsai
kapcsdn —, mint a fejléce szerint szocidldemokrata napilapb6l. A magyar konzerva-
tivizmus korszertibb, mint baloldali ellenfele. A két oldal k6zott meglévs és egyre
novekedd korkiilonbséget pedig az illem miatt nem is részletezném.

Néha azonban a tilzott mésolds vigya érzédik az itthoni Gjkonzervativ terjesz-
kedésben. Olyan nyugati fogalmak, vitdk hazai meggyokereztetését remélik egye-
sek, amelyek eleve csak ott és akkor birhatnak értelemmel, ahol és amikor meg-
szillettek. Ez kivltképp igaz a magyar konzervativok anglomdnidjira. Helyesen
vilaszolta Lanczi Andris az djkonzervativ Kommentdr folyéirat 2006-os indulé szi-
méban, hogy ,[a]z angol titok [...], még ha meg is tudnink fejteni, aligha hasz-
nalhat6 Magyarorszigon. Az elmult kétszdz év magyar tapasztalata mdst és mds-
ként tartalmaz.” A konzervativizmus nem hisz az univerzilis vilaszokban, nem
gondolja, hogy ami kétszdz évvel ezel6tt Anglidban vagy tegnapel6tt Périzsban be-
valt, az szimunkra, a mi bajainkra is megoldds lehet. A konzervativizmus szimot
vet kornyezetével — és Magyarorszag periférikus helyzetébdl adédéan nem feltétle-
nil ugyanabban és ugyanigy érdekelt, mint a viligtér kozponti hatalmai.

4.

A posztkommunista valosig nemcsak a szellemi értéktelenség, de a materidlis
szegénység allapota is. E magyar tirsadalmat veti meg a konzervativ — hiszen im-
mdron mar tobbszor vigta el egy polgiri kibontakozds dtjit —, dm keresztényi
konyorilettel meg is kell szinnia nyomoriban, kiszolgaltatottsigiban. Mindezt
azért fontos jelezni, mert a nyugati konzervativizmus — amely voltaképp a liberilis
piacgazdasig tirsadalmi feltételeinek mindenképpeni védelmét jelenti — hajlamos
a szocidlis hidegségre, érzéketlenségre, szérdssziviiségre. Ez persze azt is mutatja,
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miként vindorol a jobboldal hatirvonala egyre liberilisabb irinyokba az évtizedek
soran. René Rémond a jobboldalrdl sz6l6 monografidjaban éppen ezért allapitja
meg, hogy az ellenforradalmi konzervativizmus, a restauricié ideologidja az egyet-
len jobboldali eszmerendszer, amely eleve a jobboldalon sziiletett. A ma konzerva-
tivként ismert polgdri szabadelviiség — liberalizmus lévén — a XIX. szdzad elején még
nagyon is baloldalinak szimitott, s csak midén a baloldali republikanizmus leszori-
totta jobbra, vilt igazdn mdra mindenki szdmdra egyértelmiden jobboldali gondo-
latisiggd. A szabadsig szeretete — amely eme jobboldalra sodrédott liberalizmus
lényege — a gazdasigi élet szabadsigit akkor is védené az édllam beavatkozdsai-
val szemben, amikor az egyén szabadsigira mar sokkal tobb veszélyt jelentenek
a megjelent monopdliumok, multinaciondlis cégek, gazdasigi konglomeritumok,
mint a legyengiilt nemzetillamok. Mdra egyértelmt, hogy az egyén — a fogyaszto,
a munkavillalo, a kiskereskedé - szabadsigit nem az allamt6l, hanem az illa-
mot régen tuln6vé viallalatoktdl kell 6vni. Nyugat-Eurépdban azonban — legaldbb-
is a gazdasagi vélsigot megelGzGen — éppen a jobboldal volt a gazdasigi kimélet-
lenség, a munkaadok, a nagyvillalatok érdekeinek képviselGje. A konzervativizmus
LJifestyle-nyarspolgarsigga” fajult, amint Matthias Matussek a Spiege/lben megjelent
tavaly Gszi nagyesszéjében a német jobboldal szemére vetette.

Matussek apja kereszténydemokrata polgirmester volt; a fid gy emlékszik,
sziilei genericidja szimara még a hegyi beszéd volt a konzervativ mérce. A nyuga-
ti konzervativizmusbdl ezt a szocidlis hajlamot, emberbardti szeretetet hidnyolja —
miérpedig a globdlis kapitalizmus viligiban igazin csak ez lehet a konzervativ el-
lenallds vilasza mindarra, amit a piaci fundamentalizmus okozott viligszerte.

Mert a konzervativizmus egyéltalin nem a mindenkori viszonyok szeretetét je-
lenti. A konzervativ nem azért védi a rendet, mert szivlelné a csendet, hanem
mert a rendet természetjogi értelemben értelmezi. A hazugsig rendjét, az igazsig-
talansig csendjét azonban elutasitja. A ma konzervativizmusinak — kint is és itt-
hon is — litnia kell, hogy a fennill6 rend csak egy egyre sziikebb tirsadalmi réteg
érdekét szolgélja. Magyarorszigon pedig még inkibb igaz, hogy a konzervativiz-
mus nem fogadhatja el a jelenlegi kapitalizmust, a jelenlegi tulajdonviszonyokat,
a jelenlegi gazdasigi vilagrendet. Az 1989-es kiegyezést feliil kell vizsgilni. Mert
kiilonben a kommunizmus teremtette semmi utdn a kapitalizmus pusztitdsit ten-
nénk csak hagyomannya.

2010 ezért mindenképp korszakhatir lesz. A posztkommunista baloldal elbu-
kott, mert képtelen volt megnyilni a tirsadalom valés problémii felé. Elbukott,
mert legfiatalabb nemzedéke a politikdban csak az azonnali haszonszerzés lehets-
ségét pillantotta meg. Ritka, hogy egy jobboldali pdrtnak voltaképp baloldali el-
lenfél nélkil kell valasztist nyernie. Mindez azonban nem a jobboldal elfogadott-
sagit, hanem a baloldal elutasitottsigit bizonyitja csak. Azon baloldalét, amely
képtelen volt szocidldemokrata partként képviselni a tirsadalom szegényebb réte-
geit. A magyar jobboldal azokt6l kap tehdt folhatalmazdst kormanyzisra, akik — ha
lenne lehetdségiik — tovabbra is a baloldalra szavazninak. Ma Magyarorszigon
a baloldal hidnya miatt litszik olyan nagynak a jobboldal. A jobboldalnak tehit
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tudnia kell: a magyar vilaszték nem urambdtydmokat és nagysigos asszonyokat
akarnak a hatalomban litni. A magyar tirsadalom nem a felelGtlen kapitalizmusra
mond igent, amikor a jobboldalra szavaz. A magyar tirsadalom részesedni szeret-
ne a kozjavakbol.

Az j konzervativ fordulatnak ezért kell a nemzetillami kereteket megerdsite-
nie, a lokilis gazdasigokat megvédenie, a kozvagyont visszaszereznie, a magin-
vagyonokat megvizsgdlnia. Es mindehhez szovetségesekre kell taldlnunk Kozép-
Eurépiban — mert biarmennyire is osszeugrasztott benniinket a torténelem, fel-
adataink és gondjaink kozosek. Helyesen irja Csodri Sindor a januari Hitelben:
»A nemzetek ritkin gyilolkodnek, az dllamok annal inkdbb.” Multunk nagy hi-
bdja, hogy ott adtunk teret az allamisignak, ahovd nem vald, és onnan Gztik ki
a nemzetet, ami a sajitja. Kozép-Eurdpa dllamainak nem egymdssal — hanem az
egész térséget fenyegets gyarmatositissal szemben kell 6nmagukat meghatirozni,
megerdsiteni. E lithatatlan vidék nemzeteinek pedig tjra teret kell kapniuk a kul-
tirdban, a mindennapokban. Nem nyelvtorvényre, felvidékezésre — hanem biiszke-
ségre és szabadsigra van sziikség. A kultirateremtés feltételeire.

A kultdra nem csak hideg galéridkat, absztrakt festményeket és szabad verseket
jelent — a kultira mindaz, ami értéket képvisel kornyezetiinkbSl. A sz6l6t6kétl
a modern épitészetig.

Ko6z6s konyviink azon oldalai, amelyeket a konzervativ forradalom fel akar is-
mét lapozni. Hogy megérizhessiik, tovabbirhassuk.

Most ennek johet el az ideje.
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