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SZABADOS GYORGY
Onazonossag-tudat és torténelmi jovo

Hairom példa*™

/‘\l mikor Kézai Simon mester szeretett kirilya, a jobb sorsra érdemes IV. (Kun)
= Laszlo (1272-1290) tdjékoztatisiul megirta Gesta Hungarorumit, tanulsigos
gondolatokat vetett fel. A kiilorszigokat megjart udvari pap név szerint Paulus
Orosiust marasztalja el a magyarokkal szembeni erds elfogultsig miatt. ,,Ugyan-
csak ¢ abban a vonatkozdsban is meglehetdsen eltért az igazsigt6l, hogy a magya-
roknak csupdn balszerencsés kimeneteld csatdirél emlékezett meg, a szerencsés ki-
meneteltieket pedig hallgatdssal mell6zte, ami nyilvinvalé bizonysigit adja
gyiiléletének. En, mert az igazsigot akarom kovetni, a szerencsétlen csatikat épp-
ugy beillesztem elbeszélésembe, mint a szerencséseket.” Ma mdr tudni lehet, hogy
nem Orosiuson kellett volna elvernie a port, de a tirgyilagossigra valé torekvés
e korai megfogalmazisa int6 példaként llhatna a jelenkori magyarsig eldtt. Ep-
pen e folyéiratban tettem szova 6t évvel ezelGtt az Augsburg mellett, 955. augusz-
tus 10-én elszenvedett vereség kapcsin a magyar torténetirds onostorozé hajlamit.
Ez a kudarc igen ,népszeri” a mai koztudatban; mintha egy viligraszolé diadal
lenne, annyit hivatkoznak rd, holott a tirgyilagossigra valé torekvés onsorsrontd
tulzdsainak éppen a tirgyilagossig esik aldozatul. Igaz, viltozatlanul keriilendd
egyes, késébb bekoltoz6 Karpit-medencei lakotdrsaink példdja, akik dicsGséges
diko-roman, avagy nagymorva md multat gerjesztenek maguknak nem létezd régi
torténelmiik potlékaul (tisztelet a tirgyilagos kivételnek), de ez a végletesség a ha-
zal kutatdsra igazdn nem jellemzG; a mdsik inkabb. Vagyis Kézai Simon szavait
itforgatva, ha az igazsigot akarjuk kovetni, akkor a szerencsétlen csatik mellé
a szerencsésekre is emlékezniink kell. Onazonossig-tudatunk egyik szilird tart6-
oszlopa ugyanis a valds tényeken alapulé torténelmi ismeret, amely a malt fényes
pillanataibél kovetendd, gydszos eseményeibdl pedig keriilends példakat allit a je-
len elé a jovébe vezetd tthoz. Ezt gy szokis tomoren megfogalmazni, hogy
a torténelem az élet tanitémestere; kir, hogy az antik bolcsességre valé emlékezés
sokszor kihagy.

Hirom pillanatfelvétellel kivinom szemléltetni, hol tartunk most a tényleges
miultunk megismerésében és birtokbavételében, milyen régi és j fény- és drnyha-
tisok érvényesiilnek. A multbdl rank hiraml6 historiai 6rokség eléremutaté jelen-
toségének lattdn talin érthetd lesz a cimbe felvett ,torténelmi jovs” kifejezés.

* k%

* Ez az esszé — szerény gondolatmenet — a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij keretei kozott készilt.
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907. A Kérpit-medence magyar birtokbavételének folyamatit nyugati irdnyd td-
mado hadjaratok kisérték a IX-X. szazad fordul6jan. 907 nyardn azonban az addig szo-
kasostdl eltérGen a Magyar Nagyfejedelemség védekezd szerepre kényszeriilt a Keleti
Frank Kirilysdg inditotta hadsereggel szemben, amely az Gjonnan berendezked§ har-
cias dllamot volt hivatott felszimolni. A hadjirat végkifejlete a 907. jilius 4-én és 5-én
vivott pozsonyi csata viszont korai hadtorténelmiink legfényesebb helytillasit hozta.
Ez az értékelés mar csak azért sem tdlzds, mert a csatardl kizar6lag német katfék sza-
molnak be, a vesztesek ismerik be eleik bukasit. Raaddsul a Svib Evkinyvek szigord
nyiltsiggal szol errdl: ,A bajorok kildtdstalan hibordja a magyarokkal, Liutpold her-
ceget megolték, 6véinek féktelen kevélységét letorték, és a keresztények alig néhdnyan
menekiiltek meg, a ptispokok és grofok tobbségét meggyilkoltik. A bajorok teljes had-
seregét megsemmisitették a magyarok.” Furcsa, hogy krénikisaink kozil egy sem
illesztette elbeszélésébe ezt a szempontunkbdl szerencsés kimeneteld csatit, tovibba
hogy a kozépkortudomany djkori miiveli sem igyekeztek a koztudatban eliiltetni
a Pozsony mellett aratott gyGzelem emlékezetét. A X. szizad hadi eseményeit vélto-
zatlanul a 955. évi augsburgi vereség képviselte. Szerencsére az utobbi évtized alatt
a pozsonyi csata utéélete gyokeres fordulatot vett, s6t a kozelmult historiogrifiai
sikertorténetévé valt.

Béna Istvain még 2000-ben éles hangon, de teljes joggal tette szévd multtuda-
tunknak a pozsonyi csata elfeledettségében lemérhetd torzuldsit. 2003-ban az-
tin megsziiletett a csata elsé 6nallé modern elemzése, Négyesi Lajos tanulmd-
nya. A 2007. esztend§ 1évén a pozsonyi gyGzelem 1100. évforduldja dj lendiiletet
adott az emlékezésnek, bir az is jelzésértékd, hogy erre a kerek évforduléra nem
a gyGztesek, hanem a vesztesek leszirmazottai rendeztek kidllitist Hainburgban.
2007 6szén itthon a 907-ben elhunyt Arpad nagyfejedelemnek szentelt konferen-
cidan Veszprémy Ldszlé tartott elGadast a csatar6l. 2006-2007 kozott Torma Béla
Gyula kozolte az e tirgyban végzett kutatisait. Eredményeinek Gsszefoglalasival
a pozsonyi gybzelem tudominyos emlékezete is eddigi cstcsdra jutott: végre on-
all6 konyv trgyiva érett. Ebben Torma Béla Gyula hadszintérelemzése és had-
miiveleti modellezése mellett Négyesi Lajos hadmiivészeti, Révész Liszlo régésze-
ti, valamint Veszprémy Ldszl6 historiografiai irasa kapott helyet, Szenthe Gergely
és Veszprémy Ldszl6 magyar nyelvii forraskozléseivel és egy részletes bibliografiai
tijékoztatéval. A hadtorténész-kozépkorkutaté Veszprémy Liszl6 ezen felil nem-
rég megjelent tanulmédnykotetébe felvette az Avemtinus hiradisa a magyarok 907.
¢vi gyozelmeril. Csata Pozsonyndl ciml elemzését, amely ide vonatkozé eredményei-
nek leghdvebb Gsszegzését jelenti. A XVI. szdzad elején alkoté6 humanista Aventi-
nus (eredeti nevén Johannes Turmair) bdbeszédt Bajor Evkinyvének eddig nem
volt szokds forrasértéket tulajdonitani, a IX-X. szazadi magyar torténelem kutfG-
gydjteményei sem kozlik a csatira vonatkozé néhiny oldal forditisit. Veszprémy
kutatdsai ugyanakkor filologiai és hadelméleti szinten egyarint azt bizonyit-
jak, hogy ez a késé kozépkori munka a benne megérzott egykora értesiilések ré-
vén értékes kutfs 907 hadi eseményeire vonatkozélag. Osszességében tgy lita,
hogy a bajor humanista gondos torténész maddjara jirt el, s noha a maga sajitos
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retorikdjiba foglalta mondandéjit, de j6 érzékkel dolgozott: benne tisztelhetjiik
korai hadtorténelmiink elsé tudés feldolgozéjat. Aventinus forrasértékének helyre-
allitasdval sokat nyerhetiink, mert az évkonyvek és nekrolégiumok sziken mért
szavaitdl eltérGen a pozsonyi csata szines és lendiiletes elGaddsban elevenedik meg:
akdr egy torténelmi film forgatokonyvéhez is értékes fejezetet szolgaltathat.

Ezek az eredmények a kutatas felpezsditésén til a felsGoktatisban, de az igé-
nyes hagyomany6rzGk — a kisérleti régészet, a kisérleti hadtorténet mivel6i — ko-
rében is nagy feladatra hivatottak: a régi magyar katonai élet e fontos fejezetét
tobbirdnyd megkozelitéssel életszerli egységben litva és lattatva szolgdlhatjik
mult-tudatunk egészséges irinyba induld fejlédését. Aminek mar vannak kedvezd
jelei. A pozsonyi csata tiszteletére 2007 6ta jilius elején Opusztaszeren rendezik
a Kdrpit-medencei I]asztalalkozot Az eddigi hdrom alkalom sordn egyre névekvd
érdeklédés volt tapasztalhat6. Es jollehet Arpid fejedelem (Anonymus szerint)
907-ben bekovetkezett haldla nem hozhat6é oksigi Osszefiiggésbe a pozsonyi dia-
dallal, de ha a megemlékezéssorozat sikeres és szinvonalas marad, akir tobb hely-
szinre is kiterjed, akkor idével rdirdnyithatja a figyelmet arra, hogy a magyar al-
lam a pozsonyi helytalldssal szentesitette a Karpat-medence birtokbavételét.

* ok ok

Allam. Egyértelmii és gyakran hasznilt fogalom jelenkori értelemben, de tor-
ténelmi tdvlatokra is. Egy végletesen lecsupaszitott meghatdrozisa szerint a ,meg-
hatirozott teriileten €l6 lakossig felett gyakorolt tartés fGhatalom” jelenti az
dllamot. Ujabban akadnak kutatok, akik az ,allam” fogalmanak kozépkorra alkal-
mazhaté léGogosultsigat elvitatjdk. Allispontjuk a modern dllam kovetelményeit
kéri szamon a koézépkoron, holott Krist6 Gyula figyelmeztet: ,Nincs viligfelfogis-
tol fiiggetlen, tért6l és id6tdl elvonatkoztathatd, abszolat allamfogalom, mivelhogy
az dllam meghatdrozdsa a filozofia, a jog-, a torténettudomany pillanatnyi helyze-
tétdl valo fuggése mellett is a legszorosabban kapcsolodik az dllamot egy nagyobb
egység részeként szemléls, ideologit sugallo és kifejezd vilignézethez.” Egy jel-
lemz6 nézet: ,Volt-e modern tipust dllam a koézépkorban? Ha nem, akkor milyen
viligi tirsadalmi rend létezett?” — tette fel a kérdést Sashalmi Endre, majd dgy
vélaszolt rd, hogy az dllam fogalmat a kozépkori politikai szervezGdéseire a kor
nagyobb részében nem lehet alkalmazni, minthogy a XII. szizad el6tt sem az al-
lam eszméje, sem annak realitisa nem létezett. Onellentmondisa nyelvi szinten
érhetd tetten: modern dllamrdl vagy jelzé nélkili dllamrdl beszéliink? Mert ha az
dllam dltalam kindlt definiciévazanal részletesebb, abszolit fogalma megragadha-
tatlan, akkor nyugodtan hasznilhaté minden korban, éppen csak az adott korra
érvényes jellemzok jelentéstartomanyaban, megfelelé pontosité jelzdkkel elldtva.
Mindezen til az sem helytallo, hogy a XII. szizad el6tt sem az dllam eszméje,
sem annak realitisa nem létezett: elég itt csak az Gkori allamelméletekre — példaul
Platén, Arisztotelész, Cicero miiveire — utalni, illetve arra a tényre, hogy az dkori
eredetli dllamisig nem csupdn feldjitott szellemi hagyaték formdjiban élt tovabb:
Bizinc a késG antikvitdstdl a késé kozépkorig folyamatosan mikods allamegység
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volt. A fentiek érvényébdl mit sem von le az, hogy az ,dllam” sz6 késébbi kelet-
kezésd, mint az iltala jelolt fogalom, amelynek kifejezésére régebben mas szavakat
hasznaltak a kilonboz6 kultardk. Az emberi nyelvhaszndlat egyik sajitja, hogy
utdlagosan alkotott szavakkal fejez ki korabbi tudattartalmakat. Konnyd beldtni,
hogy az 6kori ember nem tartotta magit Skorinak, mégis eligazodott a maga ide-
jében; kevéssé ismeretes, hogy az Arpad-hdz tagjai nem Arpadrol nevezték el nem-
zetségiiket, mert az ,Arpad-hdz” és az ,Arpid-kor” fogalma a XVIIL. szazad Vegen
indult hodité dtjira, mint praktikus torténészi szakkifejezés. Az dllam sz6 is ki-
valéan képes megjeleniteni esetiinkben azt a tdrsadalmi-politikai képz&dményrt,
amellyel a magyarsig mdr a IX. szdzad kozepe 6ta rendelkezik.

Nem o6ncéla szorszalhasogatds tehdt, ha egy modern irdnyzat szohasznalatit ve-
szem biralat ald, hanem egy elharapodzni kezd6dé kisebb fogalmi zavar megallita-
saért szolok. Akik ugyanis az dllam fogalmanak djkor el6tti [étjogosultsigit elvitat-
jak, azok onellentmondasaik mellett adésak maradnak egy kifejez6bb megoldassal.
Szerencsére a hazai és a nemzetkozi kozépkortudomanyra viszonylag kis hatdst
gyakorolt ez a fajta elbizonytalanodis: az itdliai varoskoztirsasigok, a széttagolt
Hispania politikai képz&dményei allamként szerepelnek, sét a X-XII. szdzadi Kina
is megkapja ezt a mindsitést, Bécsben pedig az elmult évtized sordn két konferen-
cidt is rendeztek az dllam és az dllamisdg kozépkori problematikdjirdl. Ne vegyiik
it azt a modern divatot, ami igazabdl ,odakint” se divat!

Hogyha nem hagyjuk az ,illam” szavunkat a maga torténetiségébdl kiforgatni,
nem taszitjuk el magunktol e hasznos terminologiai segitGtirsunkat, akkor a fogal-
mi rendezettség megtartisival konnyebben igazodunk el a régmult eseményei és
jelenségei kozott. Lathatjuk azt is, hogy az etelkozi dllamalapitist6l a mohdcsi csa-
tavesztésig az allamisig megléte megint egy magyar sikertorténetként huzodik
majdnem hét évszazadon keresztiil. A sikertorténet nem diadalmenetet jelent, ha-
nem anndl tobbet: a vilsig lekiizdésének sikerét. Nemcsak a pozsonyi helytillast,
a III. Béla- és I. Lajos-kori magyar dllam birodalmi nagysigrendjét, a Matyds-kori
reneszinsz Magyarorszig miivelGdésbeli és katonai eredményeit is jelenti. Jelenti
a rovid ideig érvényesiil6 német (1045-1046) és bizanci fennhatésig (1163) gyors
telszamoldsat; jelenti azt is, hogy a tatdrjirds utin néhany évvel a magyar dllam
teriiletszerzé-terjeszkedd politikiba fogott; jelenti az Arpad-kor végét beirnyékold
tartomanyuri széthizds utin elért gazdasigi és politikai megerGsodést. Ennek tu-
datositdsahoz természetesen 1526 elé visszanyild torténelmi latétavolsdg sziiksé-
geltetik. A torténelmi latotavolsig kiterjesztésének az is jot tesz, ha rdeszméliink
arra, hogy dllami és nemzeti Onazonossigunkat kifejezG alapvets jelképek mily
nagy régiségre tekintenek vissza.

* ok ok

Arpid-siv. Jelenlegi allamcimeriink hasitott pajzsén jobbrol vorossel és eziisttel
hétszer vigott mezd, talilhaté. Aki nem ismeri a heraldika szabalyalt az méltin
iitkézhet meg ennek olvastan, hiszen tgy tudja, hogy az ,Arpad-sav” bal felg] he-
lyezkedik el. J6l tudja, 4mde a cimertan szemléletében bal és jobb oldal felcseré-
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16dik, a veliink szemben ill6 embert alapul véve. Mindekozben olyan, ma midr
kozkeletd fogalmat tart magitdl értetddének, mint az ,Arpad-siv” kitétel, holott
ez rejt magiban igazin érdekes torténelmi, mivelGdéstorténeti csemegét. A nap-
jainkban ellene intézett politikai indulatkitorések egyetlen kedvezé hozadéka ki-
zardlag az lehet, ha a magyar kézvélemény szdmdira viligossd valik, milyen ha-
gyomdnyt képvisel, mit jelent a mai véltozatiban vorossel és eziisttel hétszer
vagott mez6.

A voros—ezist mesteralak elsg hiteles elGforduldsa Imre kirdly (1196-1204) 1202-
ben kelt oklevelének aranypecsétjéhez kotddik. Az Imre-féle aranybulla formai ismér-
vei azonban arra vallanak, hogy a cimeres pecsétminta még 1196-ban késziilhetett el.
A szakirodalom Imre aragéniai hzassagaval hozza 6sszefiiggésbe a jelkép kialakitdsat;
Konstancia kirdlyné batyja, II. Péter (1196-1213) aragéniai kirdly voros mezébe arany
colopoket helyezett. Mivel az eredeti valtozat vorossel—eziisttel nem hétszer, hanem
nyolcszor vagott mezGbdl dllt, az 6t veres mezében kilenc 1épdeld arany oroszlin
3-3-2-1-0 megoszlisban, és igy a vigévonalak szima péros, illetve két mdz (voros szin
és eziist fém) véltakozik, a leirdst médositani kell: voros mezdben négy eziist pélya.
A két kiralyi cimer szerkezeti megfelelése arra vall, hogy egyazon izlés kozos gyoke-
rd, de 6ndll6 hajtisai. Imre aranypecsétjébdl természetszertileg nem deriil ki, melyik
savban milyen mdz talilhatd; arra egyrészt a XIV. szizadi Képes Krdnika miniatraibdl,
mésrészt a cimertan alapszabdlyabdl lehet kovetkeztetni. Az utébbi kimondja, hogy
szinre szin, fémre fém nem keriilhet: az arany oroszlinok kizirélag a veres mezékben
fordulhattak el6.

Nem ez volt az elsé magyar cimer. Imre apja, II. Béla kirdly (1172-1196) a bi-
zanci csdszar felségjelvényét, a kettds keresztet a nyugat-eurépai heraldika szaba-
lyai szerint pajzsba foglaltan alkalmazta, hogy ezzel hirdesse: kirilysiga hatalmi
szempontbdl a gyengiil6 Bizanc helyébe lépett. Mai allamcimeriink hasitott pajzs-
mezején taldlhaté6 mindkét dbra tehdt XII. szazadi eredetd. Amig III. Béla kettGs
keresztje az allamhatalom kifejezésére szolgilt, addig az ,Arpad-siv” Imre szemé-
lyes cimere volt. A voros—ezist polyds, arany oroszlinos dbra gyors elterjedése
szembe6tls: Imre 6cese, II. Andrds (1205-1235) mind aranybulldjan, mind viasz-
pecsétjén szerepelteti. Ekkor a nyolc helyett mar csak hét vagast szamldlt a cimer,
voros mezeiben hol hét, hol kilenc arany oroszlinnal. V. Istvin (1270-1272) mar
oroszldnok nélkil hasznilta pénzére veretve. Hidnyoznak az oroszlinok a kirdlyi
hiz nem uralkodd hercegeinek XIII. szizadi cimereirdl is. A mesteralak 4j jelképi
értelme ekkorra kristilyosodott ki: csalddi cimerré vilt, a vérségi egyiivé tartozast
hangsilyozandé.

1301-ben az Arpad-hdz fidgon kihalt. Kéroly (Rébert) kiraly (1301-1342), V. Ist-
van dédunokdja, a vérvonal folytonossigit az elsd, egy pajzson véghezvitt hazai ci-
meregyesitéssel fejezte ki (addig minden jelkép kiilon pajzsokon kapott helyet).
A Képes Kronika egyik miniatirdja szerint I. Kdroly hasitott cimerpajzsin jobbrdl
hétszer vigott mez6, balrdl arany liliomos kék hittér litszik. Leghiresebb Anjou-
kori kddexiink korszakindité a tekintetben is, hogy az ,Arpid-siv’ immdr nem
csak cimerpajzson, hanem zdszl6on is feltdnik, hol liliomos egyesitéssel, hol on-
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alloan. Az ezist fémet ekkor illetve, a késébbi példik zomében a fehér szin he-
lyettesiti; ez a tény befolyisolja nemzeti jelképeink késdbbi alakuldsit is.

A magyar kozépkor hitralevé részében az ,Arpid-siv” viltozatait cimerek és
zaszlok hordozzak. Figyelemreméltd, hogy a voros—eziist minta a XIV-XV. szazadi ki-
ralyi zaszlokon hittérbe szoritotta a kettSs keresztet. Altalinos eurépai jellemz8, hogy
a kirdlyi cimerbdl fejlédik ki az orszdgcimer, és a kiilonb6z6 dinasztidk csaldi jelvé-
nyei fiiggvényében alakul. I. Uldszl6 (1440-1444) els6ként egyesitette a hétszer vagott
mezGt és a zold harmas halombdl kin6vé kettds keresztet a ma ismert médon. S bar
ez a viltozat csak a XVIIL szdzad végétdl dllandésult, a sivozat jelenléte folyamatos.
Az egyre nagyobb dllamszimbolizilé erére kapott ,Arpdd-sav” mindekozben megje-
lent virosok, virmegyék, s6t egyes csalidok cimerében is. Esztergom és Buda érem-
pecsétein és Siros virmegye cimerében 6nill6an, ugyanakkor Kassa és Beszterce,
illetve Beszterce-Naszod, Nagy-Kiikiill§ virmegye esetében Anjou-liliomokkal egye-
sitve latni. 1523-t6l bukkan fel nemesi cimeres leveleken; az Imrefty csaldd példdjat
még szamos koveti az Gjkor elsd szazadaiban.

Ma hasznilatos jelképrendszeriink sajatossiga, hogy az dllamcimer szineibdl fejlg-
dott ki a nemzeti lobogé. A piros—fehér-zold szinhirmas magyar ziszloként torténd
el6forduldsa elGszor 1557-bol adatolhatd, de csak a reformkortdl kezdve jut dltaldnos,
a nemzet egységét kifejezG értelemre. Addig példaul II. Rikécezi Ferenc fejedelem vo-
ros alapon hirom eziist polydt emelt zdszlajira. Az 1848/49-es szabadsdgharcban edzett
zész16 kétharmada, a virds és az eziist helyébe 1ép6 fehér, ilyenforman az ,Arpad-sav”
leszirmazottja! A harmadik szinként beérkezett z6ld a harmas halmot idézi fel.

Végigtekintve az ,Arpid-siv” pajzsokra és lobogokra irt torténelmén, szépen
latszik az a folyamat, ahogy Imre kirily személyes cimere csaladi, kirdlyi majd al-
lami jelképpé ndve mind tigabb értelmet nyer, hogy a XIX-XX. szdzadra az egész
nemzet magiénak mondhassa. S6t a Irianon el6tti soknemzetiségi Magyar Ki-
rilysag dllamcimerébe foglalva a nem magyar ajkd orsziglakosokat sem rekeszti ki
értelemkorébdl. Az egyes csalidok, varosok és megyék cimereibe jutva kiilonb6zg
tirsadalmi élldst és kiilonb6z6 nemzetiségli kozosségek szimdra megadatott bizo-
nyos szorosabb, személyesebb érzelmi kapcsolat elmenye is.

Egyetlen vitatott mozzanat akad az ,Arpid-siv” nyoleszdz évet is tdlhaladott
életében: a masodik vilighdboru végidején a megszillt Magyarorszigon torvényte-
leniil hatalomra jutott nyilas rendszer szimbolikdjinak részévé viltak a veres és fe-
hér savok. Azon politikai korok, amelyek a kozelmilt néhdny honapjaval ezt a nyole
évszazadot akarjik bedrnyékolni, jol teszik, ha gytlolkodés helyett az alibb soro-
land6 tényeket fontoljidk meg. A nyilas jelképtirnak nem volt 6nillé része a vo-
ros—fehér sivozat, hanem voros mezdvel egyesitetten fordult eld, amely voros me-
z6ben zo6ld, ,H” betlis nyilas kereszt hirdette a hungarizmust. Mindehhez az is
hozzitartozik, hogy a hungarizmus nagy testvére, Hitler nemzetiszocialista rend-
szere szintén voros zdszlo kozepere illesztette a horogkeresztet. Ennek fényében
érdekes, hogy az ,Arpid-siv” timadéi sosem a nyilas szimbélumot hordozé vorés
mezGt karhoztattak, hanem csak a voros zaszloba beolvasztott voros—fehér mellék-
alakot! Vajon miért? Honnan e felting kiméletesség a voros zaszlé irant?
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1956 szabadsigharcinak tragikus rovidsége alatt a fegyvert fogé magyarok ki-
tintek jelképi érzékenységiikkel. Az idegen megszallokra és hazai helytart6ikra
emlékeztets, gytlolt heraldikai szornysziilottet azon nyomban kivigtik a zdszl6
kozepébdl (ezért is hirdeti a lyukas ziszl6 oly kifejezGen 1956 6rokét), s az agy-
nevezett Kossuth-cimert kezdték haszndlni, azt festették példdul a tankokra. 1956-
ban viszont még nyers emlékezete €lt a nyilas uralomnak, amelynek a szabadsig-
harcosok koziil sokan iildézéttei, de legalabbis kirvallottjai voltak. Erdekes, ho
alig 12 év elteltével senkinek sem idézte fel a Kossuth-cimerben jol lithat6 ,Ar-
pad-sav” a hungarista rendszer emlékét!

1990 nyardn parazs vita utdn az allami és nemzeti hagyomanyunkat jobban ki-
fejezS, rdaddsul a heraldika szakmai szempontjait figyelembe vevd, eredetileg
1915-ben megalkotott tgynevezett koronas kiscimer lett a Magyar Koztirsasig hi-
vatalos jelképe. Ennek hasitott pajzsin jobbrdl vorossel és eziisttel hétszer vigott
mezG6, balrél vorés alapon a z6ld hdrmas halom nyilt aranykoronds kézepébdl
eziist kettGs kereszt né ki, a sisakdisz a Szent Korona. Fontos, hogy a vita tirgya
akkor sem a vOros—eziist savozat, hanem a koztirsasig cimerében szerepl korona
légjogosultsiga volt. (A torténelmi tények és hagyomdnyok irint érzéketlen politi-
kusok példdul a korona heraldikai megjelenitését osszeegyeztethetetlennek mindsi-
tették a koztrsasigi dllamformdval; ezt a cimertan sok évszazados gyakorlata fé-
nyesen cifolja.) 1956-ban és 1990-ben az ,Arpid-siv” tehit nem szimitott nyilas
onkényuralmi jelképnek. Most, a XXI. szizad elejére hirtelen mitdl lett azza?

,<Keserves dolog ez a mienk. Hogy ne volna keserves, mikor a magyar ember
sem tudja, miért van most a sok nemzeti szin zdszl6; mit jelent a veres, fehér és
z6ld szin bokréta; mit jelent az a cimer, melyen egy feldl négy fejér pantlika, mds
fel6l hirmas halom kettGs kereszttel, tetején pedig korona van. Csak a sdrga—feke-
te szint, csak a kétfejd sast kérdezik!” Arany Janos 1848-ban papirra vetett gondo-
latai intelemként szolnak a jelenhez. A hagyominy tiszteletével és a tudominy
eredményeivel felvértezve elkeriilhetS, hogy a ,sirga—fekete” mai utédai a tdjéko-
zatlansigot, esetleg egyéni félelmeket meglovagolva a magyar embereket sajit
emblematikus szellemi 6rokségiik ellen forditsik.

* ok *x
LEn, mert az igazsigot akarom kovetni, a szerencsétlen csatikat éppuigy beil-
lesztem elbeszélésembe, mint a szerencséseket” (Kézai Simon 1285). A torténelmi
jové folyamatosan alakul. A torténelmi mult birtokbavételének eredményességén is

mulik, hogy Kézai torténész utéda 2285-re hovi sorolja a XXI. szizad elejének
kiizdelmeit.
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