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SZUROS MATYAS

A nemzetpolitikai rendszervaltas igénye érlelodik

»INagy csapds, ha egy nemzet fele megveti a misik felét.”
(Foseph Foubert)

Pvl agyarorszig és a magyar nemzet jelenlegi helyzete, erkolcsi, politikai allapota

a hazai nemzetietlen er6k rombolé tevékenységének, valamint az idegen
nagyhatalmi befolydsnak, ezen beliil a multinaciondlis tSke érdekei kendGzet-
len érvényesitésének a kovetkeztében alakult ki. Természetesen kozrejitszott ben-
ne a rendszervdltds utini hisz esztendd kedvezdtlen fejleményeinek Gsszessége is,
de a mély gazdasigi és erkolesi-politikai vilsig kialakuldsa elsGsorban az utdbbi
hét-nyolc év zsikutcds kormanypolitikdjanak tudhaté be. Magyarorszag ekkor vilt
a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltoztatis folyamatdban ,élenjiré mintaorszighol
sereghajtéva”. Ugyanakkor mindennek megvoltak — kiils§ és bels§ vonatkozasban
egyarint — a sulyos torténelmi elzményei is, mind politikai és ideolégiai, mind
személyi értelemben.

A kiindulépont ugyanis nem mds, mint az, hogy az elsé vilighdborut lezaré nagy-
hatalmi dontések a szomszédos népeknek (cseheknek, romdnoknak és szerbeknek) j
allamalakulataik megteremtésére iranyulé moho szerzési vagyat dontGen a magyarsig
(és nem altaldban a Monarchia) rovésira elégitették ki, amikor feldaraboltdk a torté-
nelmi Magyarorszigot. Ez a trianoni rablé béke lényege. S6t, a dontéshozokat és
a végrehajtokat kiméletlen politikai és etnikai jellegli megtorlis szindéka is vezérelte,
aminek a maig folytat6d6 gyakorlata nagyhatalmak 6n6s érdekd megalkuvé gyamko-
ddsa mellett — Eurépai Unios tagsig, ide vagy oda, illetve a nemzetkozi jog 6nkényes
értelmezése és alkalmazdsa — azdta is sok tekintetben uralkodé. Mindekozben arrél
sem feledkezhetiink meg, hogy sajnilatos médon az akkori magyarorszigi nemzetiet-
len és kozmopolita kormanytényezGk (a Karolyi Mihily, Kun Béla, Lindner Béla féle
politikusok, vagyis bizonyos értelemben a mostani hatalmon levék ,szellemi elédei”),
valdsagos cinkostirsként viselkedve, honvédelmi nemzetarulist kovettek el azzal, hogy
szélnek eresztették a haza védelmére kész, még harcképes hadsereget, és védtelenné
tették az orszagot.

Jollehet, mindennek az ismételt megillapitisa nem 4j dolog, de litnunk kell
Ujra meg Ujra, hogy mennyire osszefiiggenek a dolgok a nemzetietlen ,munkas-
mozgalmi” kommunista — vagy csak annak dlcizott — és szocidldemokrata partok
politikdjainak bizonyos folyamatossigiban, s hogy mennyire hasonlit az akkori
helyzet a maira, vagy forditva, a mostani helyzet az akkorira. A neoliberilis erck
pedig még ezekre a partokra is rilicitilnak nemzetietlenségiikben, ami mdra mdr
emberidegen és nemzetellenes politikiva torzult.

A misodik vilighdbora utini események nyilvinvaléan még kozvetlenebbiil fej-
tik ki hatdsukat a mai fejleményekre a kiilsé idegen hatalmi uralom és a belsd
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nemzetietlen politika tekintetében. Roviden szélva, éppenséggel abban az értelem-
ben, ahogyan err6l Henry Kissinger irt: ,Rdkosi a Voros Hadsereggel tért vissza,
és olyan elnyomé rendszert hozott 1étre hazdjiban, amely még a sztilinista mérce
szerint is szigorinak volt tekinthetd.

Az 1953-as berlini felkelés utin azonban Rakosi ideje lejart. Moszkviba hivattik,
ahol Berija utdnozhatatlanul brutilis, sztilini modorban kozolte vele, hogy bar Ma-
gyarorszagon torténelme folyaman kiil6nb6z6 nemzetiségi uralkodok élltak az orszag
élén, de zsid6 kirdlya még sohasem volt, s a szovjetvezetésnek ezt most sem 4ll szan-
dékiban megengedni.”! Nos, Rikosi, visszatérve Budapestre, dllit6lag maga is megje-
gyezte a Politikai Bizottsdgban: tényleg sokan vagyunk mi itt igy egyiitt, mdrmint ,.et-
nikai” hovatartozis tekintetében, taldn ritkitani kellene a sorainkat. Ez azonban nem
tlint konnyen kivitelezhet6nek, hiszen ekkorra Rajk Laszl6t mar kivégezték, Kadar Ja-
nos pedig bortonben iilt. Csupin egyetlen megoldds maradt, mely szerint dtmenetileg
Nagy Imre keriilt Rikosi helyére, 6 lett ugyanis ekkor — elsé alkalommal — az orszig
miniszterelnoke. Ami mellett, természetesen, egyéb nyomds okok is széltak.

Ennek a rendszernek a kegyetlen, embertelen természetérdl felidézem Kadar
Janos egy kiillonos megnyilatkozisit: Az 1970-es évek kozepén a Krimben egy
tobboldald nemzetko6zi tandcskozdson vettiink részt, jomagam nem elGszor a kiil-
dottség titkaraként voltam jelen. A tirgyaldsok utdni sajit kord beszélgetés alkal-
méval, elzirkozé szokdsitol eltéréen, Kidar egyszer csak megnyilt és kifakadva
megeredt a nyelve. Gondoljanak csak bele, milyen ember lehet az a valaki, aki
mdr a mozgalmi illegalitisban gy nyilatkozott, hogyha gy6ziink vagy felszabadu-
lunk, 6 rendér, s6t rend6rfénok szeretne lenni — tette fel a rejtélyes kérdést. Nos,
mit gondolnak, ki volt, ki lehetett ez az ember? — toldotta meg kérdését. De azon
nyomban sajit maga vdlaszolt is, hogy ez a valaki nem mds, mint Péter Gabor
volt. O lett végiil is késébb az AVH hirhedt fénéke, aki azutin maga kéré gyfij-
totte a hasonlan vérengzs bedllitottsigu hiveit munkatarsakként. Példdul a Holo-
caust poklabdl visszatértek koziil az erre kaphatdkat, hogy — természetesen indo-
kolatlanul, s6t nemzetidegen célokat kovetve — revinsot vegyenek a Rakosi dltal
lefasisztazott magyar népen, ,ellenségeiken”. Nem véletlen tehdt, hogy ekkor is-
mét nekiink, Magyarorszignak volt a legnemzetietlenebb kormédnya Kelet-K6zép-
Eurépiban. Ez a korilmény pedig, sszes kovetkezményével egyiitt, elvezetett az
1956-0s robbanishoz, a nemzeti felszabadité forradalomba. Es ezeknek a ,vala-
kiknek” vannak 4m nemcsak vérbeli rokoni utédaik a mai viligban és a hatalom
berkeiben, kiilongsen a szinte 6ndllé hatalmi dgként miikodé bankszektorban és
a sajtoban, hanem a nemzettel, az orszig és a nép elemi érdekeivel szembeme-
né szellemi-politikai 6rokoseik is. Tehdt a politikai szdlak, ismét Osszefutnak,
s6t gubancolédnak, amit adott esetben ki kell majd bogozni, és fel kell szamolni
a tobb teriileten kialakitott hatalmi monopolhelyzetiiket. Hangsilyozom, és értse
jol mindenki, talhatalmukat kell megsziintetni egyéni szabadsigjogaik, emberi bol-
doguldsuk és szakmai érdemeik sérelme nélkil. Természetesen azt is sziikséges
alahiznom, hogy nem dltaliban a Németh Ldszl6 szerinti minden megbecsiilést
megérdemld ,magyar zsidosigrol” beszélek, hanem célzottan a nemzetrombold
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neoliberilis kasztokr6l. Elég a hazudozdsbdl és a kontorfalazisbol. Minden tekin-
tetben vildgosan és egyértelmien kell beszélniink, de cselekedniink is!

Egyébként pedig azért sz6lok az emlitett személyekrél, mert Sket senki sem vadol-
ta, nem vadolhatta meg ,etnikai” hovatartozdsuk miatt antiszemitizmussal, hiszen al-
kalmasint legfeljebb éppen 6k gerjesztették, illetve gerjesztik. Annak idején ugyanis
még Jaszi Oszkdr is ugy nyilatkozott, hogy ,a zsidésigot nem volt szabad sem biralni,
sem figyelmeztetni”. (De az 1970-es évek elején Moszkvaba rohangalé biszkuk és ko-
mocsinok még Kadart is tilsigosan nemzetinek allitottdk be ,,gazdaik” el6tti lejarata-
si szandékkal.) Nem véletlen, hogy jémagamat is — nyilvin nem szivelvén népi-nem-
zeti eszmeiségemet — ezekbdl a korokbdl jelentettek fel nem egy alkalommal politikai
nyilatkozataim és dllasfoglaldsaim miatt. Ezek koziil is a legsilyosabban esett latba az,
amikor 1983-ban a Népszabadsig egyik tGszerkeszt6 helyettese sugott be a szovjetek-
nél. Feljelentése eljutott egészen a nagyhatalmu Jurij Andropov asztalira (mondtak:
6 is ebbdl a korbdl szarmazhatott), aki fenyegetGen dorgedelmes levelében kérdezte
Kidar Janost, hogy miféle kiiligyi titkiruk van 6noknek stb.2 De arra is emlékezhe-
tiink, hogy az 1980-as évek kozepén milyen ordendré hevességgel timadtak rd Csoori
Séndorra, az erre rogvest kaphaté bértollnok Hajda Janos jsgiré révén, csak azért,
mert szolidaritist vallalt ild6z6tt kiilhoni magyar irétarsaval, Duray Mikldssal. Majd
pedig mir a rendszerviltis utin ugyanezt tették ellene, amikor szeliden, de igazat
mondva, arrél szolt, hogy eme nemzetietlen neoliberilis korok immér ,,dobbantét
dcsolnak maguknak” a hatalomba vezet$ uton. Ugyanebben az idében — sajnos még-
hozzi az akkori MDF kozremiikodésével — leromboltik Pozsgay Imre koztirsasagi el-
noki esélyeit, illetve az dgynevezett kétharmados torvények kezelésének tirtigyén meg-
szilletett az MDF-SZDSZ-paktum, amellyel mir be is emelték a nemzetietlen
neoliberalisokat a hatalomba (legkonkrétabban Géncz Arpad és Demszky Gabor ré-
vén). A hatalom megszerzése érdekében az SZDSZ ekkoriban dlsigos médon a legan-
tikommunistibb partnak mutatta magat. 1994-ben pedig mir egy teljes fordulattal ko-
aliciot kot az MSZP-vel, amely altal a hatalom birtokosdva vilik, hiszen ideoldgiailag
és politikailag fokozatosan maga ald gytirte az MSZP-t is. Igy és ezért kivetkezhetett
be a 2004. december 5-ei népszavazis csifos esete, valamint sok egyéb erkélesi-poli-
tikai visszdssdg, ziillés és a gazdasigi-szocidlis hanyatlds.

Nos, itt tartunk ma Magyarorszagon, mert a politikit nem hit és eszmék — szabad-
sdg, igazsigossig, szolidaritds, egyenjogusig vagy ember- és hazaszeretet — vezérlik,
hanem a pénz, a piac mindenhatdsiginak imddata, a hazugsigiradat, a gytlolkodés,
a korrupcid, az embertelen biirokricia, az emberek félrevezetése és manipulalisa, va-
lamint nemzetietlen kiilpolitikai hozzaills jellemzi, illetve hatja dt. Emellett a magyar-
orszégi hatalmi tényezdkre nézve igaz az is, amit Ady Endre egykor Eles szemmel ci-
mi versében megirt: ,A vilig az izmos butiké.” — Nos, mdra a neoliberalis globalista
politika vildgszerte cs6dot mondott, kiilonosen a pénziigyi és gazdasigi teriileten. Csak
remélni tudjuk, hogy vele bukik mielébb az ,izmos butik viliginak” primitiv erd-
politikdja is.

Elég tehat — nem lehet eleget ismételni — a sirdnkozasbdl és a téblibolasbol!
Itt az ideje, hogy Magyarorszagon is elvégezziik, méghozza nemzeti radikalis al-
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kotmédnyos szellemben — és természetesen nem a szélsGséges kalandorsig jegyé-
ben, de hatirozottan és lendiiletesen — a gyokeres véltoztatisok szellemi, politikai
feltételeinek megteremtését. J6 jel, hogy ez a munka mér folyik is egyre tobb ér-
telmiségi és szakmai mihelyben, kozosségben. Most az erdfeszitések Osszefogisa-
rol kell gondoskodnunk.

A felel6s értelmiségieknek, de mindenkinek, aki aggddik a nép, a nemzet sor-
saért, els lépésként, most az lehet a legfontosabb feladata, hogy 2010 tavaszin
elérjiik a nép- és nemzeti tobbségi akarat régen virt, de szerencsére mdra mdr ér-
lel6dé megnyilvinuldsit az orszaggyilési vilasztisokon. Ezért mindenkinek érde-
mes tennie és cselekednie, hogy megteremtédjenek a tirsadalompolitikai fordulat,
illetve a sziikséges nemzeti rendszerviltoztatis tovibbi feltételei. Vagyis, roviden
szolva, olyan helyzetet kell teremtentink, amelyben lehet 4j alkotmanyt elfogadni,
szocidlis jolét allamot, nemzetgazdasigot és korszerd utGképes patrita haderdt
épiteni, s lehessen a gyermekeket, az ifjisagot nemzeti torténelmi Gnismeretre ne-
velni, hogy dolgos hazafiak legyenek.

Nos, hogy ne felejtsiik el, ezért emlékeztetSil talin ide is illik legalibb any-
nyit felidéznem, hogy természetesen koribban is voltak szerény tetteink nemze-
ti tigyben és politikiban. Az 1980-as évek mdsodik felében a kiiligyek irdnyito-
jaként, akkori munkatirsaim kozremikodésével, mir magam is tobb alkalommal
allast foglaltam, miszerint ,...a hatdrainkon kivil €l6 magyarsig a magyar nem-
zet részét képezi. Joggal elvirhatjdk, hogy Magyarorszig minden koriilmények
kozott felelGsséget érezzen érettiik, és kell6 hatirozottsiggal szovd tegye hdtra-
nyos megkiilonboztetésiiket. Nemzetkozi kapesolatai alakitdsiban is tekintettel le-
gyen rajuk, érvényesitse az G érdekeiket is.”3 Sajnos azonban a gyakorlatban csak
igen szerény lépéseket tudtunk tenni ennek érdekében az akkori partillami ko-
riilmények kozott, hiszen még akkor is a Szovjetuniotdl (Brezsnyev-doktrina) és
talin mdr nem kevésbé a nemzetkozi pénzviligtél (Nemzetkozi Valutaalap, Vi-
lagbank) val6 kettds figgdségben vergédtink. De az allisfoglalisainknak igy is
igen széles kord visszhangja és kedvezd hatdsa volt a vildg magyarsiga korében.
A Németh Miklés vezette kormdny — fiiggetlenitve magit a kozvetlen allampar-
ti irdnyitist6l — tdrgyaldsokat kezdeményezett, és megallapodast irt ald a szovjet
csapatok (az tn. Déli Hadsereg Csoport) Magyarorszagrol torténd kivondsarol.
Felszamolva a ,vasfiiggonyt”, megnyitotta a magyar—osztrak hatirt a kilfoldiek
el6tt, amivel kozvetve hozzdjirultunk a német djraegyesitéshez stb. Kozismert
Antall Jézsefnek az a kijelentése, hogy lélekben tizen6t millié magyar miniszter-
elnoke kivint lenni, de az is, hogy fontos szerepet jitszott a Varséi Szerzddés
szervezetének felszimoldsiban stb. Orbin Viktor kormdnyzdsa idején sziiletett
meg a gondolat a magyar nemzet hatirokon dtivel§ egyesitésérdl, és tortént meg
tbb tekintetben annak megval6sulisa: az Allandé Magyar Ertekezlet miikédte-
tése, a magyar igazolviny a kiilhoni magyarok szimdra, magyar felsGoktatdsi in-
tézmények létrejottének elGsegitése a szomszédos orszagokban stb. Szili Katalin
hizelnoksége idején kezdeményezte a Karpit-medence Magyar Parlamenti Kép-
viselginek Férumat.
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Ezek természetesen kiragadott példdk és sajit tapasztalataim szerinti tények ar-
ra vonatkozdan, hogy kordbban is torténtek nemzetpolitikai 1épések és intézkedé-
sek, de ezeknek az érvényesitése vagy egyszertien jboli napirendre téizése ma mar
korintsem volna elégséges. Radikilisan tovabb kell 1épniink! Nem beszélve arrdl,
hogy a kilfoldi érdekek kiszolgaldsit ugyancsak elGtérbe helyez6 Medgyessy-,
Gyurcsiny-, Bajnai-kormanyok ennek valosiggal az ellenkezgjét tették, jorészt le-
rombolva az addigi szerény eredményeket is a kiil- és nemzetpolitikdban.

El6re tekintve és lépve, most mdr az a konkrét torténelmi teendénk, hogy az
»egy a nemzet”alapelvet az Gj alkotmdnyba foglaljuk bele, mds széval egységes
nemzetként kezeljik a magyarsigot, foldrajzi és allami szétszakitottsiga ellenére.
Emellett azt is rogzitsik, hogy bdr allamunk a Magyar Koztirsasig, a hazank
a Karpat-medence, ahol a magyarsig dominil6 helyzetét és szerepét nem faji ala-
pon vagy mds népek rovisira értelmezzik, hanem létszimbeli silyira és fGleg
cselekviképességére és teljesitményére, valamint torténelmi és kulturdlis hagyoma-
nyaira épitve. A f6ld ugyanis azoké, akik lakjik, és akiket az sok-sok évszizad ota
betakar. Egyidejtileg egyértelmien és hatirozottan — ugyancsak alkotmdnyos kote-
lezettségként — ki kell dllnunk a kiilhoni magyarsig autonémidjiért. SGt, a fentie-
ken tdlmenden Magyarorszignak nemzetkozi jogi alapon védhatalmi kotelezettsé-
get is illenék véllalni a szomszédos orszigokban €16 kiilhoni magyarsig érdekében
és védelmében, mint amilyen kotelezettséget példdul Ausztria villalt annak idején
a dél-droli osztrikok, illetve Szerbia villalt és lehetGségeket kapott a koszovoi
szerbek esetében. — Mindezt helyesen és egységesen értelmezve, arra célszerd t6-
rekedniink, hogy mds orszigok is igy — helyesen és j6 szindékian — értelmezzék
és kezeljék a ,magyar kérdést”.

A targyalt iigyhoz kapcesolédéan a kozvélemény alakuldsival Gsszhangban,
magam is ugy vélem, hogy a tirsadalompolitikai kozéletben, valamint konkré-
tan a magyarsig tekintetében és a nemzetpolitikiban, nagyobb szerep illetné meg
a civil szervezeteket. Latni kell azonban, hogy ezek a szervezetek egyrészt megle-
hetésen elaprézottak, masrészt gyakran szakmailag és politikailag is sokfelé hiz-
nak. Mirpedig kiil- és nemzetpolitikiban kiilonésen fontos az egyontetlség, az
egységes fellépés és cselekvés ahhoz, hogy eredményesen tudjunk munkélkodni
a nemzeti integrici6 érdekében. Ezért az Gsszmagyarsig érdekében hatékony tevé-
kenységre képes egységes szervezetre, gyokeresen Uj alapokra helyezett Magyarok
Vilagszovetségére van sziikség. Rdadasul ugy tlinik, hogy egy ilyen nagy, valamint
parlamenti szinti és igényd, a magyarsig szdmdra viligméretll hatdssal és hatds-
korrel rendelkezd szovetséget csak egy népi és nemzeti elkotelezettségli kormdny
koriiltekintd és hathatés tdimogatdsdval lehetne létrehozni, s megfelelsen miikod-
tetni. Es viszont, mert akdrmilyen nagyarinyd gyGzelmet is arasson egy nemzetibb
iranyultsdgd part, kormanyt alakitva, nagy sziiksége lehet széles kort tirsadalmi
befolydssal rendelkez§ szervezetek timogatisira. Az ehhez vezet§ utat pedig mir
most el kell kezdeni egyengetni.

Végiil is ugy vélem, hogy torténelmi tapasztalataink, nagy kulturilis és tudo-
ményos hagyomdnyaink segitenek benniinket abban, hogy kilibaljunk nehéz hely-

2010. FEBRUAR [107 ]

—p—



Szuros.gxd 2010.01.20. 17:55 Page 108 $

zetiinkb6l, hogy — ismételten Németh Liszlo szavait kolesonozve — olyan Magyar-
orszagot teremtsiink, amelynek nem ,a magyarok a proletirjai”. Szerencsénkre,
a torténelmi tapasztalatok szerint nagy erénye népiinknek, hogy sok évszazados
utjdn megannyi silyos megprébéltatison képes volt tdljutni, djra és djra talpra 4ll-
ni, s megillni a helyét a viltozé nagyviligban. Igy lesz ez most is, amennyiben
képesek lesziink nemzeti alapon tobbségi akaratot kinyilvinitani a valasztisokon,
és azt tart6ssa tenni, s akikkel csak lehet Gsszefogni Magyarorszigon és kiilhonban
egyarant.
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