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ajon Pató Pál úr tért vissza honunkba? Vagy az elmúlt évek történéseit átélve
egykori szocializmusunkba álmodtuk vissza magunkat, újraépítve magunkban

az akkoriban elsajátított – mert 1956 drámai bevégzésében inverz módon még
akár igaza bizonyságát megerősítőnek hitt – késztetéseket? Mert színtereinken ma-
napság (közbeszédben, társasági összejöveteleken, médiában, politikai s irodalmi
fórumokon egyaránt) mintha leginkább érzelmi kondicionálás aktorai és céltárgyai
lennénk: ama sugallat elmélyítői, hogy változás kell; ennek záloga a régi-új csapat
hatalomra kerülése; s ha választói támogatásának mértéke a jog által minősítettnek
mondott szintet eléri, úgy e változás majd a gombok újragombolásával – vagyis
egyszerre az adósságcsapdába kergetett, belső erőforrásaiból kiüresített, a nemzet-
közi pénzügyi válság örvén most kölcsönadó külhatalmak jármába belekényszerí-
tett ország tekintélyének s tehetősségének visszaállításával és a tényeiben totális
csődhöz vezetett ún. rendszerváltás egész folyamatának az újra bejárásával – úgy-
szólván automatikusan, hiszen magától értetődően bekövetkezik. Nos, ha A ma-
gyar nemes Petőfitől leírt prototípusa valóban nemzeti hagyományunkban rejtező
átok lenne (változatlanul a tettől s még inkább az alapozó gondolkodástól ódzko-
dásban merítve ki a nemzet energiáit), úgy a csodavárás legalább lélektanilag
tényleg magyarázható lenne. Ha pedig egy hatalmi tömbök közti őrlődésben arra
kell központosítanunk erőinket, hogy a nemzet akarata ellenére ránk kényszerített
és végzetesen pusztító status quo fennmaradását bármi áron megrengessük, úgy
magatartásunk lehet bizony okszerű, hiszen – a maga idejére hagyva a később sor-
ra kerülő feladatok tüzetesítését – csupán előbbre sorolta a változás feltételeinek
megteremtését. Ámde tényleg erről, csakis erről van-e szó?

Hadd kezdjem fejtegetésemet egy emlék felidézésével. Az Antall-kormány ide-
jén, amikor pedig tartalék nélkülinek tudtuk a szocializmusból ránk rogyott ön-
emésztő gazdaságot, az államháztartás napi finanszírozhatásának kényszerlépéseit
pedig taxislázadás puccskísérletébe fojtották a tudjuk, merjük, tesszük emberei, 
arra kellett rádöbbennem (egész társadalomtudományi gondolkodásomat azóta át-
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Halála vagy egyetlen esélye-e a tettnek
az okoskodás?

„Hát hagyjatok fel az okoskodással,
Minden dolognak oly sok színe van,
Hogy aki mindazt végigészleli,
Kevesbet tud, mint első pillanatra,
S határozatra jőni rá nem ér.
A tett halála az okoskodás.”

(Madách Imre:
Az ember tragédiája II. szín)
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alakító módon), hogy bármely kormányzat igazi stratégiai gondja éppen nem 
a pénzhiány, hanem a koncepciótlanság. Mert – akkori magunkra is értve – nem
anyagiak felhalmozott bősége szül érdemesítő gondolatot, hanem ellenkezőleg:
amennyiben egy kegyelmi pillanatban megfogalmazódik s el is ismerteti magát
egy élhető terv, úgy önnön részeként az már létrehozza a szükséges anyagiakat is
– hiszen kitörési lehetőség mindig adott. Tehát nehéz időkben s normalitásunkban
is a jó kormányzást az különbözteti meg az alkalmatlantól, hogy miként tudja 
a társadalomban jelen levő erőket működtetni, az ország ügyét előmozdító felada-
tokhoz hozzájárulásra megszervezni. Az energiák koncentrálása helyett azonban
azt kellett keservesen tapasztalnunk, hogy jogi vitáktól harsog az ország, s taláro-
sok diktátumára bódul a politikum. A népünkben rejlő energiák pedig közben fe-
csérlődtek, hiszen vagy lebénultak, vagy – egy tanulságban nem folytatódó1 régi
recept szerint – a közhaszon nélküli magánlétbe vonultak vissza.

Pedig akár saját és szüleink élete során nemcsak a második világháborús rom-
bolást, majd utána a nagyhatalmi harácsolást követő újjáépítkezés sikere (és ma-
gándevianciákat is visszaszorító ereje) lett legendás emlék, de annak nemzet-
teremtő hatása is, ahogyan – túlnyomóan egyetlen státus-férfiú tettrekészségének 
(s persze egymás utáni kormányzatok következetességének és a nemzet áldozatvál-
lalásának) köszönhetően – modern oktatás- és tudományügyünket felépítve előde-
ink az országot új pályára állították.2 Nos, mennyi idő is állt ezen arcátlanul le-
pocskondiázott nemzetépítők rendelkezésére? Trianon – gazdasági világválság – 
s egy évtized múltán már győri kormányprogram, egymilliárdos fejlesztési költsé-
ge felében maradandó ipari és mezőgazdasági beruházások tömegével – íme, há-
borúba lépésünk kényszeréig nem több idő során, mint amennyi kommunizmu-
sunk önengedményezése, a kerekasztal-tárgyalások óta lezajlott honunkban. Jogos
hát a kérdés: történt-e bármi feljegyzendő ezen idő óta, ami elődeink nemzetépí-
téséhez lenne fogható? Megfogalmazódott-e gondolat, mely hasonlítható történel-
mi ívvel s maradandó hatással megvalósult volna?

Ez pedig újra rákérdez előbbi felvetésünkre is: elődeink sikere vajon kupacban
már ott felhalmozott anyagiak ügyes adminisztrálgatásának volt köszönhető? Avagy
gondolatnak kellett előbb megfogannia, hogy tetté legyen? És mert nagy ívűnek ta-
láltatott, úgy szervezhette maga körül a politikumot, hogy az ország energiáit
pontosan erre koncentrálja, menet közben hozva létre önnön anyagi és intézményi
szubsztrátumát?

Ha a gondolat fontosságáról szólunk, egyszersmind valamiféle kiválóságot is
hangsúlyozunk. Nos, a jog elméleti művelőjeként évtizedek búvárkodása hozta
meg számomra az időt, hogy saját jogbölcseleti világképemet kialakítsam. Csodál-
kozással kellett száraz tudományosságú, mert történelmi adatokkal s fogalmi elvo-
natkoztatásokkal operáló társadalomkutatóként rájönnöm arra, hogy mindennek
kútfeje az emberi minőség. Pontosabban: szellemi kondicionáltságunk, mindenkor
elért bölcsességünk – hiszen még létünk anyagi tényezői is (amiket a marxizmus
bűvös meghatározóvá emelt) kizárólag emberi reflektáltatásukkal válnak társadalmi
mozgatókká. Legmélyebb felismeréseink utolérhetetlen korpuszai pedig az emberi-
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ség nagy mítoszai, köztük (s számunkra legfontosabbként) a Biblia.3 Márpedig
ilyen örök érvényű tanulság annak időtlen tapasztalata, hogy (a történelmi összeg-
ző amerikai Toynbee kifejezésével élve) változó kihívások és megejtett válaszok
mentén alakul az emberiség sorsa. Hogy ezek feldolgozásában kritikák és lebontá-
sok, majd a régiből a beváltat visszaépítve szintetizáló újraszerveződések követik
egymást (aminek a perspektívájában pedig – újkori mágikus szavunkkal élve – a li-
beralizmus az, ami dekonstruál, hogy a konzervativizmus majd rekonstruálhasson).
Annak a felismerése, hogy emberi esendőségünkben korántsem kizárólag értel-
münk fénye s jóra irányuló törekvésünk uralkodik, társadalomszervezésünk így
aligha hagyatkozhat csupán ezek spontaneitására. Következésképpen nem épít-
hető rend sem anélkül, hogy jelképes korbács a mézesmadzag mellett ne állana.
És főként: édenből kiűzetésünk örök emberi kondíciót takar. Eszerint pedig lé-
tünk és jósorsunk kizárólag abból adódhat, amit fáradságos munkával kivívtunk
magunknak.4

Nos, honunkban már két évtizede összeomlott a kommunizmus, s mi egyre in-
kább csupán válságunkról értekezünk. Egyáltalán elindultunk már? Vagyunk-e va-
lahol? Legjobbak talán mentegetőzésben vagyunk; ilyenkor pedig politikai átme-
netre, gazdasági átalakulásra, jogállami felépülésre szoktak utalni. Ámde mindezek
éppen okozói a válságnak. Ráadásul elődeink sosem hivatkoztak ilyen általánossá-
gokra. Minden ilyesmi legfeljebb magától értetődő keret volt számukra ahhoz,
hogy a nemzetépítés műve egyáltalán megindulhasson. Milyen gondolatból indul-
jon hát most az építkezés? Születtek-e egyáltalán gondolatok? S melyikről mond-
hatnánk el két évtized múltán, hogy megharcoltunk érte, hogy igazát kiharcoltuk?

Hősi időkben – amikről tudtuk, hogy majdani jövőnk kereteit fogják meg-
szabni – a Miniszterelnöki Tanácsadó Testületben egyebek közt azon igyekeztünk,
hogy egy amerikai mintát átplántáljunk. Alapítványi hálózatot álmodtunk a parla-
menti pártok mögé azért, hogy think-tank módján nemzetstratégiákon munkálkod-
hassanak és munkáltathassanak, de azért is, hogy méltó környezetbe visszavonultan
kormányzati felelősségtől mentes időszakaikban szellemileg újraépülhessenek prog-
ramadásra képes politikusaik. Bő évtized múltán egy sommásra sikeredett tör-
vény is született,5 s azóta mintegy hatmilliárd forintot biztosított pártalapítványok-
ra amúgy egyre zsugorodó költségvetésünk. Nos, számoljunk csak! Ha ennek 
felhasználásával monografikusan kidolgozott szakértői munkák születhettek volna 
a legelhivatottabbak részéről, úgy mára különféle értékrendeket képviselő mintegy
3000 kötetes könyvtárban megtestesülő jövőképváltozatokat forgatva indulhatnánk
neki a holnapnak (ráadásul úgy, hogy legkiemelkedőbb tizedük idegen nyelven
szintén publikálva6 már nemzetközi megmérettetésen is áteshetett volna). Ámde
született-e akár egyetlen ilyen mű is? Vagy csupán ficánkolnak pártjaink az
ingyenpénzből?7

Értelmiségünk ég a vágytól, hogy a közjó jegyében hasznosíthassa magát, és
saját szakértelmével jövőképünkhöz hozzájárulhasson. Kap-e ehhez bátorítást, vagy
kiharcolhat legalább fórumot? Konzervatívnak nevezett oldalunk mára már több
televíziós csatornával és napilappal, hetilapok s folyóiratok sorával rendelkezik.
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Bulvársajtós tobzódásukban csakis unalmat kiváltó híranyagok helyett már évek-
kel ezelőtt konstruktív vitákat indíthattak volna nemzeti ügyeinkről: egészségügy,
vízügy, kultúrafinanszírozás, régészet és a többi kívánatos újraépítéséről. Ehelyett
leginkább panaszáradattal találkozunk; sosem olyasmivel, ami a megvalósítandóhoz
szolgáltatna mintákat. Nem jövőt épít hát, legfeljebb közösséget – tagadásból in-
dító érzelmi kondicionálással. Toborzó erőt gyakorol, napi hatással. Kiválóságaink
tollából egyetlen retorikai sóhaj született,8 s általánossága okán hamar porba is
hullt. Részletekkel a „Találjuk ki Magyarországot! Találjuk ki Közép-Európát!”
mozgalma kecsegtethetett volna,9 ám az egyszemélyi felhívás gyermetegsége rög-
vest elutasítást korbácsolt: miért is akarnánk, hogy egy élveteg úr vagy bárki más
kitalálja számunkra az ezredéve fennállót?

Közmédiában kiharcolt fórumaink a néhány kiválasztott ügyeletes nemzetféltő-
vel unalmasak, s hozadékkal tömegességükben sem igen szolgálnak. Televíziós vi-
taműsoraink sirámai, keservvel elegy röhincsélései ügyefogyottak, hiszen sehonnan
sehová sem vezetnek. Miért nincs egyetlen napilapunkban sem rovat vagy mellék-
let jövendő elképzelések taglalására? Nem kellenek vajon tervezések birtokpolitiká-
ról, az élelmiszer-minőség biztosításának szükséges reformjáról, a falusi turizmus
élénkítéséről, a helyben megtermelt értékek közvetlen értékesíthetőségéről? Nem
kellene-e felülvizsgálnunk mindazt, amit más tagállamoktól eltérően s oktala-
nul magunk taglóztunk le – uniós csatakiáltással kísért lélektelen szervilizmussal 
s megdöbbentő tudatlansággal? Annyira minden rendben lenne nálunk, hogy már
beszélnünk sem érdemes az oktatásügy újraépítéséről, a demográfiai végveszély el-
hárításának lehetséges útjairól? Ha egyetlen lapnyi terjedelmet szentelt volna na-
pisajtónk jövőnk tervezgetésére, az ellenzékben töltött idő eredményeként közel
5000 hosszabb-rövidebb írásban búvárkodhatnának már a programkészítők. Állan-
dó rovat, melléklet biztosítása esetén vitacikkek, versengő változatok is szület-
hettek volna. Sőt, számos ügyben ma már nemzeti konszenzust érezhetnénk az
értelmiség részéről. A koncepcióformálás java részén tehát – amire a cselekvés
kényszerében majd aligha jut idő – mára túl lehetnénk. Ráadásul mindez semmi-
féle költséggel nem járt volna.

Tömött táskával avagy nyeszlett tasakkal indul majd kormányzásnak a két utol-
só (s számunkra legkeservesebb) cikluson keresztül pihengető, az eltelt két évtized
négyötödében semmiféle felelősségtől meg nem viselt erő? Nyolc év erőgyűjtés
után majd hirtelen most fogják kitalálni Magyarországot – az ország népe, értel-
misége helyett? Egy olyan szűk (s elsődlegesen nem is tehetségelvű kiválasztásban,
hanem politikai szocializációjában, azaz karriervárakozásaiban összenőtt) csapat ré-
széről, amely kormányrúdnál, a körülmények szorításában aligha lehet majd képes
többre és másra, mint legfeljebb improvizálásra? Nem a déjà vu érzését kelti ez 
a helyzet? Nem elégszer találkoztunk már „döntés + cselekvés” logikájával – ami
legfeljebb kész helyzet előállítására képes, s amin már bírálat sem változtathat? Ez
az álmunk a demokráciáról? A magyarok közösségiségéről? És pusztán csak azért,
mert ellenzéki nyugalomban kellemesebb tücsökként hegedálni, mintsem hangya-
szorgalmatossággal túléléshez szükséges javakat összerakosgatni?
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Egykori tanítványokból állt az a kormányzó erő, amelynek hatalma teljén meg-
fogalmaztam egy olyan spontán közreműködést lehetővé tevő, mégis rendszersze-
rűként önmagát megszervező politikai tervezés és koncepcionálás lehetséges kör-
vonalait, amelyben teljes az előrelátás, a köz és elitjei demokráciája; költséget nem
igényel; ámde jövőképeknek s részletekbe hatoló technikai megoldásoknak ver-
senyterepéül szolgálhatna.10 Egyfelől olyasmikre gondoltam, hogy nyílt megvitatás
szükségeltetik a kiegyensúlyozottsághoz. A közben mindig aktualizálható sponta-
neitás gyakran több bölcsességről tanúskodik, mint az alkalmi megbízatások fásult
professzionalizmusa. Építőkockáink felhalmozása és közszemlére tétele önmagában
jó lépés, mert rendszerszerűségében láttatja magát, miközben a kívülállókat közre-
működésre ösztönzi. Az emberi tapasztalat sokágú, és mert nem tanulható, pótol-
hatatlan is. Ezért szükséges, hogy a döntéshozó s mögöttes elitje egyaránt nyitott
lélekkel tudja megszólítani a társadalmat. Másfelől azt is gyanítom, hogy prog-
ramcsinálásunk, amennyiben adott időre és alkalomra szól, kínos feladat kipipálása
lesz csupán: sem nem értékes, sem nem őszinte, s gyakorlati haszonnal sem járul
a nemzet javaihoz. Mert gondoljuk csak meg: ha egy közösség gondolatok generá-
lására egyáltalán képes, úgy miért kizárólag vezényszóra kellene ezt tennie?
Egyetlenegy alkalommal – nyolc év, azaz háromezer e nélkül eltelt nap után? Ha
nemzeti építkezésünket szellemi munkával kell megalapoznunk, úgy nem szüntele-
nül ezen kellene-e fáradoznunk – úgy, hogy ki-ki a maga gyümölcsét közös kosár-
ba teszi; a közösség e kosarat megőrzi; másoknak vitára felkínálva hozzáférhető-
vé teszi; pártoknak szintén lehetővé téve akár véleményezését, akár azonosulásuk
kifejezését? Avagy ehelyett pártként, szellemi tulajdonom gyanánt kéne a megis-
merhetetlenségbe zárnom országépítő terveimet, hogy ameddig – mintha kreativi-
tásom puszta exhibicionizmusáról lenne szó – szimfóniám vagy regényem bemuta-
tója el nem érkezik, ne orozhassák el? Ha egyszer a köz részeként járok el, úgy
nem akkor kellene-e a legboldogabbnak lennem, ha meg sem várva csapatom
színre lépését, ellenfelem máris felfedezi, sőt gyakorlatba is ülteti annak elgondo-
lásait? Harmadfelől pedig tudatában lehetünk annak, hogy életünk, boldogulásunk,
sikerünk korántsem kizárólag nagy rendszerek programozásától függ, még kevésbé
olyan adathalmazoktól, amik csak kormányzati pozíció birtokában megismerhetők.
Azok a technikák és eljárások például, amelyekkel azon károkat mérsékelhetnők,
amelyeket saját bűnös hivatalnokaink okoztak a falusi vágóhidak megszüntetésével
vagy a megművelhető földterület szabad tőkévé minősítésével, már ne lennének
ma is kidolgozhatók?

Életünk súlyos költségű banalitásokból tevődik össze. Egyszerre napi hír pél-
dául a kormányzati autópark benzintendere, aminek botrányos végkifejlete a ké-
sőbbi hazudozások előtt még 100 milliós előnyről szólott (s amelyben a járulékos
veszteség feltehetőleg a nyereség többszörösét teszi ki), valamint a nehézjárművek
úthasználati díjszabásának magyarországi elszabotálása, amit az Unióban utolsónak
maradva rögvest meg kell oldanunk, azzal viszont, hogy mára a bennünket meg-
előző Szlovákiához képest lemaradtunk, közel félszázmilliárdnyi járulékos kárt
szenvedünk el majd évente azért, merthogy a forgalom mostantól, ameddig csak
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megéri, a fizettető szomszédot nálunk átjárva fogja kikerülni. Ugyanakkor létünk
berendezéséről szól az is, vajon miért makacs hungaricum a kerékpárok sötétbeni
kivilágítatlansága nálunk, avagy miért kell eltűrnünk két évtizede már lefolytatott
viták ellenére is, hogy a kereskedelem okkal utált multinacionális piócái visszaté-
rően beborítsák levélszekrényünket szóróanyagaikkal? Még esélyromlást sem lát-
nék abban, ha egy párt gondozná a közgondolkodás ilyen honlapját, mint ahogy
abban sem, ha időnként egy épp kormányzó erő meg is valósítana ebből egyet 
s mást. Vagy éppen azért nem rokonszenves sokaknál egy ilyen elgondolás, mert
hidakat emelhetne? Mert hiány érzetét kelthetné a társadalomban a kormányra
kerülő párttal szemben, ha érzéketlen maradna egy olyan kihívásra, amely amúgy
könnyen megválaszolható lenne?11

Hiszen miből is áll egy társadalom? Az utóbbi fél évezredben leginkább kívá-
natosan: polgárokból. A polgár azonban nem párt-kreatúra, hiszen éppen fordítva
áll a dolog: értékei jegyében a polgár az, aki időlegesen létrehozhat vagy támogat-
hat különféle szerveződéseket. Nálunk viszont mintha eleve fordított lenne az
ülésrend a lovon. Egyfelől máig alig alakult polgári társadalmunk, másfelől pedig
kezdettől párthasadások mentén szerveződött az, ami egyáltalán létrejött.12 Mert
ha lenne polgári társadalmunk, úgy formálódhatna nálunk is nemzeti ügyek sora:
az egészségé, oktatásé, turizmusé és így tovább; és ennek az irányait követve hoz-
hatna létre saját szerveződéseket, köthetne időleges paktumokat pártokkal a meg-
valósításukra (mint ahogyan ez Franciaországban manapság történik). Ennek per-
sze előfeltétele, hogy a nemzeti ügyeket hozzáértők ne csak képviseljék, de
mindenekelőtt átgondolják s kellően dokumentálják, biztosítva mindehhez a nyil-
vános hozzáférést is.

Nem véletlen hát, hogy egy tudástár már létrejött Alexandriában. Azért, hogy
mindent, amit emberi felismerésként rögzítettek, összegyűjtsenek, és ez az ember
üdvére felhasználható legyen. Nem véletlen hát az sem, hogy el is pusztították ezt
a társadalmi szakadás erői. Mottójuk jól ismert: amennyiben a szent könyvvel
megegyeznek, úgy fölöslegesek; amennyiben pedig ellentétesek, úgy károsak is…13

Nos, hasonló szellemiségű bibliotheke nyolc év polgári s tizenkét év egyéb kor-
mányzata után még ma sincs Magyarországon. Pedig szócsöveink tudástársadalom-
ról harsognak.

Szégyenteljes hozzátennem, hogy nyomelemekben bizony jelen volt ilyesmi ná-
lunk, mert megvalósult a sztálinizmus sötét napjaiban. Egy olyan korban ugyanis,
amikor mindent államiasítottak, és az írástechnika akkori szintjén csattogó író-
gépekbe fűzött használt indigókkal verték néhány példányban a titkárnők a ké-
szülő írásokat, akadémiai állam- és jogtudományi intézetünk lett országos doku-
mentációs központja a tárgykörben bárhol bármi célból született fordításoknak. És
közel fél évszázadon keresztül negyed kilométernyi polchosszon őrizték bármely
intézmény megrendelte fordítások köteles példányait, akár szovjetrendszerről pro-
pagáltak, akár verőkézikönyvekként fordíttattak államvédelmi megrendelésre, angol
vagy francia katonai kihallgatástechnikákból kiindulva. Ami pedig az eredeti szak-
értői anyagokat illeti, kormányzati időnk vége felé Washingtonból magam hoztam
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haza felügyelő államtitkáruktól előkészíttetett hatalmas dokumentációt, hogy az
amerikai elnöki könyvtárak üdvös mintájára14 nálunk is megszervezhető legyen az
egymást váltó kormányzatok munkaanyagaiban megtestesült nemzeti tudáshalmaz
szervezett megőrzése s szabad felhasználása.

Nos, született-e már az Antall-kormányzat irathagyatékán alapuló feldolgozás,
hogy okulhassunk erőfeszítései sikeréből, kudarcából is? Tudja-e egyáltalán bárki 
a családon s néhány alapítványi munkatárson kívül, hogy megvan-e még, hol, és
mennyire sértetlenül? Mert hány papírtonnányi értékes szellemi termék születhet
egy kormányzati ciklus alatt? Hány évenként fordíttathatták le például a változó
főhivatalnokok a külföldi földnyilvántartási törvényeket a visszatérő földhivatali
botrányokra válaszul? És ha akadna lelkes fiatal, aki feldolgozásába bonyolód-
na, hol találhatná meg ezen adóforintjainkon készített fordításokat, javaslatokat, 
a megbízásból született szakértői anyagokat?

Talán igénytelenek is vagyunk. De az, hogy országunkat máig nem rendeztük
be, nem szegénységünkkel, de politikai elitünk tehetetlen kisszerűségével, előrelá-
tásra képtelenségével magyarázható. Tényleg polgárosodott országokban pontosan
ilyen anyagok szoktak gyűlni egy nemzeti tudásközpontban, hogy hivatali és ma-
gánfelhasználás során a nemzet épülésére szolgáljanak.15

A tett tehát nem állhat önmagában. Inflálódhat, értéktelenedhet, helyettesítő-
ként hamis pótlékká is válhat. Nem is hordozhat ezért értéket önmagában. Mi
előlegezzük ezt számára, mi ruházzuk fel ezzel. Elgondolásaink szánják meghatá-
rozott célra eszközül; és ezek formálásában bárki közreműködhet. Mert ahol tetsz-
halott a társadalom, ott a kormányzás sem lehet sikeres. Ahol elég csak ujjonga-
nunk a holnap csapatának láttán, ott fényes jövő éppen nem ránk vár. Tűnődjünk
hát formákon és közvetítéseken, amelyek elősegíthetik, hogy okoskodás jöjjön
előbb, s tett csak tervezett szándék valóra váltásaként következzen.
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