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KALANDOZAS

RYSZARD LEGUTKO!

M;i a baj a liberalizmussal?

Q okak szemében a liberalizmus a legjobb, ha nem az egyetlen eszme, mely po-

o litikai vezetSket és tarsadalmi csoportokat képessé tehet az egyiittmiikodésre,
a tarsadalmi véltozdsok és a politikai reformok elinditisira. Kelet-Eurépdban leg-
aldbbis ez a helyzet, de van okom azt hinni, hogy bizonyos fokig azokban az
orszigokban is, melyeket gy neveziink, hogy Nyugat. A liberalizmus nemcsak
a szabad tirsadalom szinonimdjaként hasznilatos, hanem ugy is, mint a modern
vilig végzete, a civilizicié legszorosabb kotGereje és az egyetlen alap a kozélet
nyelvének megteremtéséhez, melynek segitségével mindnydjan szot érthetiink. Mi-
kor Kelet-Eurépa felszabaditotta magit a szovjet uralom al6l, elséként azt értették
meg vele — és nem kevesen magyaraztik neki —, hogy a liberalis minta a koveten-
dé. Hogy mit jelentett a ,liberalis minta”, nem volt viligos. Ami vilagos volt
azonban, hogy ennek az ajinlatnak birmely nyilt elutasitdsa — legyen az mégoly
leplezett is — vagy akdr a ,liberalis” kifejezés atgondolt cseréje a ,nem liberélisra”,
kellemetlen kovetkezményeket vonna maga utin a nemzetkozi intézményrendszer-
ben és a kiilfoldi kézvéleményben egyarant.

A liberalizmus kétségteleniil egy tig és meglehetGsen homadlyos fogalom, sza-
mos eszmét sdrit magiba, melyek kozill nem mindegyik csereszabatos a mdsik-
kal kilonféle torténelmi viszonyok kozott. Ezek a radikalis szabadpiaci kapitaliz-
mustdl a joléd allam meghatirozott fajtdiig terjednek, Ludwig von Misest6l John
Rawlsig, a reagani gazdasigpolitikitdl (Reaganomics) az Eurépai Unidig. A libe-
ralizmus sziik értelmezésének felviltisa egy tdgabb felfogissal, majd a visszatérés
a sziikebb megkozelitéshez — kiillonésen a vitdk sorin — a politikusok, politikai
elemzGk és a kozvélemény egyéb alakit6i korében divé altalinos gyakorlat. Ez te-
szi rendkivil bonyolulttd a ,liberalizmus” koherens és kimerité meghatirozisit, ez
ugyanakkor nem szolgiltathat elegendd okot arra, hogy eleve feladjuk egy tobbé-
kevésbé egységes definicié keresését. Koherens és kimerit§ meghatirozisit adni
ugyanis sem a szocializmusnak, sem a konzervativizmusnak nem kevésbé nehéz
véllalkozis, noha ez sohasem mentesit az elleniik megfogalmaz6do kritikdkt6l, me-
lyek a szocializmust mzint olyant és a konzervativizmust mint olyant veszik célba.

Engedtessék meg, hogy megkiséreljek egy sajit definiciét adni. A liberilis
olyasvalaki, aki egy meglehetGsen korlitozott képet alkot az emberr6l, a tirsada-
lomrél, a moralitdsrél, a valldsrél, a torténelemrdl és a filoz6fidrél, és abban hisz,
hogy 4z a legbiztonsigosabb felfogds az emberi egyiittélés megszervezéséhez.
Nem tagadja, hogy tigasabb, nem alaki (non-procedural) elvek és normik lehetsé-
gesek, de szilirdan hiszi, hogy azok részleges preferencidk, és csupan partikuldris

2010. JANUAR [75]

—p—



Miabaj.gqxd 2009.12.17. 18:17 Page 76 CF

[ Kalandozas |

csoportokon, kozosségeken belil van érvényességiik. Emiatt utasitja el, hogy effé-
le elveknek és normaknak egyetemes értéket tulajdonitson, és mindig tiltako-
zik, amikor csak valaki alapvet§ eszméit — barmennyire is igaznak tnnek szdma-
ra — az egész tirsadalomra rd kivinja kényszeriteni. A liberilisok ellentmondisos
nézeteket vallhatnak a gazdasigi szabadsigrél és az allami szerepvéllaldsrol, am
egyetértésre jutnak abbéli meggy6zidésiikben, hogy az antropoldgiai, morilis és
metafizikai feltevések korlitozott elismerése (thinness) a szabadsig és béke eldfelté-
tele. Barki probalja szélesiteni az efféle elGfeltevések korét, ideoldgiai ellentéte-
ket tdmaszt, és minden bizonnyal alddssa a békés egyiittmiikodés alapjait, utat nyit
a jogellenes megkiilonboztetések eldtt (wnjust discrimination).

Magiéva tehet-e ma barki is egy nem liberdlis vagy akar antiliberilis nézGpon-
tot anélkiil, hogy — a legjobb esetben — nevetségessé vilna, vagy — a legrosszabb
esetben — a tekintélyelviiség kozveszélyes partolojava? Csakugyan az alapvet§ eld-
feltevések korlitozottsiga az egyetlen biztos ut, mely a liberdlis célhoz vezet?
Magam azok egyike vagyok, akik ugy vélik, hogy a liberalizmus és a szabadsig
(liberty) 6nazonossiga — mely a modernitisra oly jellemz6 — tokéletesen megalapo-
zatlan. A liberalizmus egy azon szdmtalan rendszerbdl, melynek célja, hogy egy
adott vilagrendet fenntartsanak. Hogy ez a rend jo-e vagy masikakhoz képest el6-
nyosebb-e, vagy hogy milyen mértékig noveli a szabadsigunkat (freedom), mind-
mind nyitott kérdés, és nincs rdjuk hatdrozott, kényszeritd vilasz.

Az alibbiakban 6t érvet mutatok be a liberalizmus ellen, melyekbdl néhiny az
elmélet mint olyan, mig masok néhiny koévetelése ellen szélnak.

ELSO ERV

Az els6 és leghatirozottabb érv a liberalizmushoz val6 ko6zomboés viszonyom iga-
zoldsira nem mds, mint a kultirtorténetben betoltott szerény helyzete. Egyszeri-
en szOlva: a liberalizmus mint elmélet nem érdekes. Platén, Arisztotelész, Dante,
Shakespeare és Dosztojevszkij nem voltak liberdlisok. Nem tudunk egyetlen kival6
ir6t sem mondani, aki egyszerten és egyediil mint liberilis hatirozhaté meg.
Amik leginkdbb érdeklGdésre tartanak szimot ember és vilig viszonylatiban,
Istenhez, a természethez vagy egymishoz val6 viszonyunk megértésében, mind
a liberilis gondolkoddsmdd keretein kiviil fogalmazédtak meg. A legizgalmasabb
gondolkoddk, akiket a liberdlis hagyomanyhoz sorolunk a sz6 legtigabb értelmé-
ben - Kant, Ortega y Gasset vagy Tocqueville —, csak addig a pontig érdekesek,
mig el nem jutnak a liberdlis ortodoxidig.

Egy gondolatkisérlet mindezt viligosabbd teszi. Képzeljink magunk elé egy
embert, aki kizdrdlag az arisztotelianizmuson vagy a hegelianizmuson, vagy a fe-
nomenolégidn, vagy a tomizmuson iskoldzédott. Egy efféle ember egyoldalisig-
gal vidolhat6, dm - bizonyos egyéb feltételek teljesiilése esetén — bolcsességre
tesz szert a sz6 leghétkoznapibb értelmében. Aztin képzeljiink mellé valakit, akit
csupan a liberalizmus munkdi palléroztak. Egy efféle ember sohasem jut bolcses-
séghez, mivel a konyvek, melyek kimivelték, a legfontosabb problémdkat figyel-
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men kiviil hagyjik, amelyek az emberi lényeket az id6k sorin rabul ejtették.
A liberalis mindezeket azért rekeszti ki a lat6korébél, mert egyfeldl jelenték-
telennek tartja Gket, mdsfel6l — késébb megmagyarizom, miért — veszélyesnek.
Az a liberilisokrdl szerzett tapasztalatom, hogy valahinyszor felhozom e téma-
kat a tirsasigukban, kétféle hatdssal szembesiilok: vagy vonakodnak tirgyalni ré-
luk mint mdsodlagosakrdl, vagy ingerlékenységet vilt ki tolakodé meggyGz6dé-
sem, amiért 6k mar hosszd id6vel azel6tt megnyugtatéan rendezték a problémat
sajat rendszeriikon belil, és nem litnak okot a felilvizsgélatra.

A sily hidnya, amelyet a liberalis forrismunkdk olvasisakor érziink, nyilvinval6
kovetkezménye a liberilis eldfeltevések korlatozottsaganak, melyekbdl senki sem
juthat mélyrehat6 kovetkeztetésekre. Nem arrdl van sz6, hogy az irodalom kertje
mindig zoldebb, mint a politikaelméleté, és hogy nincs jelentds koltd vagy iré, aki
valamiféle elmélet alapjait ne rakta volna le. A probléma gyokere a folyamatos
redukcionizmus programjdig nyulik vissza, amely becsukja a liberilis elméket azok
el6tt az tgyek el6tt, melyeket az emberiség mindig is alkotd erejlinek gondolt.
Nincs kildbalds a dilemmabdl: valaki vagy merészebb eldfeltevésekkel él — ezért el
kell tivolodnia a szigoru liberalizmustdl —, vagy tovibb ragaszkodik az eredeti
korlitozottsighoz, és belebukik a meddé vitikba.

MASODIK ERV

A fentebb mondottak rogton elhdrithatok a kovetkezé vilasszal. A liberalizmus
nem cimez kérdéseket a fundamentilis metafizikai és antropoldgiai — vagyis hu-
médn — problémakhoz, hiszen célja sokkal szerényebb. A liberalizmus célja mind-
ossze annyi, hogy felillitson egy keretrendszert, melyen belil az emberek cselek-
v6, gondolkodé és teremtS lényekként mikodnek. A liberdlisok olyan modell
kidolgozasira torekednek, hogy a kozrend elegendGen tigas teret és maximalis
szabadsdgot biztositson mindenkinek, beleértve az arisztotelidnusokat, a hegelidnu-
sokat, a tomistakat éppuigy, mint ellenségeiket — roviden: bdrkinek, tekintet nélkil
problémii fontossigira és mélységére.

Ez a vilasz kozismert, de nem sokra tartom. Amit a vilaszban észrevesziink,
a liberilis gondok wjabb szintjét tirja fol elSttiink, egyszersmind megmagya-
rizza, miért olyan bonyolult a liberilisokkal parbeszédet folytatni. Ez vezet it
a masodik érvemhez. A liberilisok mindig magasabb poziciéba helyezik magukat
vitapartnereiknél, és ebbdl a helyzetbdl ellenillhatatlan kényszert éreznek az
uralkoddsra. Nagyjabdl ilyesmit mondanak dltaliban: nem érdekel benniinket,
hogy eldontsiink birmiféle egyedi tgyet; a legtobb, amit akarunk, hogy hasznal-
haté rendszert alkossunk, melyen beliil meghozhatod a sajit dontéseidet. Ezzel
az dllitdssal két dolgot tesznek, amit felettéb gyantsnak taldlok. ElGszor is, foly-
ton kisajatijak maguknak — anélkil, hogy erre barkitdl engedélyt kérnének és
bérmilyen engedélyt kapninak — a tirsadalom rendszeralkot6jinak és szervezGjé-
nek szerepét; igy tornek uralomra az egész szocidlis rendszert feligyels drik és
az eljirasi szabalyok birdinak szerepét egyszerre jitszva el. Mdsodszor is, kinyil-
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vanitjdk ,semlegességiiket” a rendszerben sziiletd konkrét megoldisok és donté-
sek irdnt, dm az efféle semlegességet is lehetetlen fenntartani; nem lehet valaki
minden folyamat szervezdje, mikozben tartézkodik a szubsztancidlis megnyilatko-
zasoktol kilonféle tgyekben.

Legaldbb John Locke 6ta a liberdlisok — kinyilvanitva, hogy az individuum sza-
badsiga érdeli Gket, nem pedig valasztisainak tartalma — kategorikus itéleteket
alkotnak arrdl, milyennek kellene lennie a kormdnyzatnak, hogyan kellene korma-
nyoznia, hogyan kellene a tirsadalmi életet megszervezni, hogyan kellene a csa-
ladoknak felépiilniiik, hogyan kellene elménknek dolgoznia, és hogyan kellene
Istenhez viszonyulnunk. Pontos vilaszaik vannak — a lefektetett szerkezeti alapel-
vekbdl kovetkezéen —, mely intézmények alacsonyabb renddek, melyek felsbb
renddek, hogyan kellene a gyerekeket oktatni, milyen célokat kellene az iskolak-
nak és egyetemeknek kovetniiik, milyen legyen az egyhazak és csaladok struktiri-
ja, milyen a hdzastarsak, sziil6k és gyerekek, tandrok és didkok kozotti elfogadhatd
viszony. Az a vilasz, hogy ,nem tudom”, vagy hogy ,a dontés nem hozhaté meg
az elfogadott el6feltevések keretei kozt” nem gyakran hangoznak el a liberilis szd-
jakbol. Az altaluk konstrudlt szabadsig rendszerében minden elGreldthatéan isme-
retes és kovetkezetesen szabdlyozott.

Ez a deklaralt figyelem az alaki (procedural) témakra a tartalmi (substantive)
megfontoldsok helyett egyike a legnagyobb és leghatékonyabb liberdlis misztifi-
kicioknak, nem beszélve a kéz blivészmutatvanyairdl.? Nincsenek nem szubsztan-
cidlis eljarasok. Es ha egyszer radikilis viltozds ment végbe, akar az iskolarendszer-
ben, a csalddi életben, az egyetemen vagy az egyhdzban, a viltozds természetén
a legaprobb megkiilonboztetése sem érzddik annak, hogy vajon alaki vagy tar-
talmi volt-e. A liberdlisok legalizaltik az abortuszt, azon vannak, hogy legalizil-
jak a homoszexudlis hizassigot, hajlanak rd, hogy legaliziljak az eutandziit; val-
toztattak vagy viltozdsok mellé alltak a csalddi életben, a vallisi fegyelemben, az
iskolai tananyagban, a nemi viselkedésben. Egyik timogaté vagy kezdeményezd
torekvésiik sem volt kifejezetten tartalmi; mindegyik jogi és formailis indokokon
alapult. De a a szocidlis és a morilis életben mély gyakorlati hatdst valtottak ki.
A liberalizmus nem hogy nem szerény, de olthatatlan ambicidkat tipldl az irdnt,
hogy ové legyen az utols6 sz6: ez az Onbecsapds eredménye. A szocialistik,
a konzervativok, a monarchistik dgyszintén ambici6zusok, de mindannyian pon-
tosan tudjik, milyen mélyre kivinnak hatolni a tirsadalmi felépitményben, és
legalibb néhanyuk tisztdban van azzal, hogy a valésig gyakran ellenill, s idén-
ként bolcs dontés beadni a derekukat a valésignak. A liberilisok az oncsalds vi-
lagaban élnek, hisznek sajit szelidségiikben és szerénységiikben, abban, hogy
fennhéjazo alkalmatlankoddsaik sehogyan sem érintenek morilis vagy tdrsadalmi
szubsztanciat.

A liberilis keretprogram néha csupdn a tirsadalom iltalinos szerkezetére szo-
ritkozik, mig teret enged a nem liberilis kozosségeknek azzal a feltétellel, hogy
a liberilis alapelveknek egészében eleget tesznek. Egy efféle igéret azonban
- még ha &szinte is — nincs Gsszhangban a liberalizmus természetével. Ha egy-
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szer feltesszikk — és minden liberdlis feltevése ez —, hogy az egyének a tirsada-
lom alapegységei, akkor a kozosségek — kiilonosen a nem liberalis kozosségek —
valamennyi elGjogukat elvesztik, szirmazzon bar tapasztalatbdl, szokasbdl, hagyo-
médnybdl vagy az emberi természetbSl. Nincs kényszerité érv, amelynek alapjin
egy liberilis lemondana az egészre vonatkozé elvekrdl, mig tolerins maradna
csoportok vagy kozosségek elveinek tiszteletben tartisival. Minden kozosség tugy
értelmezendd, mint egyének Osszessége, €s az egyének, nem pedig a kozosségek
azok, melyek liberilis védelemre szorulnak.

Ebbél kovetkezGen a nem liberdlis tdrsadalmi struktirdk és hagyomanyok
— mar amelyek még léteznek — csak ,ideiglenesen” elfogadottak, lland6 és apré-
lékos feliilvizsgalat alatt allnak. Mikor a tolerdlt idGszak véget ér, az ,ideiglenes”
miikodési id8szak lezarul, a nem liberilis tirsadalmi struktirik azonnal timaddsok
kereszttiizébe keriilnek. Vissza-visszatérd példa a liberdlisok viszonya a Romai Ka-
tolikus Egyhdzhoz, amelyet egyrészt formailisan tolerilnak a szabadsig nevében,
mely megengedi a nem liberalisoknak, hogy nem liberilis kozosségeket alkossa-
nak, mésrészt formdlisan timadott ugyancsak a szabadsidg nevében, amely az egy-
hdzban, nem liberilis intézmény 1évén, nincs biztositva. Amig azonban az egyhiz
mindenki érdekelGdésére szimot tart, az egyhdz megértésének kulcsa nem szerve-
zeti talinyok megfejtésében van, hanem az emberi természetrél, metafizikardl stb.
vallott szubsztancidlis propoziciékéban. Az egyhizakat, legyenek liberalisok, vagy
sem, az a tény, hogy ,liberdlisok” nem teszi per definitionem jobbakkd; ett6l nem
alkalmazkodnak jobban az emberi természet alapvet§ sziikségleteihez, nem telje-
sitenek jobban a metafizikai problémik megvilaszoldsakor. Engedékenynek lenni
a katolikus egyhdz létezése irint — tekintet nélkil nem liberdlis struktirdjira —
mint amely meg nem sz{ing kifejezése az emberi tapasztalatnak, egy olyan tapasz-
talaténak, amelybdl lehet tanulni vagy profitdlni, a liberdlisok szimara értelmezhe-
tetlen. Ez szamukra a liberilis elvek megcstfolisit jelentené. A masoktdl valo ta-
nulds az, amit egy liberilis sohasem tesz.

HARMADIK ERV

Aligha tagadhatnink a liberilis gondolkodisméd mogott meghtizddé morilis in-
dittatdst: felszabaditani az embereket a szolgasighdl, mert a szolgasig megaldzo.
Az elsédleges ok, amiért valaki liberilis lesz, hogy olyan dllapot elérésében segéd-
kezzék, amelyben az emberek — Kant kifejezésével élve — ,felnének a kiskordsig-
bél”, és elnyerik szuverenitdsukat. De hogyan festene az a vilig, melyben az em-
berek ebben a szentséges dllapotban leledzenek? Ugy hangzik erre a liberalis
felelet, hogy az a vilig pontosan akkor jon el, ha mindenben megfelel a liberilis
rendnek. Mds szavakkal a liberdlisok — és ez a harmadik érvem - a szabadsig
(freedom) kétféle torekvését keverik ossze, azaz — és itt tegylink kiilonbséget — két
allitast a szabadsagrol.

Az els6 allitds szerint az emberek elég érettek ahhoz, hogy szabad tetteiknek
onkényes akarattal ne kelljen gitat szabni. A mdsodik éllitds szerint, amit a szabad
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emberek val6jaban virnak a liberilis rendtdl, az nem mds, mint ami a legkimeri-
tébben eleget tesz szabadsig utini vigyuknak. Ez a két allitds nem sziikségképpen
ugyanaz, j6llehet a liberilisok nem kételkednek egyezésiikben. Az elsg esetben az
a meggy6zGdésiink, hogy az emberek érettségébe vetett bizalom jotéteményeket
hoz a tirsadalom mint egész szdmdra, hiszen minden egyes emberi lény igy ak-
nazhatja ki leginkabb képességeit. A masodik esetben egyetlen rendszer biztositja
mindenkinek a maximalis szabadsigot, és erre kell mindazoknak, akik a szabadsi-
got mint rendszert értéknek tartjak, torekvéseiket irdnyitani. Ezt a két hitet felis-
merve a liberdlisok ugy okoskodnak, hogy aki szabadsigot akar, sziikségképpen
a liberalizmust akarja, és aki a liberalizmust akarja, sziikségképpen szabadsigot
akar. Ezzel a feltevéssel felvértezve a liberilisok a szabadsig tokéletesitését sajit
rendszeriik elfogadisihoz kotik.

A liberilisok igy békitenek Gssze — a gondolkoddsukban és a lelkiismeretiikben
egyarant — két eredendGen Osszebékithetetlen torekvést: a belenyugvist a szocialis
vilig 6nmozgisiba és a vagyat, hogy a priori elveikkel 6sszhangban a tirsadalmat
radikalisan dtgyarjik. Mivel a két dolgot nem kiilonitik el, a liberdlisok azt valljik,
hogy a szabadsig jovGje attdl fugg, az emberek vajon elfogadjik-e javasolt rend-
szeriiket, 4m a rendszer mikodtetése ténylegesen elvilaszthatatlan a szuverén indi-
viduumok legmerészebb vigyainak kielégitésétdl.

Ez, ugy vélem, megmagyariz egy kiilonben felfoghatatlan paradoxont: a mo-
dern liberélis diskurzus nem a szabadsdg nyelve, hanem a sziikségszeriiségé. A moderni-
tas, ahogyan mondtuk, felsz6lit benniinket, hogy a liberalis rendszert kebliinkre
oleljik, a nem liberdlisat elvessiik. Aki csak masképpen gondolja, a torténelem
szemétdombjan taldlja magit. Sehol mdsutt nem annyira kézzelfoghat6 ez, mint
Kelet-Eurépdban. Szinte kozvetleniil azutdn, hogy az elkorhadt kommunista rezsim
megbukott — melynek ideolégusai szintén a torténelem kérlelhetetlen torvénysze-
rliségeiben hittek —, Kelet-Eurépa polgarainak megmondtik, ahhoz, hogy szabad
tirsadalmakka viljanak, egyetlen politikai modellhez kell idomulniuk. A szabad-
dd véldshoz liberdlis gydmsag ald vetették magukat. A kisérletezés nem ismert le-
hetetlent, Gvatossagot és hibdt, sem a sajit torténelmi tapasztalatbdl és hagyomany-
bél levonhat6 tanulsigot. Iskoldk, egyetemek, a média, csalidok — mindnek libe-
ralisnak kellett lennie. Es ez egyaltalin nem jelentette a sajatlagos szabadsig kreativ
megélését, a sajatlagos intelligencidt, a sajatlagos tapasztalatot, de a felvizolt hals-
terv kivitelezése kotelezs volt akkor is, betartandé elSirds ma is, és nem lehet tSle
eltérni holnap sem.

NEGYEDIK ERV

Sok liberilis, kiilongsen az utébbi évtizedben, bir nem sziinnek meg a pluraliz-
mus felsGbbrendtiségét hirdetni, val6jiban dualista viligképet propagilnak: egyik
oldalon foglal helyet a pluralizmus, mdsikon — amit a pluralizmus antitézisének
laitnak — a gyakorta monizmusnak nevezett felfogds. Ez a dichotomia latszik leirni
nemcsak a modern vildgot, de az emberi torténelem egészét, a multat és a jovot.

[ 80] HITEL

—p—



Miabaj.gxd 2009.12.17. 18:17 Page 81 CF

[ Kalandozas |

Az allitds, hogy az emberiség drimdjiban dllandé ez az antagonizmus — pluraliz-
mus versus monizmus —, a liberdlisok szimdra dogmdva merevedett, magitdl érte-
t6d6bb, mint a Tizparancsolat. A pluralistik persze a liberilisok. A monistik az
ajatollahok, az adolf hitlerek, a keresztény fundamentalistdk, a katolikus kumeni-
kusok, az iszlamistik, a konzervativok és tarsaik. Tertium non datur. Aki nem tar-
tozik a pluralistik, a liberalisok tiboriba, el6bb vagy utébb elkeriilhetetleniil az
ellenséges szekértiborban taldlja magit.

Vegyiik rogton a kozismert, de nagyon gyenge esszét Isaiah Berlintdl (,,Two
Concepts of Liberty”),> melyben a pluralizmust mint ,negativ szabadsigot”,
a monizmust mint ,pozitiv szabadsigot” jellemzi. Ebben az esszében Berlin tgy
érvel, hogy mindazok, akik a pozitiv szabadsigfogalmat védelmezik, a politikai 6n-
kényuralmat alapozzak meg, vagy éppen a totalitarizmusét. Ha valaki példaul az
emberi lélek két részre osztisit fenntartja — ti. felsG és alsd, racionilis és nem ra-
cionilis —, valamint azt, hogy az elébbi tartja féken az utébbit, majd szindékosan
vagy szandékolatlanul lehetGséget ad arra, hogy — az emberi 1élek felsG részére hi-
vatkozva — bizonyos intézmények vagy embercsoportok jogot formdljanak a hata-
lom megragaddsira, bizonyos ideoldgiai és politikai rendszert erdltet a lélek also
részét képvisel6 mdsik csoportra. Nem nehéz belitni, hogy Berlin itt a logika
»Cstszos lejtGjére” kertil,* meglehet, a legtobbet haszndlt érvet ebben az Gsszefiig-
gésben, mely azt illitja, hogy a monisztikus filozofidk mindegyike el6bb vagy
utébb belathatatlan politikai kovetkezményekhez vezet a diszkrimindcio, az er6fo-
lény szankciondldsa és egyéb hasonléan elitélendé gyakorlatok terén.

Az egyetlen gond ezzel az érvvel, hogy a ,monistak” csoportjahoz tartozik az
osszes legnagyobb és legfontosabb filozéfus Szokratésztol, Platontdl, Arisztotelész-
t6l Hegelig és Husserlig. A pluralistak dualista litész6ge mindannak hiteltelenité-
séhez vezet, ami a filozofidban magiban éppen a legértékesebb, és — meghokkentd
moédon — ez a hiteltelenités a ,szabadsig” és a ,pluralizmus” jegyében zajlik. Ha
egyszer a dualista perspektiva legitimitist nyer, olyan szellemi lefokozdoddssal jir
egyiitt, mint anno a marxizmus, mikor is az emberi gondolkodis szintén két for-
galomban levd irdnyzatra oszlott: a materializmusra (amely a helyesnek szami-
tott) és az idealizmusra (amely a helytelennek). Semmi értelme a ,helytelen” ol-
dalt tanulmdnyozni — legyen akdr a monizmus, akir az idealizmus — mindaddig,
amig vagy nem azonosul 6nnon kozismert kritikdjaval, vagy nem védi 6nmagiban
a yhelytelent”, néhany ,helyesnek” szamit6 (pluralista vagy materialista) elemét
mozgésitva. S6t még csak azért sem értelmes a ,helytelen” oldallal foglalkozni,
hogy a dichotéomiit meghaladjuk.

Ez azt is megindokolja, hogy a liberilisok miért torekednek annyira nagy
hordereji itéleteket hozni, pozitivakat és negativakat egyarint, mindenrdl, ami
a multban, a jelenben és a jovében el6adédhat. Abbdl az egyszert eléfeltevésbol
tiplilkozik mindez, amit szivesen alkalmaznak, és alapvetGen politikai. A liberali-
soknak nem okoz fejtorést, vajon ez vagy az az elmélet igaz vagy hamis, vajon ez
vagy az a morilis pozici6 j6 vagy rossz, csak az izgatja Gket, hogy politikailag biz-
tonsigosak-e — vagyis semmi mds, mint hogy nem tdl monisztikusak, ezért til
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autoriterek-e. S mivel a ,,csiszds lejtd érv” fényében a liberalizmuson kiviil semmi
sem elég biztonsigos, és valamennyi nem éppen pofonegyszert érviik csiszos lej-
tére keril, a liberilisok morilis fontoskoddsukkal mindenbe beleirtjik magukat,
sosem hagyva fel a figyelmeztetéssel, dorgildssal, megbélyegzéssel, méltatassal
vagy panasszal.

OTODIK ERV

Megszallottan kutatva a minden tdrsadalmi gyakorlatot, filozéfidt és morélis nor-
mit atjard diszkrimindciot és megszégyenitést, a liberalisok hasra esnek az egyenjogu-
sitds retorikdja el6tt, és tandcstalanul néznek farkasszemet a modern ideolégidk ami-
tasaival, melyek gyakorta rosszhiszemtiségen és nyilvinval6an téves eléfeltevéseken
alapszanak. Az elmult évszdzadban szimos ideoldgia jelentkezett, melyek nemes cél-
jukként a jogellenes megkiilonboztetéssel szembeni harcot hirdették meg. Jészerivel
mira egyetlen kisebbség sem maradt, mely ezen ideolégiak véd@szarnya alatt nem tud-
na meggy6zG érvekkel elGallni, hogy 6 a diszkriminaci6 egyik baljoslati fajtdjanak esett
dldozatul.

Hogy ma ki liberilis és ki nem, sokszor nem konnyli megéllapitani, miéta az
emancipacié beszédmédja oly mindennapossd vilt. A torzsokos liberalisok — kik
el6tt a szabadsig eszméje oly kristilytisztin ragyog - kiilondsen nagyvonalian
mikodnek egylitt Gj csoportokkal a folyton kigjulé szabadsigharcokban. Nagyvo-
nalisiguk azonban nem mindig kélesonds. Olyan radikilis csoportok, mint a ho-
moszexudlis aktivistak vagy a feministdk a szivik mélyén nem rokonszenveznek
a liberalisokkal, mindossze eszkozeiket hasznaljik fel sajat céljaik eléréséhez. Valo-
jaban egalitdriusok, és az egyenlség, nem pedig a szabadsig eszméje az alapérté-
kiik. Problematikus, hogy a liberilisok nem képesek elharitani maguktdl az efféle
csoportok koveteléseit, mert a felszabaditds retorikdja guzsba koti Gket, valamint
azon meggy6z6désiik — amit felettébb ostobanak tartok —, hogy ,nemet mondani”
ezeknek a csoportoknak felérne a liberilis kréd6 megtagaddsival.

A mindenkivel val6 egytittmiikodés kivinalma egy belathatatlanul tigas tirsada-
lom dbrandjit fejezi ki — az utdpia utépidjit, ahogy egyszer Robert Nozick nevez-
te —, mely egy druhdzhoz hasonlatos, ahol minden lehetséges joszdg kaphat6, de
ahol az embereknek csak az éppen divatos, a kényszeritG hatalma tigynokok ajin-
latinak megfelel6 drucikkeket kell megvasirolniuk. Egy 4ruhdzban nincs etikai
hierarchia, amely a gyirtéknak el6irnd, mit kell gyartani, a vasirloknak, mit kell
beszerezni. Egy druhdzhoz hasonlé tirsadalom rendelkezik készletekkel a hedonis-
tiknak és spiritualistiknak, a zsidoknak és mohamedinoknak, az iristudatlan élv-
hajhiszoknak és kifinomult értelmiségieknek; van pornogrifia és Biblia, Platon és
Sztilin, kommunizmus és laissez-faire. Senki sem foszthaté meg attdl a lehetdség-
t6l, hogy megszerezze, amire vigyik. A muszlimok nem kényszerithetdk, hogy el-
fogadjik a keresztény hitvalldst, a homoszexuilisoknak nem muszaj kil6nnemdtvel
hazassdgra lépniiik, a szerzeteseket sem hdborgatjik az abszolitum keresésében, és
az uzsorasokat sem emlékeztetik folyton a Hegyibeszédre. A ilyen tirsadalomszer-
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vezés sziilte sokszinliség aztin megsziinteti a politikai kompromisszumkényszerek
ellenszenves logikajat.

Két probléma is felmeriil ezzel az elképzeléssel. Az elsG fogalmi eredetd. Az
ilyen rendszer valjiban egalitirius, nem libertdrius: a megkiilonboztetés nélkiili
vilig a tokéletes egyenldség viliga. Illazi6 azt hinni, hogy az egalitirius logika
egészében nem befolydsolja, amit az emberek a kozosségeken beliil gondolnak.
Az egész rendszer vagy magiban hordozza a valamennyi etikai hitvallds eredendé
egyenlGségét elfogadd feltevést, vagy azt, hogy egy fels6bb hatalom illapitja meg
az egyenlGség kotelezettségét minden egyes csoportra. Mindkét esetben a multi-
kulturalizmus valamely fajtija bukkan fel, amely — ahogy sokan hiszik — lehet 6n-
magdban j6 dolog, de leszdmol az igazi kulturdlis sokszinliség dlmaval. A multi-
kulturalizmus mindig vagy egy magas szinten szabilyozott rendszer, vagy egy
homogenizilé elképzelés, mely néhiny divatos kisebbségi kultira (homoszexudli-
sok, afrikaiak, feministak stb.) kivilasztisa mogé rejti a homogeniziciét, melyek
el6tt meg kell hunyiszkodni, és ettdl a meghunyiszkodastdl lesz a ,nyitottsighdl”
pluralizmus.

A misodik probléma gyakorlati. A koveteléseikkel felléps s liberilis 6szton-
zésre cselekvG toleranciat (supportive toleration) igénylé egyének és csoportok no-
vekvG szama szocidlis és politikai zlirzavart okoz. Ugyan a liberilisok igyekez-
nek rendet tenni, dm a gyakorlatban 4j és 4j csoportokat bitoritanak arra, hogy
egyre tobb igénnyel alljanak el, s jiruljanak hozzi a kdoszhoz. A liberilisok
olyan forgalomiranyitéhoz hasonlitanak, aki egyre tobb kocsi balesetmentes, ha-
tékony kozlekedését elGsegits szabilyokat igyekszik bevezetni, mikozben autégya-
ros is egy személyben, aki abban érdekelt, hogy annyi jirmivet adjon el, ameny-
nyit csak lehetséges. Ez a feladat keresztiilvihetetlen. Minél engedékenyebbek
a szabalyok, anndl tivolabb esnek a realitisoktél. Az eredmény az ardnyossig el-
vének feladdsa.

Valamikor az ,erszak” az emberek kinzisinak megfelelje volt; ma egy gye-
rek elfenekelésének. A széldsszabadsig valamikor a harcot jelentette Szolzsenyi-
cin kiaddsiért; ma a szélisszabadsig megnyilvinulisa a pornogrifia. Ugy tinik,
a liberilisok olyan tig teret kivinnak engedni a szabadsigjogokat biztosité sza-
bilyok alkalmazdsinak, hogy abba beleérthessék a kinzds és a gyerekek elpd-
holdsinak tilalmit, Szolzsenyicin kiadisit és a pornogrifia terjesztését. Kétsé-
giik sem fér hozzd, hogy a morilis alapelv minden esetben ugyanaz. Am miéta
a kinzas elleni és Szolzsenyicin melletti kiizdelmet siker korondzta, és nem tii-
nik valészintinek, hogy 4jbél kitér, a harcba indul6k manapsig a fenekelés ellen
és a pornogrifia mellett szdllnak sikra. A legtobb causes célebres hasonloképpen
abszurd.

A John Stuart Mill féle klasszikus liberalizmus abban hitt, hogy a kiiloncsé-
gek pértoldsaval megnovelt szabadsig az emberi taldlékonysig robbandsihoz
vezet. A liberilisok ma mdr nem annyira a taldlékonysigban érdekeltek. Ellen-
kezdleg, pedans doktrinerek, akik egyre-mdsra Gsszetettebb és gyantsabb ideol6-
gidkat alkotnak firadhatatlanul, hogy minél kijjebb terjesszék a hatirokat (inclu-
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sion), ugyanakkor ideolégiai komisszarok, akik figyelemre méltd képességekre tet-
tek szert birdloik elhallgattatisira. Aki nem ért egyet veliik, potenciilis jelolt,
hogy 4 Adolf Hitlerré véljon.

(Modern Age, Winter 2008, Vol. 50 Issue 1, 7-14, 8.)

FALUSI MARTON forditdsa

JEGYZETEK

1 Szerz§ a lengyel elnoki kabinet tagja, volt szendtor és oktatdsi miniszter, kordbban politikai filoz6-
fidt tanitott a krakkéi Jagells Egyetemen. A forditdssal dj rovatot inditunk, melyben kiilféldi fo-
lyGiratokban megjelent tanulmédnyokat, esszéket szemléziink.

2 Utalas két liberilis toposzra: az invisible hand és a dirty bands fogalmakra — F. M.

3 LA szabadsig két fogalma” cimmel jelent meg magyarul (In Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsigril,
Eurépa Kiadé, 1990) — F. M.

4 Az angolszdsz analitikus érvelésekben ldsd: slippery slope argument — F. M.
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