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MUHELY

GOROMBEI ANDRAS

Cs. Szabo Laszlo irodalomszemlélete

Cs. Szab6 Lészlo hatalmas életmiivének csupdn egyik, de mai irodalomszemléletiink ldtds-
modjabol is szembesiilésre érdemes vonulatit adjik azok a tanulmdnyai, amelyekben 1953-
ban, 1962-ben és 1972-ben a magyar koltészet szdzadairdl készitett szamvetést. Ezeket
a tanulmdnyait szemléletileg megalapozzak az 1941-1942-ben irt Mérleg 1. és Merleg 1L
ciml esszéi. Irodalmunkat elemz$ tanulmdnyainak és esszéinek az Wjraolvasisa nemcsak
értékes esztétikai élmény, hanem az irodalom kozosségformalo szerepének gazdag doku-
menticija is.!

Irodalmunk emberi jelentdségét tudatositja azzal a hatalmas kultirdb6l eredé meggys-
z6désével, hogy nemzeti irodalmunkat és torténelmiinket egyiitt szemléli.

Nem minden nép esetében torvényszerl ez. ,Ha egy nép biztos az identitdsaban, szin-
te sohasem gondol rd, ha bizonytalan, jéformdn egyébbel sem foglalkozik.”? Torténel-
miink kovetkezménye, hogy a magyar identitis tisztdzdsa, erdsitése ma is idGszerli gon-
dunk. Ezért irodalmunknak is alapfeladata a nemzeti 6nismeret erdGsitése, gazdagitisa. Az
irodalom az azonossigtudat alakitGja és kifejezdje.

Cs. Szab6 Lészl6 a magyar irodalmat eurépai mértékkel szemléli. Sajit nemzeti kultd-
réjanak bensGséges ismerete és gazdagsiga biztositja azt, hogy szdmdra az erdélyiség és az
eurépaisdg azonos mindségl értékek. Irodalomszemléletének fontos jegye a tigassig és
tivlatossdg, a nyitottsdg és a hatirozottsig.

Babits Mihaly és Szabé Dezs6 szemléleti és magatartdsbeli ellentétének a gyokerét az
emberiség 6rok sajitossdgaibol és multjibol magyardzza: ,Az 6rok Erasmus s az 6rok Lu-
ther nem fért meg egy hitvalldsban.” A szemléleti tivlatossig megnyilvinulisinak példdja
az a megillapitdsa, hogy sem Adynak, sem Babitsnak nem volt igazi kolt§ tanitvinya, ez
azonban irodalomtorténeti szempontbdl egyéltalin nem baj. ,A koltészet csodilatos élet-
ment$ Osztonnel visszafordult a népi klasszikusokhoz (Erdélyi, Illyés), a népkoltészethez
(Erdélyi, Jozsef Attila) s az idegen 6ridsokhoz (Szab6 Ldérinc).”* Cs. Szabd Liszlé rendte-
remt$ igénye lllyéséhez foghat6. Illyés Rend a romokban ciml kotetének hatistorténetét
vizsgilva dllapitja meg, hogy ,rend kellett a romokban, a magyar nép rendje”.’

Szemléleti nyitottsigit mutatja, hogy a magyar koltészet fejldéstorténetében nagy ko-
rilltekintéssel viligitja meg az egymds mellett €16, de egymastdl alkatilag és szemléletileg
nagyon kiilonbozg alkotdk értékteremtd munkajit. ,Az arcismeret a vildg 6t sarkdba oszta-
nd szét ezt az 6t embert”s — irta Adyrdl, Babitsrdl, Mériczrél, Kosztolinyirdl és Juhisz
Gyuléarol.

A tig horizontd nyitottsig a legkilontélébb értékek befogaddsira, értd elemzésére teszi
alkalmassd. Ez a nyitottsig mindig hatdrozott birdlatban, ellenvetésben nyilatkozik meg ha
szemléleti korldtozottsigot tapasztal. Messzemenden értékeli a Nyugat esztéta jellegét mo-
dosité szemléleti egyszerlisodést, mely életesebbé alakitotta az irodalmunkat.

Ellene van viszont minden szikitG jellegd kategorizalisnak, kivaltképpen akkor, ha az
szemléleti szegényitéssel, korltozottsiggal kapcsolddik Ossze. Ezért birdlja élesen az irék
egy részének virosellenességét és kulturilis bezirkdzdsat. Ezért ir megsemmisitS biralatot
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a Klaniczay Tibor-Szauder Jozsef-Szabolesi Miklés altal irt Kis magyar irodalomtorténetrol.
F6 kifogisa ellene az, hogy ,értékrendje nem a szabad ember értékrendje”.’

Cs. Szabé Laszl6 irodalomszemlélete egyszerre magyar és eurdpai. Latja, hogy az j
magyar irodalom Ady és Babits hatdsa alatt két irdnyba vélt szét. Ady-oldalit ,,népi”-nek,
Babits-oldaldt ,nemzeti”-nek nevezi. A két oldalt mellérendeld viszonyban egymas mellett
szeretné latni. A népi irék felmutattak egy elveszé zdrt kultirdt és egy ismeretlen népet.
»De ugyanekkor egy gonosz Eurdpiban is helyet kellett dllnunk, szellemiinkkel kellett
megszégyeniteniink a trianoni gyaldzatot, s a csonka hatdrok f6lott rizni kellett az érin-
tetlen hazit.”8 Ezt pedig szerinte Babits koltészete és Mdrai A féltékenyek cimd regénye
Grizte ebben az id6ben. Teljes joggal sorolja melléjiik a sajit irdsait is.

A két oldalt az dltaldnossd vilt népi és urbanus elnevezés helyett népinek és nemzeti-
nek nevezi. A nemzeti a népi mellett egy masfajta kotelezettséget jelent: a nemzetért
érzett szellemi-erkolesi felelgsséget. Nem szembeillitani, hanem egymdsba 6lelni akarja
a két oldalt. A megvalésulds példiiként Illyés Gyuldt és Tamdsi Aront nevezi meg.

Az a t6 célja, hogy a hamis népi—urbinus ellentétet kikapcsolja a magyar gondolkodas-
bél, s létrehozza helyettik ezek szintézisét. Irdsai ennek a torekvésnek a példdi. ,A népi
miveltség a parasztsig kétezer éves hagyatéka, a nemzeti miveltség a népi miveltségen
atsziirt eurdpaisig s torténelmi okok miatt elsGsorban a nemesség és néhiny szerencsés
viros hagyatéka. A Kolcsey szovegére irt Kodaly-zenében ez a két miiveltség olelkezik. De
a természetes megoldds ebben az esetben is Petdfi. Kortdrsaink kozil leginkibb Illyésben
egyezett ki a két miveltség.”?

lllyés ,oszthatatlan magyarsiga” erésitette meg Cs. Szabé Laszl6t abban a hitben,
hogy ,a magyar ember a méltatlan és félelmes Eurépa ellen csak egy mélyebb Eurdpaval
védekezhetik, s akkor sebezhetetlen, ha oszthatatlan”.10 Az egyetemesség és az ttra bocsdj-
t6 kozegéhez vald kot6dés megdrzése lllyés életmiivének jellegmeghatirozo elve. ,,Osztilya
tolé ropil anélkil, hogy elfelejtené az osztily emlékeit és tizenetét.”!! Illyés ,folfedte azo-
kat a finomabb kapcsolatokat is, amelyek a magyar népet lélekben a legmagasabb ember-
séghez kotik”12

Ez az egyetemességre igényt tarté szemlélet gazdagon megnyilatkozik mdr a negyvenes
évek legelején irt Cs. Szabd-esszékben. Ez érvényesiil maradéktalanul a koltészetiinket
elemz8 késébbi irdsaiban is.

Az 1953-ban keletkezett Magyar versek Aranytdl napjainkig ciml esszéje is sok kitind
meglitissal kapcsolja 6ssze irodalmunkat és torténelminket. Madich ,torténelmi dlharcok
alatt, jelmezekben sz6lt a modern embersorsrél, amelyben minden héstett viszonylagos,
s rendszerint megcstfolja a hést. Ilyen mi csak nagy csal6dis utin sziilethetett, a végzetes
vizvilaszté esztendd: 1848 utin.”13 Arany Laszlo verses regénye, A délibibok hise a ma-
gyarsdg kiegyezés utdni belsé kudarcirdl szol: ,Hibele Baldzs, a ,hés” nem egyéni portré,
hanem maga a magyarsig.”14 Ady ellenszenves latszatokban megnyilatkozé életének ,meg-
van a felolddsa abban a litomasban, amely az életet az atomizilt 1étbgl felragadja
Istenig”.15 Fontos meglitissal gazdagitja Ady istenélményérdl valé gondolkoddsunkat is:
»Az Isten-keresés hittanilag mindig kevesebb, mint az Isten-bizonyossig, s ¢ a hittanilag
kisebbrendt keresésben, perelésben, vivodé vitikban, befejezetlen harcokban a legnagyobb
modern valldsos koltdnk.”16 Adynak a kisebbségekhez valé viszonyuldsa is torténelmi je-
lent8ségd, hiszen ,Riakoczi 6ta 6 volt az elsG, aki kozos zdszlé ald kiirtdlte a magyarorsza-
gi népeket”.17 ;

A litszatellentétek felolddsa folytonos torekvése Cs. Szabé Laszlonak. Ugy itéli meg,
hogy a magyarok nem tudtak mit kezdeni két akkora kortirssal, mint Ady és Babits. Ezért
probéltik egyiket a mdsikkal lerontani. Pedig ,az ellentét keleti nomad faj és polgdrosult
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nyugati vildg, keleti »mélymagyar« és nyugati »higmagyar« kozt nem a térténelmi vals-
sigban gyokerezik, hanem a romantikus német torténelembéleseletben, Herder irdsaiban”.18

Metsz6 ir6nidval mindsiti azt a szemléletet, mely a keleti Adyt és a nyugati Babitsot
illiga szembe. Szerinte is két péluson dlltak, de ,ellentétik természete sokkal nemesebb
volt, s kétfajta 6rok alkatot jelképezett”.l9 Mindkét életml egyetemes értékét hangsilyoz-
za. Ezek nem ellentétei, hanem kiegészitGi egymadsnak. ,Ady verseiben az egyetemes élet-
akarat, egy magasabb rendl hedonizmus gy6z az egyén s a nép haldlsejtelmei folott. Ba-
bits koltészetében a személyes szabad akarat, egy magasabb rendd pietds diadalmaskodik
a torténelem sotét erdin s a testi kinokon.”20

Kosztolanyit is a maga értékei alapjin becsiili meg: ,Arany Janos utin nyelviink uj
torvényhozoja.”21

Sok-sok ma is elgondolkodtaté és elfogadhaté megillapitisit kellene emlékezetiinkbe
idézni.

Cs. Szab6 Liszl6 szerint a magyar élet és az eurdpai miveltség Gsszhangjit kell meg-
teremteni a magyar irodalomban. Illyés Gyula egymastdl tivoli szemléleti elemeket szinte-
tizdl6 életmiive a kortarsi példdja erre: ,Nyugati tapasztalatait, francia kultdrdjit beoltotta
a Sarvolgy nyelvébe, igy kapott rd verseiben a hatalmas 1élegzetd 6dai hangra, prézdjiban
a térélmetszett parbeszédes széra. [...] A parasztforradalmar egy életen dt ragaszkodott az
udvari fegyelem és illemtan stilusszabilyaihoz.”22

Jozsef Attila életmiivét jellemezve arra az 6rokos magyar problémdra is utal, hogy
a nyelviinkbe zirtsdg akaddlya is értékeink érvényesiilésének. ,A magyar nyelv elszigetelt-
sége miatt valdszintileg sose fogja megtudni a vildg, mekkora kolt§ volt Jozsef Attila.”23

A magyar vers szdzadait ttekintG tanulmanya is az ismeretek gazdagsigival, szemléleti
eredetiségével fog meg. Az is sajitos vondsa Cs. Szabé Liszl6 irodalomszemléletének,
hogy a kordbbi tanulmanyaiban mar jellemzett alkoték életmiivének is djabb és jabb ér-
tékes vondsait fedezi fel.

A magyar sajitossig megnyilatkozdsa izgatja leginkabb klasszikusaink értelmezésekor.
Mivészi teremt6 munkdjuk egyedililld értékek létrehozéja. ,Amit Balassi tett a rene-
szansz verssé nemesitett katonaénekkel, amit Zrinyi az eposszd bdvitett énekes haditudési-
tissal, ezt tette Csokonai a didkkoltészetben és kéziratos nétakonyvekben tovibb bujkild
vagins orokséggel, a virdgénekkel, amikor filozofikus mozarti lirdva csiszolta.”24

Egyszerre érzékelteti nyelviink teremtd erejét és a kis nép nyelvébe zirtsig kovetkez-
ményeit. ,,Voroésmarty verseiben nyilt ki a végtelenség. S verseiben zdrul be a magyar kol-
tészet az idegen olvaso eldtt.”2

Mindig figyel a kilonleges értékekre. Arany életmiivének egyéni jellegzetessége, hogy
sparadox médon ez a paraszt titin az els§ nagyvarosi kolténk”.26 Maddch Imre kiilonleges
irodalomtorténeti értékét is a magyarsig és eurdpaisig harmonidjiban litja: ,kiemelte he-
lyi jellegébdl a magyar tragédidt anélkiil, hogy elszakadt volna a hazai helyzettdl”. ,Koz-
mopolita drimakélteménye”: ,magyar vallomas”.2’

Gazdag érveléssel mutatja be Ady miivészetének kilonleges fontossigit a magyar iro-
dalom fejlédéstorténetében. Adyt a magyar szellemi megujulds jelképének tekinti, de Ady
és Babits szembedllitisit megsemmisits érveléssel mindsiti ostoba irodalomtorténeti téve-
désnek. A Fonds konyvét pedig a legszebb magyar versnek tartja, mely az emberi tartisnak
is kiilonleges példaja. ,Babits Jonds préfétardl szolo ironikus kis remekmivében irta meg
kolt6i végrendeletét, amely csodilatosképpen legzordabb verseinél is nagyobb belsg ellen-
allasrél tandskodik. S az Istennel valé végsd egyetértésrdl. Nekiink magyaroknak meggyd-
z6bb példa Erasmusndl. Csak csont és bér volt, csak gy tudott beszélni, dtvigott to-
rokkal, hogy befogta nyakdn a sebnyildst, a Finds komyve azonban csupa er§ és mosoly.”28
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Kosztoldnyi litismédjanak kiilonlegességét a haléllal szembenézG koltd magatartisiban
mutatja meg. A memento mori kozépkori iszonyatival szemben Kosztolinyi ,a kozépkor
vacog6 reménykedése és hivé epekedése nélkiil”?9 szembesiil és szembesit a halallal.

Juhdsz Gyulit az ,elsé igazan regiondlis koltG”-ként méltatja: ,telitve a poginy emlé-
ki, megénekelt tdj bensdséges, gyongéd ismeretével s a félresodort ember délibibos, csalé-
kony vigyaival”.30

A Nyugat nagy nemzedéke utini koltészetiinkbél Szabé Lérincet, Jozsef Attilat, Illyés
Gyuldt és Weores Sandort jellemzi sok-sok eredeti megallapitissal. Egyetlen példa gya-
nant alljon itt az, amit az Illyés-jellemzés részeként olvashatunk: ,Dobbenetes Illyés
parhuzamos kolt6i atalakuldsa Vorosmartyval. A nemzet koltdje atviltozott az emberi 1ét
tanGjavd, s mint Lear végsG tantsigtétele, az 6vé is hodolat a szeretetnek, amely egy-
szerre sulyosabb is, konnyebb is a szolgadsok hajdan hordozott kiilsG bilincsénél.”3!
llyés ,axiémdi a magyar életr6l: »pusztik népe«, »6tigu sip«, »hiriink a viligban« be-
olvadtak a nyelvbe”.32

A magyar koltészettel foglalkozé mindegyik tanulmdnydban ellenvetést tesz a népi-ur-
binus irdny szétvilasztisa ellen. 1962-ben azt reméli A magyar vers szdzadai cim@ esszé-
jében, hogy a kovetkezd szdzadban értelmét veszti a két vilighabora kézotti magyar kol-
tészet népi és urbdnus elkilonitése. Szarkasztikusan jegyzi meg, hogy ennek az
elkilonitésnek ,megvan a jelentGsége a magyar élet eltorzuldsinak patoldgiai anyagiban,
de irodalmilag értelmetlen”.33 Ezt a felolddst timogatja az a megjegyzése is, mely sze-
rint csak viszonylagosan igaz az, hogy koltészetiink urbdnus szdrnya nyugatibb, mint
a népi, hiszen az urbdnusok tébbsége ,az 6médi modernséghez ragaszkodik: a tegnapi-
hoz”3% Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes értékelésekor is dnkényesnek mindsiti az
urbinus jelzdt. Juhdsz Ferenc, Nagy Ldszlé és Csoo6ri Siandor esetében is utal arra, hogy
csak szdrmazdsuk szerint tekinthet6k népinek. ,Jellemzd, hogy Juhdsz Ferenc tébbet ta-
nult Weoérestdl, mint Illyést6l, az eredeti népiek legnagyobbikatdl.”35 Azt reméli, hogy
a késébbi korok embere a mingséget tekinti az egyediili mértéknek.

»Csoori példizza legtomorebben, hogy miképp alakul harmadik vildg az asszimildlt
nagy elddok kilon viligabol. Illyéshez mérve & drulja el leginkibb a nemzedéki vil-
tozdst.”36

XX. szizadi koltészetiink £ alakjainak életmivében megvaldsulni litja irodalmunk régi
becsvigyit: ,egyesil a nyugati és a magyar koltészet menetrendje, magyar is meg tobb is
annal, ugyanigy, mint Bartok zenéje”.37

A nagy irodalom mindig magdn viseli létrejottének torténelmi korilményeit, de mindig
az yemberi lét tandja” is. Ahhoz, hogy a kolt6 az ,emberi 1ét tantja” lehessen a tehetség
mellett a miveltségnek is dontd szerepe van, hiszen ,klimafordité tartés hatdsa csak tanult
koltészetnek lehet.”.38

»Odahaza az urbdnusokhoz soroltak, de a népick jobbdra az én kozvetitésemmel fo-
gadtik be Nyugat-Eurdpdt, mert érezték magyar izeit, az idegen italba kevert slird er-
délyi aszat.”3?

»Kétirdnyt, teljes nyitottsig a civilizdlt Nyugat és sajit népiink mély rétegei felé. Ma-
radandé hatdsi korban, virdgkorokban mindig 6sszehangolva miikodott ez a kétfajta nyi-
tottsag.”40
_ Ebben teljes joggal tudta magit Szabé Lérinc, Illyés Gyula, Németh Ldszl6, Tamdsi
Aron, Weoéres Sindor, Nagy Laszlé és Csodri Sindor egyenrangt tirsinak.*!

Red is érvényes az a megfigyelése, hogy a nagy életmiveknek ,istentdvlatuk” van,
olyan ,koltészetet vagy filozéfidt sugdroznak, amibdl nem fogy ki egy-két emberolts alatt
a lélekre hat6 radium”.#
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