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SZAKOLCZAY LAJOS
Szobor mint a lét talapzata

Kos Andrds miivészeterol

ELET - ES - RAJZ

A kifirkészhetetlen csoddnak, a természeti €s isteni torvények Osszejitszdsinak
[’ 2 koszonhetd, hogy egy csalddon beliil két miivész is matuzsilemi kort élt meg.
K6s Andris szobriaszmiivész — a kilencvennégy évet é€lt szikla, Kos Karoly fia, akit
1977-ben temettiink a Hazsongirdi temetSben — kilencvenot éves. Alakja, életm-
ve éppugy hozzitartozik Kolozsvarhoz, mint a Bethlen-bastya. Megingathatatlan.
Am ezt kevesen tudjik, legaldbbis a magyar mivészettorténet iréi-alakitéi nem.
(Az erdélyi szobrisz nevét hidba is keresnéd az ilyen-olyan kitiintetettek kozt vagy
a 19 817 magyar és kiilfoldi személy életrajzat tartalmazé Ki kicsoda 2009 cimi
adattirban.) Magyarin: nem vesznek tudomadst (sajnos, a hatiron til dolgozé mii-
vészeket tekintve nem egyediiliként) egy vitathatatlan értékrdl, amely — Koés évti-
zedekig a Magyar Mivészeti Intézet, illetve a Ion Andreescu Képzémivészeti F6-
iskola professzora volt — neves tanitvinyaiban is tovibb €l

Szervesnél is szervesebb motorja? A térformdlé anyag mint életszeretet, mint
léttalapzat. Ebben az esszencidlis hajtéerdben — jollehet a mualkotds kisebbségi-
nemzetiségi korben is (f6képp ha a munkédlé kéz erkolesként mikodik) az igazsig
letéteményese — nyilvin van valaming lelkesiiltség, mintha a magunk teremtette
vilig képes volna az elleniink szovetkez6 torténelem botldsait (a vilighdbordk-
t6l, hadifogsagoktdl, kitelepitésektsl kezdve sok ilyen biin van) semmissé tenni,
a szépséget szembeidllitvan a kard élességével. Ha lehetetlennek tlinik is ez, anndl
nagyobb a préba ihitata: mindent bevetni egy élhetSbb vilig megteremtésének ér-
dekében. Ha alkot6 vagy, azzal harcolj, ami néked adatott — miivészeteddel!

Kés Andris kezdetben nem miivész, hanem asztalos akart lenni. Legaldbbis er-
r6l tantskodik onéletrajzi jellegli irdsainak némely passzusa (Elet — é5 irds, Polis
Konyvkiads, 2004). Am a fz, mitoszi tulajdonsigait litvannys emelve, az anyagala-
kité kéz és a munka nyoman szoborrd terebélyesedett. Miként valt az eszmélkeds,
a természet minden rezdiilését életelixirnek folfogé kamaszbol mivész (Kés And-
ris-i értelemben a mivész itt megegyezik az emberrel) — erre viligos példikkal
szolgil az ugyan nem Osszefiiggd, de a viligkép alakuldsit és a pilya toretlen ivét
gazdagon szemléltet$ életrajz.

Konyvének irasai egy kivétellel (T¢li torténet, 1984) a mult szdzad kilencvenes
éveinek kozepén-végén sziilettek. Mifajuk dgyszolvan nincs is. Ha szabad a lénye-
giikre tapintanom, azt mondandm réluk: igazsigfragmentumok. Annak ellenére,
hogy a kotetben novellisztikus torténet vagy hangulatkép (Osztjuk a széndt, illetve
Alezredes, medve, fogsig) €letrajzi miniattirokkel (Anydm nyelvét tanulom) és szép-
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prézanak is tekinthetd portréval elegyedik (ez utdbbirdl, vagyis a Nira nénirdl
tudni kell — nincs jelezve —, hogy a megrajzolt arc a ,székely 6tok” legendds el6-
adomiivészét-versmondojit, Tessitori Norat rejti). S6t, egy személyes emlékekre
alapuld, de pontossigira nézvést hadtorténeti beszimolonak is elmend terjedelmes
elbeszélés, ,utleirds” is helyet kapott a gyGjteményben (Heér év: hét év).

Ilyes el6zmények utin konnyt volna azt hinni, hogy — jollehet Kés Andras
csaladi orokségként (?) jol forgatja a tollat — ir6i munkdval van dolgunk. Avval is,
természetesen, hiszen az dbrizol6 tehetség ebben a mifajban is megmutatkozik.
De eme irdsokban, visszatekintd életmagyardzatokban leginkabb — aligha vitathato,
ezért irodtak — a torténelem, valamint a természet és a csalad emberformild sze-
repe kap hangsilyt. S a gazdagod6, munkaval megrakott, énmagit sosem kimélg
ember — aki valamely természeti tiineményben (a gyermekkor: Sztina!) sajit lelké-
nek harangjit véli folfedezni — azért fesziil neki a mindenségnek, hogy végiil is
miivészete arathassa le (a szobrdszlét: magatartis!) a kiizdelem gyiimolcsét. Ne fe-
ledjiik, ezt a gyermekkort — a kevés beszédd, inkibb a tettekben megnyilvinulé
szigorusigot — az apa, az épitémivész, ird, politikus, szervezs, mezdgazda Kos
Kiroly, és az anya — ha tgy adédott, a gazdasigot egyediil vivé — Baldzs Ida je-
lentette. Es a végtelen, az embert hitében acélosabbi tev6, drimai megnyilatkoza-
sai sordn is tisztdnak maradé természet.

Aki érzi az Osztjuk a széndt sugallatit, benne is a ,bujtatott” erkolesot: a fold
kapcsin megfogalmazott apaképet, annak nem lesz nehéz értéssel kozelebb kertilni
K6s Andris panteisztikus életeszményéhez. ,Hogy apink itt megtelepedett, a szi-
méra legkedvesebb, leginkibb dédelgetett foldjeit apré darabonként Beleji bacsi
kozvetitette. Ezek kisebb részben a Dimbukrucsi 1abdnal teriiltek el, tobbségiik
annak oldaldhoz ragadt. Ezeknek megszerzése apim szdmira kezdetben pusztin
szépérzékét fogva tarté élményt jelentett. Rendre romantikus vagy6dassd, majd
hamarosan a kizirdlagos birtokldsira torekvs szerelmesnek életén it tarté célkitt-
z€sévé érett. A nagy, lomha, kopasz feji foldtomeget: a hegyet akarta. Az oldaliba
kapaszkodé szirds-tovises bozéttal, a hasibdl hol itt, hol ott folyamatosan kibugy-
gyané képatakokkal. Ezt, a virdgnak és vadgytimélesnek illatival magat koriilvevd,
a vildg teremtésére emlékeztetS, ezt, a teremts és tinnepi gondolatokat indité és
taplal6 vad, de tiszta vildgot akarta.”

Ko6s Kairoly, az apa alakja és megannyi — feleségével valo — jitékos vagy szigo-
ribb év6dése, illetve az édesanya csalidot, rokont és jo szandéku idegent (Lapus-
tye Jodn belej — Késnak: Janos, a feleségének: Beleji, a gyermek Andrasnak: Beleji
bicsi) szeretettel dtvildgité ldmpdsa volt az a kozeg, ami sok egyéb mellett a mun-
ka szemtségét emelte az €let fokuszdba. Kés Andris cselekvé embere is itt érez-
te otthon magit. Aki mar gyerekként az istilléban ganajozott, szantott, vetett, sGt
(a kézmives Atilla Kirdlril éneken, és az Erdély kovein mar tdllévd apjit utinzando)
szines lindmetszetekkel diszitett, sajit maga kototte konyvecskét is fabrikale Kis
mesck, apro versek cimmel. Az alkotévagytdl fesziilt tizenéves nem sejthette (vagy
igen?), hogy amikor bicskdjival belevigott ,az apjitdl Gsszelopkodott” lindleumda-
rabokba, késébben mily vardzslatos vilig fog épp a faragis altal megnyilni eldtte.

[ 78] HITEL

—p—



Szakolca.gxd 2009.11.19. 18:18 Page 79 $

Ez a kozmosz attdl eleven — természetesen nem szabad megfeledkezniink a mi-
vész remek gipsz-, ké- és fémszobrairél sem -, hogy legvilagitébb csillaga a fa.
»Mintha hozzitartozna (az alkotd) miivészi énjéhez” (Németh Julia), oly termé-
szetes emez anyag viselkedése. Minthogy €l6 szervezet, foltehetGen mosolya is van.
A régi pillanat nyugalma — egyike azt rogziti, hogy egyszer csak betoppant a sztdnai
Varjavarba Tessitori Nora (,olyan igazi szép, nilunk valé csendes-mosolygds Gszi
napon. Anyink az Erdeély koveinek fzésével-kotésével volt elfoglalva. Mi gyerekek,
immdr négyen, korilotte hanciroztunk”) —, a fénnyel dtitatott reneszinsz teljesség
fog visszatérni a faszobrokban, bizonyitvin az alapozds, a szorgos munkilkoddstol
heviilt gyermekkori éden hatékonysigat.

Hit persze hogy érdekes a beszélni tanulé gyermek kalandja — az apa tivol
volt, 4m a tavollét fijdalmat ellensilyozandé a ,kicsire szabott emeleti dolgozo-
szobdjaban a vildgos égszinkék csempekilyha mellett a petroljom tdplilta nyolcas
falilimpa” vildgitott. Ugyanigy bdmulatra mélté volt a deszkit megjuhdszité Po-
ty6 bécsi kéziigyessége, amelyet a gyermek szjtitva nézett, s ennek nyomdn hatd-
rozta el, hogy asztalos lesz (,Gil Poty6 Istvin zsoboki asztalos volt, akinek tehet-
sége és embersége is rimaba kivinkozik” — Kirdzziik a hdzat). A téli korcsolydzis
és szankdzas élménye — a ho fehérsége egyuttal szembe égetett igazsig (Kisebb is-
koldim) —, valamint az ,ember és fid firadt hallgatisa” s a lebuké nap litvinya
miatti 6rom szintén lirai tollra kivankozik (Estevdrds a Dimbukrucsin).

Amikor a szobriszmiivész-ir6 a tobbszor megszakitott, dm elnyilé katondsko-
dasarol-hadifogolysagar6l beszamol (,rdszintam magam, hogy Osszeszimoljam,
hinyra megy fel azoknak az éveimnek a szdma, amelyekre a torténelem — megkér-
dezésem nélkil — ratette kezét” — Her év: hét ¢év), hihetetlen emlékezGtehetséggel
folidéz egy olyan — orszdgokon, virosokon étivels — vonuldst, amely tragédidival
és napsugaras, olykor drimai 6romeivel tillép a személy dolgain. Kés Andrds eme
rendhagy6 ,utinaploban”, ha gy kivinkozik, boles humorral (,a [jerevani] 8-as
tiborban aratott a valtliz. Engem békén hagyott. De aratott az ekcéma is, ami
fogott rajtam. Ezenkiviil a bolhdk nydrira gy elszaporodtak, hogy szinte mozgott
t6lik a barakk”) arra keres feleletet, hogy jollehet barati tirsasigban is telt-mult
az 1d6 (az arabkiri kézponti tiborban a festémiivész Abodi Nagy Béla sorstirsa
volt), miféle hatalmak mérettek ilyen szenvedést az emberiségre (az emberiség
szerencsétlenebb felére).

Szamvetés? Az. Egy ég6 sors — egy sosem elfelejthetd ,kacskaringds” utirdny —
mement6va emelése: Gyulafehérvir, Dés, Virpalota, Kolozsvar, Marosludas, Linz,
Nagykdroly, Mariapdcs, Nyiregyhaza, Balassagyarmat, Fizesabony, Andornaktilya,
Mez6kovesd, Gyongyos, Matrafiired, Recsk, Balassagyarmat (,,itt toltottem be har-
mincadik évemet”), Losonc, Pozsony, Bécs, Magyarévir, Ogelle, egy osztrik tele-
pilés, Linz, valamely dunintili falu, Tecuci, Konstanca, Novorosszijksz, Jerevin,
Arabkiri, Kolozsvir. A hét év alatt Kés el6tt tobbszor nyilott alkalom — példaul
a szevani butorfaragisnil — szobrdszhajlamainak kiélésére. Beszdmol6ja hatalmas
élményanyagot gorget, s hogy a visszaemlékezés soran jut ereje némi — mas irasait
ugyancsak szinesitG — humorra is, boles életismeretrél tandskodik.
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De az Elet — és — rajz névumit, noha lebilincsel6 a mds irdnyd életanyag, azok
az irasok adjak, amelyekben a mivészpalyira valé késziil6dés jitssza a szerepet.
Ezek koziil is a legfontosabb a Megmiérettetés felé. Mar papirja volt a szobriszmes-
terség kitanuldsar6l, s gondolt egyet, a szekeret kitaszitotta a cslirbgl az udvarra,
és berendezkedett a fafaragishoz. A kordbban megmintizott apja portréjat faragta
tiba. ,Kozben rendkiviili, szimomra késGbbi szobrisztevékenységemre kihat6 fon-
tos felismeréssel lettem gazdagabb: a fiba vagy kdbe elképzelt szobornak a fa-
ronkbdl vagy k6tombbdl valé kibontdsdt, faragdsit a szobrasznak kozvetlen mo-
don, vagyis kozbevetett mivi segitséget mellGzve kell véghezvinni, mert a fa, de
a k& is csak igy érvényesitheti szavit, tarhatja elénk rejtett szépségét. Csakis igy
hajland6 széba dllani, bizalmas beszélgetésbe elegyedni mesterével, beleszélni
munkdjiba, néha biztatni, néha figyelmeztetni. Mert a fa is, a kG is bizony meg-
szolal, ha van kihez szdljon, aki érti szavit.”

Ekkor dobbent ra arra, hogy a papir — jelen esetben az irénidat folvaltd ak-
varell ecsetje, majd a ceruza — teljességgel nem tudja (,a mivészet kilonbozo
teriileteinek kifejezési lehetGségei bizony kiilonboznek”) egy egyszertinek ting
dal, a Korosfoi Riszeg alatt képi viligit megjeleniteni. (A kotet rajzai, az ,€letraj-
zi miniatlirok” viszont — a perspektivat valtogatva, naiv ricsodalkozissal — az ird-
soknak hangulati pluszt adnak.) S a folismerés djabb kérdést sziil (vessikk kozbe,
erre az életmd hatdrozottan igennel vilaszolt): a szobor vajon tudja-e? A kolozs-
vari litogatdsok — koztik is a Fuhrmann-Ferenczy mivészhizaspir Farkas utcai
otthondban gyakori, otletet otletre halmoz6 bekopogds — a fiatal mivészt arra
serkentette, hogy a kozonség elStt tarsaival mielébb bemutatkozzék. Igy sziile-
tett 1939-ben a nem kis sajtévisszhangot kapd, a Barabis Miklés Céh égisze
alatt megrendezett tirlat. December elején a regrutinak a gyulafehérviri had-
testt6l kellett hazalitogatnia — szerencsére néhdny napra eltdvozasi engedélyt
kapott —, hogy részt vehessen elsé kidllitisin. Ezt szdmtalan csoportos megmé-
rettetés kovette — Kolozsvar, Budapest, Marosvisirhely, Budapest, Kolozsvir
(1950-ig tizenhdrom alkalommal) —, melyeknek koszonhetSen, szerencsére, Kos
Andris elég korin révbe ért.

ELETHIMNUSZ

Németh Julia, a szobrisz monogrifusa a Kés Andras-i vallomast szabadon idé-
zi: ,A miivészet nem tudomdiny, és nem is elsGsorban az észhez sz6l. Ha nem jut
el a lélekhez, nem igazi mivészet, hiszen az alkotd sajit magit, érzelmeit, elkép-
zeléseit, lelkét viszi bele az alkotdsba, a lélek pedig hamarabb megérez dolgokat.”
Van benne igazsig. Viszont a lélek kitirulkozasit — még ha a korai litomas sze-
rint az anyag beszédbe elegyedik is az alkotéval — a szobor, vagyis a formaba ren-
dezett vildg kozvetiti. A figuralitdson beliili hengerekkel, gombokkel, kapokkal, si-
kokkal, dombori és homort hajlatokkal. A tomeggel, amely forgistengelyével,
nyitott vagy zirt paldstjaval, talapzatival a benne sirtisod6 erdt hivatott szimboli-
zalni. Mint a szétvetett 1ab statikdjaban s a gotikus képeny nyitott zirtsigdban az
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otthon fegyelmét 6rz8, magabiztossigot sugallé Bethlen-plasztika. Mert van Isten,
bir a torténelem gyakorta nem vesz réla tudomast, az 1941-ben palydzatot nyert
Bethlen Gdbor-szobor — a valahai tanitvinyok bdbaskoddsival (a 46 cm magas ere-
detit kellett ,f6lnagyitani”) — 2005-ben mas szobrok tirsasigiban a nagyviradi Pe-
t6f1 tér disze lett.

A torténelem és a magyar mivelGdéstorténet nagy személyiségei — kollekcidja-
ban Tétfalusi Kis Miklostol Apaczai Csere Janoson dt Bolyai Janosig és Dérynéig,
s6t szemérmes ,befelé fordulissal” egészen Kos Kirolyig (gétikus tornyok lakoz-
nak az 1985-0s szilfibol késziilt portréban) hizédik a sor — a mivész szdmara er-
kolesi példatirul szolgdlnak. Ugyanakkor az érték dtszellemitésével maga is hozza-
ad valamit, nem is keveset, a litviny mogotti tartalom (szépség, erkolcs, tudis)
anyagban val6 megjelenéséhez. Ez lehet, érzéki csoddlatunknak adézva, egyfajta,
a szem bogariban megild belsé mosoly is (1isd Totfalusi Kis Miklis — 1976, tolgy-
fa — fizimiskdjit), és az erGsen hasitott hasdbtest, a szavak komor némasigit 6rzd
paldst s az al6la kibukkané kéz Gsszhatdsaban a magyar univerzumot: a Magyar
encyclopaedidt szépséges zart térnek lattat (Iéggyokerei mégis valaming reneszansz
teljességbe kapaszkodnak) gyongykalitka is (Apdczai — 1975, tolgy).

Bolyai Jinos bronzfeje (1965) az Gsszeszoritott ajkak zdrdval tullép egy ember,
a létet geometrikaként megéld tudds Griilt mediticidjin, s ha az éles fényid patini-
zas valamennyire oldja is eme megfeszitett készenlétet, a marosvisirhelyi zseni
viligtudomanyon 4tlité okos szigora megmarad. Déryné (1986, kortefa) portréja,
s rajta a tedtrumi bolesességet asszonyi fondorlattal megszelidité mosoly — egyal-
talin az arc berendezése, amelyet bdjos id6tlenség ural — 6nmagdban is megalld,
a vildg teljességét belsG értéktartomdnyként kivetitd gesztus. Ezt a drimai ,id6n
kiviiliséget” csak még jobban alihtzza a meztelen (lecsiszolt) véll és durva feliile-
tek (ruha, hajfodor, szinhdzi figgony) kontrasztja.

Nagyon is igaza van Banner Zoltdnnak, amikor a kolozsviri mihelyben jirvin
megillapitja (Urunk, 1978): ,A szobrok némasiga mindig titokzatossi avatja a m-
vészi mondanivalét, kiilonosen olyan miteremben, ahol a szobrok mind a forma,
mind az anyag nyelvén az emberi lét méltésigardl, fenségességérdl vallanak.” Ezt
a vallomast nevezte az alkoté — mondottuk volt — 1élektSl 1élekig jar6 ttnak, ami
csak alkoté és befogadé szimbidzisiban taldlja meg (a kortdl szinte fiiggetlentil)
érvényességét. Nem mintha Kés hitat forditana a kor sugallta mondanivaléknak,
mivészeteszményeknek, de 6sztonébdl fakadt természetességgel nem is ragad le
benniik. A szocrealista korszakot reprezentilé Onti (1957, gipsz) figurdja is inkibb
hat bibliai alaknak vagy a Khdron ladikjin evezd ,tandcstalannak”, ,visszatérének”,
mint vasipari munkdsnak. Es a Budai Nagy Antalt, apja karakteres dramahését di-
cs6itG Felkelo parasztok Babolndn, 1437-ben cimi relief (1957, banpataki mészkd)
ykorlenyomat” volta ellenére is a kikiizdhet§ jovét jelképezi: a kiegyenesitett ka-
szak Jozsef Attila-i rendjét.

Még tiz év sem telik el, s a dombormi — lisd a Fiii és leany (1963, aluminium)
parkeres6 szimbolikdjit — tallép a kor sugallta dltalanossigokon. A figurdk ka-
rakteresedvén — ez a formai letisztulds jele — dltalinos (egyetemes) igazsigok sz6-
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sz016iva vilnak. A férfi hosszi nyakin megild, szemoldok osszevonta ,kubista”
fej, s a lany arcin a reneszinsz telitettséget valaming keleti jeggyel megérzé ,,cso-
dilkozo” tekintet — most a v alakd kemény és a ringd csénak formajira utal6 ligy
kar egymdst keres6 mozdulatir6l ne beszéljink — olyan Osszhatdst eredményez,
mintha valaming kalotaszegi Réme6 és Julia himes rétjén jirnink. Az anyag me-
sévé valo illuzérikus visszavagyodasa? Inkdbb a val6 folszokése koltészetté.

K6s Andrés szobriszata att6l izgalmas, hogy az alakokba rejtett jovét — koltGi
szoval: a szép megigazuldsit — agy tudja megérzékiteni, hogy minduntalan (innen
mitoszi vondsa) a természetbe kapaszkodik. Tombok, hasibok, gombok szakadnak
ki a végtelenbdl, s dllnak Ossze keze dltal egyedi formdva a gépzakatolisban sem
megsiketiilt himes rét (a paradicsomi gyermekkor) igézetében. Kovics Gyula
negyedszizaddal ezel6tti tanulminyiban (Mivészet, 1975) a szobrok keletkezését
— el6képét — vizsgalvan arrdl értekezik, hogy ,a romin kori korpuszok, a gétikus
szép madonnaik, a reneszinsz madonnik kétségteleniil befolyasoltik” a mivész te-
vékenységét. Ebbdl kovetkezik — igy az értelmezé —, hogy az alkotd ,gétikus re-
miniszcencidkhoz” valé vonzddisa nyilvanvalé. E helyt is lehet, méghozza nem is
sotétben jirva, kereskedni.

Am Kosnil a reneszansz és a gétika nem mds — a tombben katedralis, a kated-
rilisban emberfigura (megrettent s ezaltal széppé mereviilt Maria és folyton no-
vekvd, felndtt kordban is a gyermeki pecsétjét magin visel6 Kisjézus) rejlik —,
mint az alapformdkat dt- meg athdgd, lényében és tartisiban fontos, de az elru-
gaszkodast ugyancsak segitG alaki-értelmi erG. Derd a megrendiltség — az ember
voltunkbdl kovetkezd aktiv szorongis-félelem — alorcdjiban. Ezt az anyagban bizé
dertit, pontosabban annak kifejlédését — az életlépték szoborléptékké valo dtalaki-
tisit — a roman klasszikus, a korai mester-folfedezd (,, Te szobrisz leszel!”) Romul
Ladea nyilvin 6sztonozte, mint ahogyan — ha tivolrdl is — ott a hatdsa a létbe ki-
vetett szobor fenségét tudatosité roman—francia zseninek (égbe nyild karcsa Vég-
telen oszlop vagy tombbé slirisodé Alvd muizsa — egyre megy), Constantin Brancu-
sinak is.

Mindezek ellenére — tirsit nem lelni sem a régmiltban, sem a kortirs mivé-
szetben — Ko6s Andris plasztikai univerzuma eredendden eredeti. Noha anyagtél
fuggetlentil — pontosabban: gipszben, kében, aluminiumban, bronzban és fiban egy-
ként bravirral - épiti életmiivét, laitomdsinak kedvence kibontdja-megorokitdie a fa.
Sz6 se rola, keze tigyében a nila szokatlan testes gipszformak is dinamikus — er6tdl
duzzadé — aktiv tinneppé avatédnak (Asszonyok — 1965). S a vorés marvianybol késziilt,
statikdjiban ugyancsak robbané6 Kis vords bika (1968) meg robusztus tombjében 6rzi
életiink megidllithatatlan sziklazuhatagainak — itt mégsem mozog a f6ld — komor fen-
ségét. Ezek a szobrok, idevéve a mdr emlitett Fizi és ledny aluminium dombormivet s,
csak kivételek — az életmiiben fontos helyet bet6lts kivételek (értékek) — az organikus
vildg itteni kozéppontjdul kijelolt fa rengetegében.

Kés nem jelzi, hiszen koztudomdsd, hogy a novényi jelképek kozil a fa a leg-
osszetettebb egyetemes szimb6lum. (A faszobrokban, az anyagot tekintve, akarva-
akaratlan benne van ez a mélység, am hatisos motivumként is — Deris nap, 1980,
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tolgy; Egy kis vildg, 1984, szinezett kéris; Hajnali talilkozds a mesemaddrral, 1984,
szinezett tolgy — egy-egy mi kozponti, nélkilozhetetlen eleme.) Miként a Felkep-
tar kozli, ,az archaikus gondolkodisnak megfelelGen minden istennek volt fija,
minden finak volt szelleme (példdul Zeusz a tolgyfaé, Athéné az olajfié, Aphrodi-
té az almafdé, a holdistenndk a fiizfdé.”) S akkor még hol van a kiilonb6z6 mito-
szokban szereplé Vildgfa, az Elet és Halal fija, a keresztény életta haldlaspektusa
sth.! Az a — mindig az egyetemes felé torekvé — tobblet, ami a rétegzett szimbo-
lumvilagtdl kapja (értelmezési gesztusnak sem utolsé) az egyedin tdlmutatd, ezdltal
a ,porgé kerék” altal dltalinossd valo értékét. Persze nem kell sok kutakodds, csak
nyitott szem, hogy az életmd mads jelképeire is rabukkanjunk (nap, madir, virag,
nd — ez utébbi gy is, mint a termékenység szimbéluma, ugyanakkor az anyagi
vilighoz valé kotddés jelképe; ebben az életmiiben a serdilt linytest is valaming
aktiv szépség bizonyossiganak a kifejezdje).

LA tomegnek meg kell Griznie a tekintélyét, hogy uralkodhasson a térben” —
mutat rd mir idézett tanulmanyiban Németh Jilia minden szobriszéletmi alfdjira
és omegdjara. Kos Andris szilird, a zenei ismétlGdést, hullimmozgist kedveld
(Ritmus — 1978; Deriis nap; Virdgos rét) am mindenféle mozgist elvetd — kibillent-
hetetlen, mert az ember torvényét viligtorvénnyé emel6 — plasztikdja csak ritkin
hat a tomegével. Pontosabban: hat, de nem a lithat6 tomegével, hanem a benne
robbandsig siirtis6ds, az alkotdi akaratot belsG érrendszerében is 6rzé invencidzus
eszkoztelenségével, az élet bodulatit szinte testrészként magiban foglalé nyugodt
térfoglaldsaval. Mert térformal6 ereje van, diszletként sem utolsé hatismechaniz-
musiban képes maga koré vonzani a telt és a huzatossigival incselkedd ,iiressé-
get” (az Egy kis vildg duzzadé életfdja népmiivészeti jellegli karakterével s a benne
rejlé meseigazsigokkal hat), s azt olyannyira kitigitja, hogy szervezGereje teljében
az otthonban helyet kap az otthonossig is. Még legsudirabb alakja is, a finom
mivii ujjak gotikdjiban virdgesokrot tarté kislany (Lednyka — 1977, tolgy) sem le-
het olyan légies — noha ldtvinyszerdien az —, a maga nyugodt pillanatdban is egy-
szer csak folemelkedd, elszallo, hogy az id6tlen mosoly ne hordoznd (Késnal vild-
git az ilyesféle mogottes) a Kémives Kelemen-i — noha itt csak haloviny erezé-
si — dramdt (a durva feliletd hattér: téglafal-illazio).

Amig a névhez kotott portrék, busztok (Déryné, Kis Kiroly, Totfalusi Kis Miklos
sth.) érthetGen magukon hordjik a megidézett alak szellemiségét — az ,eltorzitott”
forma itt is az dtszellemités eszkoze —, addig a név nélkiiliek épp az dltalanosits,
az anyag-forma-szinezés kavalkidja ellenére is a hatdrozottan egy (az egyetlen szo-
borban slirisodé ember- és lélektartalom) Gsszetettségét példazzak. Ki tudnd meg-
mondani, hogy ez a mexikéi sirkamribdl idetévedt — 4m a kalotaszegi asszonyok
kendd alatti nyitott zartsigit és szemérmes magaba forduldsit, s az ajakcsiicsorités
révén megjelenitett bdjos dacot magin visel6 — emlékplasztika (Kis mellszobor —
1967, tolgy) ming érzéstirnak és érzelemkapuk nyitogatéja.

Mert épp ez a lényeg: a lélektdl élekig vezetett (jollehet fiban-kdben megva-
l6sulo, am mégis torékeny) hajszalcsérendszer azt szillitja, amit a szobrdszmiivész
alakjaiba, formdiba belerejtett. A Lednyokban (1969, szil) — 6sszefogbjuk a durva
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nagyoldsi, mindkét fejet beteritd kendd - az id§ muldsit nyugtizé szomorisi-
got, a Kertész és feleségében (1976, szinezett juhar) — a mellkasok egymastdl eltolt
tombje a hullimzison kiviil bizonyos aldrendeltségi érzés megszolaltatéja — a bizo-
dalmas, dm kétségekkel teli jov6t. A Lednyban pedig (1968, vorés marviny) — dt-
szellemiilt arc, hossza, ,torzsi” nyak, kirdlyndi tartds — azt a szellemi tisztasigot
tdvozolhetjiik, amely a Kés-szobrok sajitja.

Lenytigoz6 paros alakjaiban (A4 fiigginy elott — 1976, tolgy; Ritmus —1978, tolgy)
éppugy ott az élet szentsége, mint a gytimolestalat tartd, gyimoleesel aldott A ker-
tész feleségében (1976, tolgy) vagy a honi, erdélyi izeket esziinkbe juttatd ,Szent
Erzsébet” (Virdgok — 1979, tolgy) bokornyi rézsit magihoz 6leld kitirulkozisaban.
A Két szdl rozsa (1981, korte) tig korG mitoszi meghatdrozottsigindl — a lepel
a holgy 6romos fijdalom arcit tekintve ugy szolgil itt, mint egy Veronika-ken-
d6 - csak a plasztika fényjatéka nagyobb. Ha a Derds nap és a Virdgos rét — két
remek dombormi - ldnyalakjainak viselkedésmodozatit, gesztusrendszerét nézziik
(els6bben is a kezek drulkodd jatékat), mar vildgosan elGttiink a hamarosan asz-
szonnyd nové ifja holgyek varazslata: a férfifogé jaték megannyi rejtélye.

Kiilonben is, ebben a szobriszi életmiben - joggal, hiszen 6rombéli kiteljese-
déstink zdloga — kitiintetett hely illeti meg a nét, azon belil is az dldott dllapot-
ban 1évé, illetve gyermekét hordozé asszonyt (Mdjus koszontd — 1971, kdris; Lassii
ritmus — 1972, tolgy; Fiirdi utan — 1974, tolgy; Novendék lednyka — 1974, tolgy;
Két szdl rizsa; beszéd — 1975, korte; Asszomy fidval — 1969, tolgy; A gyermek —
1987, szinezett szil). Az élet hihetetlen mélységei tirulnak fol a mitoszi szerve-
zettségli — motivumkincsében (nap) is kiillonos — Siiz a4 nap littan. A vildgolé arc
és a tliz6 — mellesleg n6i hajkorondt hordé — égitest nem csupdn egyiitt-élésiikben
hat, hanem az eljovendd ,megszentiilt nap” irgalmdban is. A Pdrbeszéd (1975, kor-
te) egyszertiségében is folemeld plasztikai sokszindsége kiilon tanulmanyt érdemel-
ne, mint ahogyan azt az az €letet hivé (a test még alig gombolyddik) mozzanat is,
melyben az asszonyka lehunyt szemének jitékival kommunikil a még meg sem
sziiletett, de mindenképp a jovét — mindannyiunk j6vGjét — jelentd kisdeddel.

Jov6varé reménység? Koés Andris-i — a megannyi szobor dltal oly sokszor su-
gallt — élethimnusz.

Deriis nap
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