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MUHELY

MOROCZ ZSOLT
Ott, abol az angyalok...
Széljegyzetek Nemeskiirty Istvin Magyar szazadok cimii konyvéhez

I—I a volna a sekélyes posztmodern létben drimai mélység, akkor azt a kor embere azok-

' ban a pillanatokban mindenképpen megélné, amikor visszapillantva az idében, szem-
besiilne torténelmével. A posztmodern egyén azonban, aki mérvadénak mondott bélesel6k
szerint 1étezik, erre képtelen. Tovating, médiaszeméttel teli viligiban elfelejtette, hogy
a kultdra tobb a szappanoperik, val6sigshow-k, akciéfilmek és reklimok mértéktelen fo-
gyasztisindl, a vigyak virtudlis térben torténé kiélésénél, a tvirdnyitbgomb nyomkodasi-
nak szabadsiginal.

A torténelemr6l, az évszizadok sordn meglitt dolgoknak emlékezetirgl — Szenci Molnar
Albert magyaritotta ekként a histdria sz6t, melyet Nemeskiirty Istvin vélasztott konyve
prologusa folé — meglehetésen nehéz megmondani, mi is valéjaban. Azt ellenben kony-
nyen megvilaszolhatjuk, mire valé. A meglétt, hajdan volt dolgokra emlékezve tudjuk meg
honnan jottink, kik vagyunk, hovd tartunk. Kissé faké kifejezéssel ezt nevezik nemzeti
onazonossignak, ennek kialakitdsit identitasképzésnek. Az identitds pedig az a horgony,
amely megtart egy népet a torténelem hullimverésében, megdrzi értékeit, orszigit, mind-
azt, ami a koz6sség fennmaradasa érdekében — sz6 szerint — €letbe vigdan fontos.

A multat ezért igyekeznek a baloldali — mostandban kiilonésen a liberalisok korébdl
verbuvil6dé — ideologusok serényen eltérélni. Hol atirjak, magyardn hazudoznak réla, hol
az iskolai oktatisbdl hajitandk ki, nehogy tulterheljék a szerencsétlen, lassan barmiféle
ismeretszerzésre alkalmatlan nebulékat. A magyar torténelem nem t6bb szdmukra, mint
a modernitds jegyében meghaladandé Gcskasigok gytjteménye, amely elvétett, hibds iden-
titast alakithat ki — 3 la Habermas —, amennyiben 6k nem &rkodnek éberen. Orkédnek
hit rendithetetleniil hosszi évtizedek 6ta. Ennek eredményeként sziilettek a kommunista-
szocialista éraban hasznilhatatlan tankényvek, szines eseménytorténet helyett befogadha-
tatlan, dlmosit6, elvont elemzések, a magyarsigot minduntalan negativ szinben feltiintetd
munkdk. Kerilték az olvasmdnyossigot, tivol tartva a felnévekvé nemzedékeket multjuk-
tol, a pozitiv nemzeti énazonossig kialakitisinak lehetGségétdl. Az iskolai tanitisban mint-
ha mdig az lenne a meg nem fogalmazott cél, hogy megutiltassik a gyerekekkel a torté-
nelmet, elidegenitsék Gket attdl, kiilonosen nemzeti torténetiinktdl. Onazonossig épitése
helyett a nemzeti identitds pusztitisa folyik, példaképek — korszeribben: modellek - fel-
mutatdsa helyett semmitmondé gazdasigtorténetet oktatnak. Utravaléul mélymagyar biin-
tudatot csomagolnak a felnovekvé generdciék batyuiba. Mindezt azért lényeges Nemes-
kiirty Istvin konyvérdl szélva elérebocsatani, mert a Magyar szdzadok lényegét tekintve
identitdstorténet. Arra keresi a vilaszt, mi segitett, mi segithet benniinket a megmaradds-
hoz a koztudottan zivataros szizadokon it.

A szerz§ torténelmi tirgyd irdsai megjelenésiikkor dltalaban vitit, gyakran vihart ti-
masztottak. Hol tartalmukat, hol erkolesi végkicsengésiiket, hol miifaji sajatossigaikat véd-
ték és tdmadtik nagy eldnnal hivatdsos és miikedvel§ torténészek. A most — mdsodizben -
napvildgot 14t6 Magyar szdzadokban a mifajt illetGen segitségiinkre siet Nemeskiirty Ist-
van, amikor Virdg Benedek emlékének, az els6 magyar nyelvd, olvasmdnyosnak szdnt nem-
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zet-letrajz irdjanak ajanlja munkdjit. (Olvasmdnyos mivek a mivelt nagykozonség szimai-
ra késziiltek valaha, akkoriban, amikor a miveltség sz6 szemantikailag még valédi jelen-
tésével birt) A Magyar szdzadok meghatirozisa tehdt rendelkezésinkre éll: olvasmanyos
nemzet-életrajz.

Az olvasményossig a kozelmilt magyar torténeti irodalmaban ritka erény. Néhdny jo
tolld szerz8t — Laszl6 Gyuldt, Makkay Janost, Zolnay Ldszlot, Tardy Lajost, Bogyay Ta-
miést, Diimmerth Dezs6t, Milyusz Elemért, Figedi Eriket, Nagy Laszlot vagy Gosztonyi
Pétert — leszdmitva, a torténelmi munkdkat rendszerint a szakszerd monotodnia jellemezte.
Az onkényes listdbdl nyilvan kitetszik: a felsoroltak nem egyszer a térténettudominyon ki-
viilrél érkeztek. Osszegezve: nilunk Szekfii Gyula Gta, egypir fehér holl6tél eltekintve,
madig hidnyoznak a Paul Johnsonhoz, Dubyhez, Le Gofthoz, Fischer-Fabianhoz, Braudel-
hez, netin Michael Woodhoz hasonlé szakemberek, akiknél az eredetiség, a felkésziiltség
imponal6 ismeretterjesztd képességekkel tarsul.

Nemeskiirty Istvin a Magyar szdzadok els6 (2006-os) kiaddsiban leszdgezi: nem torté-
nész. A jelenlegi, 2009-ben megjelent miibdl kimaradt az errdl sz016 fejezet; a két konyv
kiilonbségeirdl a maga helyén ejtek még néhany szét. Onmeghatirozisit viszont elfogad-
hatjuk, mivel Nemeskiirty személyében egy rendkiviil gazdag ismeretanyaggal, autoném
litismoddal rendelkezs alkot6 tapasztalatait kapjuk kézhez, aki tobbé-kevésbé a szakmai
sancokon kiviil rekedt. Azt hiszem, részben innen szarmazik litismédjinak egyedisége, il-
lastoglalasainak szuverenitisa.

A Magyar szdzadok a szerz$ eddigi ismereteit Osszegzd, feltevéseit, gondolatait, vég-
kovetkeztetéseit a kovetkezd nemzedékekre testildé md. Nagy ivli, sokfelé tekint§ esszé
a Németh Ldszlo-1 felfogisban, miszerint a szaktudomdny és az esszé kozott az a per-
dontd kiilonbség, hogy a szaktanulmdny nem 1épi it 6nmaga korldtait, mig az esszé cél-
ja dltalinos, tdl van az dltala tirgyalt problémdn. (Németh éppen a mult szdzad legna-
gyobb hatdsi térténészét, Szekfti Gyuldt birdlva fejti ki err6l nézeteit.) Esszé tovibbd
felépitésében, a montaigne-i értelemben. Irdja sajit gondolatmenetét hosszabb-rovi-
debb idézetekkel szakitja meg, esetleg azokat kommentdlja, akircsak a miifaj atyja. Koz-
tik olyanokat, mint Bocskai Istvin Testamentomi rendelése vagy Eckhardt Tibor csaknem
32 oldal terjedelmd - 1943-ban Washingtonbdl keltezett — levele, amely kivételes jo-
zansiggal méri fel a hajdani politikai helyzetet, kiilonos figyelmet forditva a teenddkre.
(Nemeskiirty Istvin munkaja szintén jézan, ezért néhol kesert konyv.) Bocskai Testamen-
tuma hasonlé megfontoldsbdl szerepel. Egyrészt nyilvin azért, mert a fejedelem szemé-
lyében egy rendkiviil higgadt, mértéktartd, egyszersmind mértékad6 allamférfit tisztelhe-
tink. Az ,ahogy lehet” realizmusinak kivételes képviselGjét a magyar torténelemben,
akinek tisztinldtdsa energikus, ,kormos” politikai akarattal pdrosult. Masrészt végrende-
letének szimos passzusa mdig érvényes. Mindossze egyet idézek beldle, amelyben atya-
fiai szeretetre int erdélyi és Karpit-medencei magyarokat egymds irint: kik, ha mds fe-
Jedelemségek alatt lésznek is, egymastdl el ne szakadjanak. A misikakat el ne taszitsik, tartsik
Oket atyjokfiainak és & véreknek ¢és tagoknak.

Erdemes ezzel kapcsolatban folvillantani — néhdny szizadot dtugorva — 2004 decembe-
rének dalids napjait, a baloldali blokk vitézkedését a népszavazis el6tti idGkbél. A kire-
kesztés ellen mindenkor vehemensen kiizdé bajnokok szempillantds alatt kirekesztették
a hatdron tili magyarsigot a nemzetbdl. Azutdn mdsnap ott folytattik a mdssig melletti
agitdciot, ahol huszonnégy orival elStte abbahagytik, mell6zve a tényt, miszerint Szlovi-
kidban, Romanidban, Szerbidban, Ukrajndban a magyar magyar ugyan, de mudsként, mint
itthon. Missagosék kizdrélag hatirainkon belil timogatjdk a mdssigot (a magyarsiggal
szemben), mig a hatdrainkon kiviil egykedviien nézik verg6dését, amint a szlovikiai nyelv-
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torvény vagy mds, a magyarsig jogfosztisdra tett kisérlet fogadtatisa bizonyitja koriikben.
Teszik ezt szépecskén, cinikusan a magyar nyelven iré irodalmi szervez6dések tidvoskéi.

Eppen Nemeskiirty Istvan hivta fel a figyelmet arra, hogy a mindségi magyar irodalom
mindenkor nemzeti volt. Nincs értékelhet6 labanc, azaz Habsburg-pirti koltészetiink,
amint a szocialista realizmus szintén adés maradt a nagy alkotdsokkal a szovjet korszak-
ban, bar képviselSit busisan jutalmaztik. Mara azonban viltozott a helyzet, miutin néhdny
jelentésnek kikidltott figura kedélyes kozonnyel von villat, esetleg mély utilattal legyint
a ynacionalistikra”, amikor azt a kozOsséget éri timadas, amelynek a nyelvét hasznilja. Ez
az eszkiz, a nyelv, Kazinczy 6ta talin tobb mint birmelyik modern, jol ellitott szupermar-
ketben beszerezhetd szerszim. (Misként kéznél levs, kézhez 4llo, ha hihetiink Heidegger-
nek.) Emlékeztetdiil: Kazinczy fogsiga idején, a vizben oldott rozsda és a korom mellett
azzal a bizonyos voros folyadékkal irta napléjat, amelyet vérnek nevezink. Ugy tinik,
mintha ez a anyag vilt volna vizzé sokakban, sokak tolliban. Sziikségtelen a magyar iro-
dalom vérrel megszentelt multjdrél merengni, annyit azonban megjegyeznék, Kazinczy
magdnyos happeningje van olyan értékes, mint a kés6bbi bécsi akcionistik fekaliaevése
a mdra mdr ki tudja mit jelentd deszkdkon, vagy a hazai posztmodernistak megallithatatlan
szofosisa.

A Magyar szdzadokban citilt szerz6k zome — a magitdl értetédGen jelen levd torténé-
szek és allamférfiak mellett — irodalmdr. Ennek oka, ismerve a Tandr dr munkissigit
a korai magyar Biblia-forditdsokrol kiadott konyvétdl monogrifidin it irodalomtorténetéig,
nem szorul magyarizatra. A magyar irodalom egészének, nagyjibdl a szocialista realizmu-
sig, majd a posztmodern neoblabla megjelenéséig morilis ellendrzd, illetve irdnytd szerepe
volt a kozOsség életében. 1541 utin és 6ta — olvashatjuk A magyar nemzet cimet visel$
fejezetben — a nemzet élettorténete a magyar nyelvil koltészetben nyilvinul meg, és a ma-
gyar irodalomban értelmezhetd. Nemeskiirty Istvan felfogisiban az irodalom azt a funk-
ciét tolti be, amit az antik gorég dramdban a kérus. Ezt a szerepet a tomegdemokracidk-
ban a sajtd, majd az elektronikus média kaparintotta meg, amely — szemben az irodalmi
hagyomdannyal — manipulativ, immorilis. Kommentdl, itéletet hoz, lithatatlanul cenzirizik,
azaz szakszerden befolydsol. Roppant aktiv, ellentétben a passziv nézével, aki bargyin
pislog a képernydre, észre sem véve, miként szivirog lomha agysejtjei kozé ,szuverén”
véleménye. A kollektiv meggy6z8dés, a kérus — a kozosség — hangja véleménygyirak-
ban sziletik. Innen keril a vélemény-, szebben kommunikdcids piacra. Ara természetesen
bels értékétsl fiiggetlen, politikai hozamanak, vagyis véletleniil sem igazsigtartalminak
fiiggvénye.

Magyarorszagon a baloldal régéta tisztiban van vele, hogy a médiamagia kordba 1ép-
tink. A tomegkommunikicié felszivja, szublimélja, dtalakitja a vildgot: a ldtszat val6sdggd
lép el6, a valosigbdl sokak szdmdra latszat lesz. A jelenlegi — szavazati — demokricia nevi
katyvaszban a véleménypiac uraldsa alapvetd fontossigd, mivel a véleményt (ez maira to-
megkommunikaciés kozhely) jéval a dontések, voksolasok elStt kell kialakitania a parthid
médiumoknak. A baloldal ezért fektet — a szocializmus bukdsinak els6 pillanatdtél maig -
kiil6nos hangsilyt a véleményformdldsra. Magyardn pénzt, szereplési alkalmat (médiafeli-
letet), karrierlehetdséget biztosit mindenkinek, aki felcsap mellé agititornak. Tdmogat a le-
mezlovastdl az akadémikusig, a tincdalénekestSl a politologusig, a humoristitél az iréig
barkit, amennyiben politikailag rentibilisan felhaszndlhatja. Ebben 1919 6ta megszakitatlan
folyamatossig mutatkozik a nemzeti szineket vordsre mdizol6 internacionalistik korében.

Nem tanulunk térténelmiinkbél. 1956-ban a rddié és a sajté illt utolséként a forrada-
lom mellé. Azutin sietve visszaiszkolt tartéihoz. A baloldali médiumok mostandig timad-
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jak, gyakran kilfoldi segitséggel verbalis pergdtliz alatt tartjik a magyarsigot. Nemeskiirty
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Istvin megfogalmazisiban: a ,rendszervaltozds” utin a baloldali ,ellenzék és az Gt a mai
napig feltétel nélkil kiszolgdld sajté, tévé tilnyomé tobbsége mddszeresen lejiratta a nem-
zeti eszméket, ezeket fasiszta jelenségként kirhoztatva”. A nemszet sz kitoriltetett szotdrunk-
bol - irja, majd megkérdezi —: vajon miféle lelkiviliga lehet a szocialista képviselSknek, az
selhizott, proletirbdl trrd dtoltoztetett szavazégomb-nyomogatdknak? Elképzelhetetlen,
hogy akdr egyikiik is tudnd ama néhdny szdzbdl, aki az MSZP betdsz6 hiveként a parla-
ment padsoraiban il, hogy mit jelent a haza fogalma.” Az utébbi mondat mir a Magyar
szdzadok 0j kiaddsibol valé. Ebben a konyvben még erdteljesebben keriil a hangsily a ma-
gyar irodalom, a magyar nyelv nemzetfenntarté szerepére, mint az el6z6ben. Az irodalom
a szeizmografndl érzékenyebben, j6 el6re jelzi a szellem tektonikus mozgdsait. A haza fo-
galmdt, pontosabban magit a hazdt példiul mar Maddchndl elpusztitja a globalista nihiliz-
mus. Nem igy hivjak, 4m a maihoz hasonléan kiméletleniil, értékellenesen nyilvinul meg.
A Tragédia idevigé sorait megtaliljuk mindkét kétetben.

Nemeskiirty Istvin szerint a magyar irodalom, dltaliban a magyar mivelddéstorténet
nagy vesztesége, hogy a szdjhagyomdny Grizte a reneszanszig hési epikdnkat, amelyet nem
jegyeztek le, illetve amennyiben mégis, annyiban valészinileg megsemmisilt. J6 esetben
lappang mis szellemi kincsekkel egyiitt. Az els vilighabord szimunkra egyetlen hozadéka
az. Omagyar Miria siralom véletlen elébukkandsa volt. Egyébirint nem csak a tatdr, torok,
Habsburg, majd a szovjet buzgalom pusztitotta nagy kéjjel mivelGdési értékeinket. A leg-
djabb iddk, a szocialista testvériség, a kultirértékek kolesonds megbecsiilésének eszményi
szakasza sem hozott véltozist: ,,1958-ban egy pozsonyi levéltirban kutatvin — olvashatjuk
a Magyar szdzadokban — a rokonszenvezd hivatalnok egy régi papirosokkal teletomott fo-
nott szakajtéra mutatott: mindjart viszik a kazdnba elégetni, 6 most ebédelni megy, koto-
raszhatok benne. Kotordsztam. Paratlan ritkasaga kéziratok kozott turkdltam. Meg is lel-
tem a csdszdri udvar Bornemissza Péter tigyében kiildott fenyegets leiratit Nagyszombat
varosihoz, azt még le tudtam mdsolni, a tébbi ment a tizbe. Mi minden mehetett igy ve-
szenddbe!”... Pozsony, pontosabban Bratislava, 1958.

Az irodalom nem pusztin esztétikai értéke miatt fontos, sokkal inkdbb asszimildlo, 6n-
tudatosit6 erejénél fogva, hiszen a ,nyelvi egység dobbentette rd a magyarul beszélé or-
szaglakossiagot a nemzet egységére”. Az identitdis meghatirozé elemei Nemeskiirty Istvin
szerint a kovetkezGképpen alakultak népiink feltinése 6ta a torténelemben. Az Sstorténeti
szakaszra a mitosz, az eredetmonddk, a szakrdlis viligkép a jellemz6k. Politikailag, kézjogi-
lag (késGbbi kifejezésekkel élve) pedig a vérszerzédés. A Verszerzodes az Arpad-korban
még erzekelhetoen érvényben volt: ,A kbézemlékezetben viltozatlanul €l6 vérszerzédés
szerint uralkodok csak Arpad-hazi utodok lehettek.” Valészintileg ezért nem fogadjik el
— egyebek mellett — sem Orseolo Pétert, sem Aba Simuelt kirilynak a magyarok, hanem
visszahivisk az Arpadok egyenes 4gi leszarmazottjat, Endrét az orszdg élére. A magyarsig
a tronharcok ellenére egyértelmtien a latin kereszténység utjat valasztja, bir mir a hon-
foglalds el6tt bizonyosan ismerte a kereszténység nesztoridnus dgit. Az Anjouk, Zsigmond,
a Hunyadiak kozép-eurdpai nagybatalmi korszaka utin — ma, a merjink kicsik lenni egér-
lyuk-filozéfidjanak idején hihetetlen a két ddlten szedett sz6 —, Mohicsot kévetGen meg-
szlinik a kozponti hatalom, megviltozik az allamkeret. Az j helyzet ,kényszeritette
a szervezettebb telepiiléseket, f6leg a mezGvarosokat, de nagyobb falvakat is, hogy keziikbe
vegyék onmaguk életének irdnyitdsat. Birdt, lelkészt, tanitdt vilasztottak, nyomdait alapitot-
tak, tandcskoztak egymdssal.” Nemeskiirty Istvan itt taldlja meg a magyar énkormdnyzati-
sig, a széles, nem pusztin nemesi értelemben vett 6ndllésig, demokratizmus alapjit. Ezt
az autonémidt igyekszik azutin minden magyar-, illetSleg demokriciaellenes eré mdig
megsziintetni. Felszdmolni a ,kettGs hatalmat”, a megyerendszert, az 6nkormdnyzatokat,
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a jarisokat, dltaldban a helyi szuverenitds kereteit a Habsburgoktél Rékosi elvtirson it
a mai gyurcsanyista-hillerista—magyarbalinti baloldalig. Tudjdk, merik, teszik: iskolak bezd-
rasaval, esélyegyenl@ségnek hirdetett diszkrimindcidval, felzarkoztatisnak kikidltott szin-
vonalcsokkentéssel, tolerancidnak nevezett tobbségellenes diktatdraval, eszkoztelenné tett
tandrokkal, haldokldsra itélt falvakkal, szellemi gécpontok, miivel6dési hizak ellehetetleni-
tésével, az infrastruktira szétzildlasival, alapértékek romboldsival.

A Magyar szdzadok arra a kérdésre is vilaszol, hogy mi a k6z0sség viszonya az dlta-
linos emberi alapértékhez. A nemzet valodi torténete jol jelzi, milyen reldcioban dllt, all
a magyarsig a szabadsdggal, az Onismerettel, az egyenlGséggel, a testvériséggel (nemzeti
szolidaritdssal), valosigismerettel. A torténelemtudominy ,jigazsigai” véltoznak eszkoztira-
nak fejlédével, dm az erkolesi tanulsig elkenhetetlen, mivel mds a tudomdny tévedése és
megint mds a tudatos hazugsig. Azért hangsilyozom a valédi sz6t, mert Magyarorsziagon
az elmult fél szdzadon 4t a torténelemhamisitis magdtdl értetédGen szerepelt a kommunis-
tak (szocialistdk) ideoldgiai arzendljiban, mig a polgiri torténetirds munkdi szinte hozzi-
férhetetlenné viltak. Torténelemtanir nemzedékek néttek fel, teszem azt, Homan Balint
és Szekfli Gyula miiveinek behatdé ismerete nélkil. Masfel6l a torténelem — értve ezen
a torténet irodalmat — orientdlja az értékvilasztist. A magyarsigban histéridja sordn a fiig-
getlenségre, a szabadsidg megGrzésére, illetve kivivisira mindenkor alapvetd igény volt. Ez
a szabadsdgszeretet természetesen nem etnikai sajitossig, de lényeges eltérések mutatkoz-
nak koztiink, valamint mds nemzetek kozott.

Mindéssze két sarkitott példit idézek. Mig nilunk, 1848-ban a Pet6fi képviselte sza-
badsigeszme jirta at a lelkeket (nem hagyva kétséget a valasz fel6l a rabok legyiink vagy
szabadok kérdésre), addig a Habsburg Birodalom szldvjainak kongresszusa, Eurépa népei-
hez intézett kidltvinydban eredendfen masként fogalmazta meg szabadsigigényét. A szli-
vok vildg életikben forrén szerették a szabadsigot — mondja pragai nyilatkozatuk —, dm
naluk ez nem nyilvinult meg uralkoddsi, mdsok aldvetése irdnti vagyként, ezért keriiltek
szolgasigba. A szldv tehdt most, 1848 tavaszdn hd marad természetes jelleméhez és atydi
elveihez, nem akar uralmat, sem héditdst, hanem szabadsdgot kivan a maga és valamennyi
nép szamdra. Tempora mutantur...

A szldv szabadsigszeretet a germanokat kiilonGsebben nem hatotta meg, 6k a dolgot
kezdettd] fogva misként littdk (tegyiik hozzi: a kereszténység felvétele elétt a magyarok
is), ezért lett a németben a szliv (sklave) jelentése: rabszolga. A sklave, a rabszolga azutin
més népekkel egyiitt, a XX. szdzad elsG felében alsébbrendd emberré értelmezédott it.
Ehhez képest a torténelmi Magyarorszag északi teriiletén laké szlivok nemzetté vilhattak,
mésok, délen, perszondluniéban éltek a Magyar Kirdlysiggal. A nemzeti 6ntudat tdltengé-
sén — a romantika gyermekbetegségén — szinte minden eurdpai nép dtesett. A kor néme-
lyekben azonban pusztit6 mutdciéva, fasizmussd, ndcizmussd, bolsevizmussd, nemzetkozi-
ségnek alcazott messianisztikus hatalmi ideologidva vilt.

A magyarok, elveszitve fiiggetlenségiiket, nemzedékenként keltek fel elnyomoéik ellen
Thokolyts]l Rikéczi talpasain, a 48-asokon dt a Corvin-kéziekig. Ha a tettektd] az irdsok
felé fordulunk, a szabadsigigény a Nagysigos fejedelem Emlékirataiban, Széchenyi mun-
kdiban, Bibé gondolatviligiban, Ottlik regényeiben szintén meghatirozé szerepet jatszik.
Most azonban, mintha /le/ki figgetlenségiinket veszitenénk el. Képtelenek vagyunk a média-
rikicsoldsban néhdny csendes pillanatban eltinGdni azon, honnan jottiink, kik vagyunk,
mit akarunk tulajdonképpen. A Magyar szdzadok egyik fijdalmas tanulsiga, hogy a nem-
zetben évszdzadok alatt kialakult torténelmi-ideologiai ellendll6 képesség mdra csaknem
teljesen eltlint. A legyengiilt orszdg képtelen azzal a fertGzéssel szemben, mely a kommu-
nizmus bacilusaib6l, majd a globalizmus koézosségpusztité virusaibol alakult ki, lelki anti-
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szérumot termelni. A kor legdjabb varidnsit — a megkivint korrektség jegyében — nevez-
hetjitk gyurcsanyizmusnak, mivel névaddja fellépése elStt nem ismertink ilyen kombind-
ciét. Az elképeszt6 pélyat befut6 politikai bacilusgazda, valamint klientdrdja regnal és vi-
rul, a magyarsdg nagy része ellenben agonizal, kisebb része lizasan félrebeszél.

Nemeskiirty Istvin elemzései sokrétliek, de a szerzé mindig kiilonés hangsilyt fektet
az erkolesi szempontokra. Kiemeli a politikai vaksig kovetkezményeit, az Gsszefogds hia-
nyit, a nemzeti érdek folé helyezett sziik korll 6nzés orszagvesztd hatdsit, a sajit sorsa
irint kozombossé valé nemzet végzetét. A morilis szempontok sohasem éviilnek el, mivel
a torténelem etikai iizenete mindenkor a jelennek sz6l. Vannak azonban histéridnkban
olyan szildrdnak hitt pontok, eddig bizonyosnak ting, ismert folyamatok, amelyek a friss
eredmények tiikrében megviltoznak, vagy mdshovi keriilnek a hangsilyok.

A torténelem tényei — amennyiben E. Carr felfogisit elfogadjuk — meglehetésen kép-
lékenyek. A legdjabb kutatisok fényében masként litunk szdmos torténelmi eseményrt,
sorsforduldt, dlmitosznak nyilvinitott hagyomanyt. Csupdn izelitGiil: az 6kori kinai forrd-
sok megismerése nem egy meglepetést tartogat még a belsG dzsiai kultirakkal kapcsolat-
ban. Néhdny elfogulatlan szakember megjelenése a sinolégia, a régészet, az orientalisztika,
a nyelvészet teriiletén — Obrusinszky Borbdldra, Csornai Katalinra, Ucsiraltura, Bathaj-
szanra, A. Marcantonidra, Keleti Evira gondolok elsGsorban - fordulatot igér a magyar
Gstorténetben. Az 6rokléstan vizsgaléddsa viszont mar most viratlan eredményt hozott.
Megtudtuk: Eurépiban a finnek és koztiink a legnagyobb a genetikai tivolsdg, azaz a leg-
kevésbé 6k a vérrokonaink. Hasonloképpen megviltozott az irott torténelemben szi-
mos alapigazsig” — személy és esemény — megitélése. Mindossze néhdny kiragadott példa:
II. Andris részvétele a hatodik keresztes hdbortban, gy tlinik, tobb lehetett afféle kelet-
eurépai last minute hadjiratndl, amelyet a bohém kirdly némi ereklyegytjtéssel kotott osz-
sze. A tatdrjards, a Muhi-csata szintén lényeges vondsokkal gazdagodott Négyesi Lajos és
B. Szab6 Jinos munkdi nyomdn. Kiderilt: IV. Béla mégsem volt csapnivalé hadvezér,
a mieink nem ongyilkos, hanem értelmes taktikit vélasztottak. A korilményekhez képest
szilirdan helyt dlltak, példitlan vérveszteséget okozva a mongoloknak. Arra nem szamit-
hattak, hogy a tatirok negyvenezer fejszést maguk el6tt hajtva dtjutnak a Kérpitok eltor-
laszolt hdgéin, majd Eurépiban ismeretlen, kinai haditechnikai djdonsigokat vetnek be
a Saj6 mentén. A kunok kivonuldsiban sem az idegengyil6l6 magyari urak a ludasak. Ko-
tony vezért a pesti németek 6lték meg a rémhirek hatdsdra, ezért hagyta el a kun kénnyd-
lovassdg az orszigot... Es igy tovibb Mohicson at a pdzdr, az orszagot elhazardiroz,
a francidknak szavat add, aztin megszegd Kirolyi Mihalyig, Trianonig, azutin napjainkig,
mikor is — a Magyar szdzadokbdl idézve — a ,globalizitorok keziikbe vették a cséd felé
tart6 magyar dllam tigyét”, minek kovetkeztében az ,orszdg vidim barakkbdl médr-mér lak-
hatatlan putrivd ziillott”.

Nemeskiirty Istvin a koztudatban hamisan rogzilt szdmos torténelmi ,tényt”, azaz
ideologikus ferditést cifol miivében. Az egyik a jobbdgysiggal kapcsolatos, amely rejtély,
miként dolgozta végig életét, tartotta fenn a nemzetet. Az embernek az a benyomdsa ala-
kult ki a marxistak, dltaliban a baloldali torténészek munkait forgatva, hogy az elképzelhe-
tetlen elnyomds, a szakszerd sanyargatds kovetkeztében a parasztoknak csak a haldlhorgés-
re maradt erejik a szOrnydséges szdzadok alatt. Ennek természetesen meglett az
eredménye: gydszos, dm osztilyharcos nyogésiik maig hallatszik a konyvekbdl... Az Isten
tiszteletének rendje cimil fejezetben az (1437-es) Erdélyi parasztfelkelésrdl a kovetkezdket
taldljuk: sz6 sem volt itt rabbd nytzott, éhezd parasztokrol, sokkal inkibb egy gazdagodd,
ontudatosulé rétegrél, amely elkezdett polgdrosulni, majd Budai Nagy Antal vezetésével
fegyvert fogott. (A dolog lényegérdl — a torténetirdson-torténelemoktatison keresztil foly-
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tatott agiticiorél — Fekete Istvin nemrég még tiltott regénye, a Zsellérek jut eszembe.
Ebben a Szovjetuniébdl érkezett propagandista, miutdn hosszan ecsetelte a parasztoknak
sajat, kibirhatatlan helyzetiiket, kivigja a tromfot, mondvin: gondoljanak meggyalizott
asszonyaikra. Mire az egyik paraszt megszolal: az én feleségemrdl ne mondjon ilyet...)

A Magyar szdzadok gondolatmenetérdl — az els, pillanatok alatt elkapkodott kiaddsban —
maga a konyv iréja adott szimot. ,,Fokozatosan débbentem rd — irta —, hogy a magyar 4llam,
mint az orsziglakossagot képvisel§ kozérdekd intézmény, Hunyadi Matyds haldla 6ta nem 1é-
tezik. A nemzet 6nmagit tartja fenn, idegen érdekd helyhatésigok — Praga, Bécs, Isztambul,
Berlin, Moszkva — szandéka és erGszaka ellenére.” Roviden: a 1étiinket meghatdrozé események
elemzésén 4t, tovibbd az id6ben viltoz6, 4dm mindenkor kiilonleges nemzettudat fenntarté sze-
repet kap6 magyar nyelv sorsdn keresztiil, miként mér jeleztem, egy lebilincsel§ identitdstor-
téneti munkdt olvashatunk. Az 6nazonossig koronként megjelené mas és mds elemeit veszi
szemiigyre a pogany id6ktdl a kereszténységen, a nacionalizmuson, a ,modern” internaciona-
lizmuson ét eljutva korunk posztmodern globalizmusiig, a semmi, a mindent el6ntd silany, ér-
téktelen multikultdra burjinzisiig.

Az olvasé szamdra — valészinlleg — sajit kordnak torténései a legérdekesebbek. 1956,
a kdddrizmus, az elsé szabad valasztds 6ta eltelt évek. A ,nemzet mint elvi egység — olvas-
hatjuk a rendszerviltds koriili id6kr6l — meg sem szélalt. Vartuk, mi fog torténni. Az or-
szaglakossdg nevében mdris a hangos pértok nytizsogtek, és szidalmaztik egymadst. Senki se
tirgyalta meg, mi legyen az a néhdny teendd, amit kozmegegyezéssel az egész nemzet ki-
vanna megvaldsitani.” A nép hangja valéban nem hallatszott, ami lestjté. A mabdl vissza-
nézve azonban gy tlnik, még kidbrinditébb lett volna hallani, amint az — inkdbb isten-
verte, mintsem istenadta — nép szociolégiailag j6l meghatirozhaté része, a sor és virsli
utdn, a posztmodern id6k szellemében hamburgerért és szappanoperaért kialt. A lelki fel-
szabadulds nem kovetkezett be, a baloldal ugyanis mindjirt az els§ szabad vélasztds utin
ossztliz ald vette a nemzeti-konzervativ értékeket, minden val6di alapot nélkiiloz vidjaival
védekezésre kényszeritve azok képviseldit. Elmaradt a szembenézés a malttal. A targyilagos
onvizsgilat, a tobb mint fél szizad hibdinak, blineinek szimbavétele igy az elkovetkezendd
id6kre tol6dott. (Nemeskiirty Istvin ezzel nem maradt adés.) A szocialliberdlisoknak sike-
riilt megakadalyozniuk az egészséges nemzeti ntudat megerdsodését. Ennek eléréséhez az
sem volt driga nekik, hogy dlddsos munkijuk kovetkeztében komoly befolyasra tettek
szert a sz€lséségek. Magyarorszagon polgirhiborival fenyegets etnikai ellentétek alakultak
ki. J6 ideig ugy tdnt, ez is kapéra jon nekik, mert a radikalisokat dsszemoshatjik a ma-
gyarsag egészével, ,,a” magyarokkal, az agressziv tobbséggel, a kirekesztd, mindenkor bilinés
nemzettel.

Bizakoddsra ad azonban okot, hogy internacionalistiink kisérlete csak részben sikeriilt,
mi t6bb, a nemzetellenes szlogeneket kedvel§ szabaddemokratik a politikai vég felé koze-
ledve nemzeti szirénhangokat hallatnak. Pdrtjuk szétesése még hozhat meglepetéseket. Ki
tudja, talin a kovetkezd vélasztisi kampanyban Arpdd-sivos zdszIok alatt tiinnek fel, iga-
zolva Nietzschét, miszerint a modernizmus meghatdrozé vondsa a hatalom akardsa, vala-
mint alkalmat adva Dobrentei Kornélnak (taldlunk t6le idézetet a konyvben) a csapodar
kokardik szambavétele utin néhiny stréfira a csapodar zaszlokrol.

A torténelem, sok egyéb mellett, a kezdetet keresi. Az Gsiségnek, az eredetnek minden
nemzet pszichéjében delejes ereje van. Minél régebbi egy nép, minél messzebbre nyulik
torténete az idében, annal t6bb lelki tartaléka van. Ha etnogenezise a mitoszok viligiba
vezet, akkor az mar-mdr az 6rokkévalosig érzetét kelti benne. A nemzeti legenddk — 1élek-
tani értelemben — a fennmaradds zdlogai. Kiilonleges pszichés energidja van a kollektiv tu-
dattalanban. Nekiink, magyaroknak nincs okunk sem szégyenre, sem kisebbrendtségi ér-
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zésre. A legGsibb népek egyike vagyunk nyelviinkkel, civilizicionkkal. Barmerre indulunk
a multba, akir a miveltségiikben hasonlé szkitak, hunok irdnyaba vagy az archaikus ha-
gyomdnyaikat éppen most elveszit§ obi-ugorok felé — akik nem &seink, hanem tivoli ro-
konaink -, komoly értékeket taldlunk. A biintudatkelt§ sztereotipiikkal pedig érdemes vol-
na végleg leszimolni, vonatkozzon az szirmazisunkra, kultirinkra, tetteinkre. (Mindossze
egy kiragadott példa: az Gsmagyar kalandozdsok idejébdl mdig nem taldlt a régészet olyan
pusztitist — porig égetett falvakat —, mint, teszem azt késGbb, a tatirok nyomdn. A magya-
rokkal azonos évtizedekben portydzé normannok vadsigihoz képest a mieink 4dtvonuldsai
Nyugat-Eurdépa tartomdnyain, kiloénésen, ha szovetségeseik hivisira lépték dt a gyepfit
a magyar hadak, bardti litogatdsoknak tlinnek.) Eredeti, 6ndll6, magas rendd miveltséggel
érkeztiink a Karpat-medencébe, majd szélsebesen atvettik a nyugati értékeket, hozzdadva
a magunk izlését, sajitos szemléletét. Bogyay Tamds — ennek lényegére tapintva — arra
hivta fel a figyelmet, hogy a roman kori épitészetre jellemzé normann diszitGelemek mér-
tani jellege, gépies reprodukalisa tivol dllt a magyarsig &si diszit6 GsztonétSl. A magyar
vezetG mester ezért — Jakon - a normann motivumokat a mechanikus ismételgetés he-
lyett ,kovetkezetesen a szerkezeti tisztasig kifejezésének szolgilatiba éllitotta” a bélletes
kapun.

A magyarsignak megvoltak az eredetmonddi, szellemi, tirgyi kultardja, szokdsai, szer-
vezettsége, ontudata, dllamalkotd ereje. Aki litta 2000-ben a Nemzeti Mizeumban rende-
zett, Eurdpa kozepe 1000 tdjan cimi kidllitis germdn, szldv, magyar emlékeit, bizonyithatja:
a német, vagyis az akkori nyugat-eurépai anyagtél minddssze a magyar vilt el jellegzete-
sen (valamint a szldv tirlokban szerepeltetett svar leletek...). Az Arpid-korral foglakozé
régészek a megmondhatoi, hogy a korai szldv (késGbbi szlovik) sirok sajitossiga a rendki-
viili szegénység, alig-alig akad benniik sirmelléklet. A talvilagra azokkal az értékekkel bo-
csitottdk a holtakat, amely jellemezte Gket életiikben, amit birtokoltak, azaz majdnem
semmivel. A szovjetrendszer ennek ellenére, valami morbid, panszldv ,Ubermensch” tuda-
tot igyekezett kialakitani a ,torténelemtudomdny” segitségével a csatlés allamokban. Na-
lunk, a nyugati gyarmatrészen ezzel parhuzamosan folyt a nemzeti identitis romboldsa,
miutin etnikailag nem illettink minden szlavok éppen aktudlis urainak elképzeléseibe.
Idénként olyan dolgokat agyaltak ki az ideolégusok (ezekhez a magyar nyelvészek, tor-
ténészek bizonyos része lelkesen segédkezett), amelyekhez képest Illig kitalilt kozépkora
a megtestesiilt realitds.

Kedvenceim egyike a nyelvészet teriiletérdl az agdr, amely ha nem kutya volna, dllator-
vosi lova lehetne a nyelvészkedésnek. Az Gsmagyar, 1évén nomad allattartd és vaddszo nép,
olyan kutyafajtikat becsiilt, amelyek segitették tevékenységében. Orz6véds kutyaként a ku-
vasz, terel6ként a puli, a mudi; nyomkévetésben az erdélyi kopd, a pusztin a gyors agir,
a zsdkmany megszerzésében a vizsla gondosan kitenyésztett tulajdonsigait hasznélta fol. Ro-
viden: minden szimdra lényeges feladatra [étezett — ma igy mondjuk — munkakutydja. Eh-
hez képest az agir szérdl ezt taliljuk A magyar nyelv torténeti-etimologiai szdtdrdban: val6-
szintileg nyugati szliv eredeti”. Osszefiiggésbe hozzak a cseh és szlovik kifejezéssel, amely
nyelveken juhisz, azaz tereldkutydt jelent, hozzitéve: a magyarba egy régi szlovik, cseh,
esetleg lengyel ’agdr’ keriilt be. Ennél még lehangolébb, hogy eleink a finnugor id@szak-
ban torzsziilottekként jottek a viligra. Ha a nyelvészeti eredmények alapjin rekonstrudljuk
Gket, mi tagadds, borzalmasan festettek néhiny évezredig. A fejitk egybendétt a torzsiikkel,
rdadasul nem volt karjuk, térdiik, bokajuk, koldokik, s6t gyomruk sem. A finnugor alap-
szOkészletben ugyanis — mely a nyelvtorténeti elképzelések szerint a legfontosabb testré-
szek megnevezését tartalmazza — hidba keresnénk ezeket a szavakat. A nyak, a kar, a térd,
a gyomor, a boka, a koldok csak joval késdbb fejlédote ki, 1évén torok jovevényszo.
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Tudom, megvannak a nyelvnek, a nyelvtannak, az etimol6gidnak a maguk sajitos tor-
vényei. A kifejezések jelentéstartalma médosulhat, szavak cserélédhetnek ki, téinhetnek el,
a tékbdl zabla lehet, 4m ennek ellenére szeretnék litni, ha nem is egy szornysziiltt Gsma-
gyart, de legalibb egy girhes cseh, netin szlovik agarat. EI§ kutya, kidsott ebcsontviz
egyarant megfelelne. Nem létezik, soha nem létezett ilyen fajta, magyardn a nyelvi tények
mogil hidnyoznak a valésig tényei. Nincs jelolt, a jelol6 semmi redlisat nem jelol. Azt hi-
szem ez sem Wittgenstein, sem Frege nem fogadna kitord lelkesedéssel.

A magyar dllamszervezet alapjait, bizonyos méltdsigneveket hasonléan szliv gyokokbdl
igyekeztek levezetni, azutin a kétes etimoldgiai eredményeket tobb tudominyig dtvette,
ideol6giai megfontoldsbdl a hajdani realitds f6lé rendelte, holott sehol sincs jele a rémai,
majd avar uralom elStt birmiféle jelentds édllamalakulatnak a torténelmi Magyarorszig
teriletén. ,A Kirpit-medencét, ezt az esztétikailag is gyonyorkodtetS foldrajzi egységet
a torténelem folyamdn a honfoglalds el6tt egyetlen nép, birodalom sem toltotte ki a maga
erejével és hatalmdval” — mondja Nemeskiirty Istvin. Ennek nyomait, miként a kézismer-
ten érzékeny szomszéd népek kisebbrendiiségi érzését, nem lehet nyelvtorvénnyel, délibi-
bos kontinuitdselmélettel eltordlni, illetSleg ontudatit pétolni. Sem a Balassik, Székely
Gyorgyok, Kassik, Marosvisirhelyek, Munkdcsok dtkeresztelésével. A szerény torténelmi
multd, gyér kulturalis — irodalmi, épitészeti — emlékekkel rendelkezd orszigok fobidja ért-
hetS. Az mér kevésbé, hogy szdmos hazai torténész keresgélte, mi az, ami a magyarsig el-
maradottsigit, provincializmusit, barbdrsagit, demokriciaellenes vonzalmat bizonyitja. Ala-
dolgozva a nacionalizmusra fogékony szomszédok hajlamdnak, municiét széllitva hatdron
inneni és tali magyarok ellen. A Magyar szdzadok, hasonléan a szerzd mds — onkritikat so-
ha nem nélkiil6z8 — konyveihez, szakit ezzel a nyilvin ,halad6”, 4m némileg szervilis ha-
gyominnyal. Lehet Nemeskiirty Istvin megdllapitisait vitatni, allisfoglaldsait elvetni, dm
valdszintleg nincs olyan sora, amelyet erkolesi — nem szakmai — okbdl vissza kellene von-
nia. Ezt nem sokan mondhatjik el magukrdl korosztilyibol.

Koéztudomdsu, akadnak szakemberek, akik a torténelemtudominy eredményeit a véle-
mények kategéridjaba utaljdk, mondvin, objektivitisuk j6 esetben kézmegegyezés révén,
rossz esetben ideoldgiai kényszer hatdsdra alakul ki. Masok szerint a tudomanyhoz mint
szigortan vett diszciplindhoz val6jaban a torténelemnek nincs sok koze, s6t a nagy tor-
téneti Osszefoglalisok litomdsok, amelyek kozelebb esnek az epikihoz, mint a tényleges
tudomdnyhoz. A torténelmi materializmus atyamesterének tanitvinyai persze nemrég
amellett tortek lindzsit, hogy miutin a torténelemnek nincs értelme, 8k hivatottak ér-
telmet adni neki. A kisérlet, mely a szocializmus nevet kapta, a hazugsigokon tdl,
szazmillio ember életébe keriilt, a megaldzottakrél és megszomoritottakrél most nem
szolva. A multnak ezt a vérrel dtitatott szeletét azonban neheziikre esik bevallani. Ne-
meskiirty Istvin nagy empdtidval beszél errdl az idGszakrdl. Helyenként eléri azt a mély-
séget (kilonosen ’56-rol, majd az azt kévet korszakrdl szélva), amely inkdbb a drima,
mintsem a torténetirds sajatja.

A realistik — nagyjabdl a Hunyadiak kora 6ta — t6bbnyire borildték ebben az orszag-
ban. Kétségtelen, éppen az § pesszimizmusuk mentette meg alkalmanként a magyarsigot.
A reformkor nemzedékét sem a hurrdoptimizmus sarkallta tettekre. A Magyar szdzadok
azonban, a komor valésigismeret mellett, mintha tilsigosan szigord lenne végkovetkezte-
téseiben. Taldn azért, mert szerzje sajit, szertedgazé munkdssiginak bizonyos fokd kudar-
cit érzi, érzékeltett benne. Nyilvin téved, bir tudjuk, mifelénk a tenni akarék Széchenyi-
t6l Németh Lészl6ig, barmilyen jelentGs életmiivet hagytak maguk mogott, kétségbeesve
haltak meg. Szent Istvin — jobb hijin - a transzcendens hatalomra, Méridra hagyta az
orszagot...
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Nem véletleniil emlegetem Németh Laszlot. Nemeskiirty Istvin mds id6ben, mashon-
nan kozelitve, alapvetSen mds érvrendszert hasznilva, mégis hasonlé kovetkeztetésekre jut,
mint évtizedekkel el6tte Németh Ldszl6. ,2004. december 6tédike — irja — a nemzet lelki-
nyelvi egységének éppen az »anyaorszig« tobbsége dltali megtagaddsa”, ,mir-mar j6vite-
hetetlen tragédia. A Magyar Koztirsasigon belill annyian maradtunk magyarok, ahdnyan
»igen«-nel szavaztak. A nemzet j6vGjének tervezésekor ebbdl kell kiindulni. Ebbél az itt-
hon is kisebbségi helyzetb6l. Ha ez a kisebbség osszefogva felmutatja 6nmagit: megerd-
sodhet, s6t a nemzetkoziség délibdbjiba bodult tobbségbdl is visszahddithat néhdnyat.”
Valdsigfelfogisa szintén a pesszimistinak kikidltott — holott inkibb realista — Németh
LaszI6t idézi helyenként: ,Haldlos betegségekben szenveddkrdl tudjuk, hogy a foldi elmu-
last megel6z6 6rakban mintha magukhoz térnének, 6rvendenek, enni-inni kérnek, remény-
kednek. Ilyestéleképpen torténhetett ez veliink is. Aztin hirtelen jott a nemzet megtagadi-
sa, erGszakkal idegen dllamokba kényszeritett honfitirsaink kitagadisa az elvi kozosségbdl.
[...] A lakossig még magyarul beszél, bir egyre rosszabbul. Multjit nem ismeri. Ttrjik,
hogy a dolgok torténjenek veliink. Mi mdr nem tervezziik, nem is irdnyitjuk a jovét, nem
keressiik az oda vezetd utat.”

Nem akarom Németh LiszI6t és Nemeskiirty Istvint mindendron 6sszeborondlni,
pusztin a helyzetr6l beszélek. Csupdn Gssze kell vetni az imént sorokat a Kisebbségben,
a Mdsodik szdrszdi beszéd vagy a Kiforgatnak a muiltunkbsl cimG Németh-irdsok megallapita-
saival. Hozzdteszem: Németh Laszl6 ugyan soha nem volt antiszemita, ennek ellenére an-
tiszemita hirét keltik mdig. Nemeskiirty Istvinnal szemben ezt a stupiditist eleddig senki
sem engedte meg magdnak. Tudjuk, mindig fejet hajtott az ildozatok emléke elStt, ami
sohasem formalitds, hanem valodi gydsz, fijdalmas keresztényi egyiittérzés volt. Azért jut
tehdt gondos elemzés utin nem egyszer ugyanarra a végeredményre, mint Németh Ldszlo,
mert a szitudcié kisértetiesen hasonlé. Az 1943-ban elhangzott Mdsodik szdrszdi beszédbGl
valé a mondat: ,Még, ha mind egy szilig kiirtandnak is benniinket, timad majd aj értelmi-
ség, amellyel helyzete a mi gondolatainkat folytattatja.”

Megismétlem, eszem dgdban sincs Nemeskiirty Istvint a népiek, netin Németh Liszl6
hivei k6z¢é besorolni, miutin szellemében, értékeiben tokéletesen polgiri, azaz keresztény,
konzervativ és szabadelvii (a sz6 valédi értelmében). Ez azonban nem akaddlya a mds ird-
nyu tirsadalmi érzékenységnek. Ime, néhdny sor a kolhozositott magyar falu haldltusdjarol,
a Ravatalon cimi fejezetbdl: ,Kiilonos, hogy a »nép« uralmdt kivivni fgért diktatdrak mi-
lyen elszint kovetkezetességgel litnak mindig a parasztsig kiirtdsihoz. [...] Ha valaha
igaz volt az a miveltnek dlcizott nemzetkoziség-hivg ginyolédok dltal csufolt nézet, hogy
a magyar nemzet alapja a »nacionalistik« szerint a paraszt: akkor most bebizonyult. Kiha-
lasra itélték a nemzet fenntart6jit. A parasztnak oltoztetett, munkdsként elGvezetett szer-
vezGk viszont ottfelejtédtek a faluban. Ma is ott vannak. Kemény kézzel biztositjak a régi
szép id6kben kommunistinak nevezett partjuk gyGzelemhez sziikséges szavazatmennyisé-
gét. Az iigyesebbje a virosban, a kozigazgatisban és a »nagypolitikiban« maradtakat uti-
nozva és kovetve sajit tulajdondvd »nemesiti« a kozvagyont. Pedig a pdrtvagyon is az dlla-
mé.” A kozelmuiltrol: ,,Sirni valé litviny volt a sorsuk javitisiban reménykeds gazdik
tellobogézott traktorainak sora és velikk szemben a hatalmon levSk nyeglesége. Jobbagyi
sors! Ha akadt volna valaki, aki mint Moszkviban az llamcsiny idején Jelcin, aki a vélsi-
got azzal az egyszer(i gesztussal oldotta meg, hogy felkapaszkodott egy harckocsi tetejére,
s ugy szolt a néphez, elzavarva a »csinyteviket«... De nem akadt. Nilunk senki sem ka-
paszkodott fel egy traktorra.” (Mir megint nem tetszettiink forradalmat csindlni...)

Az érdekfeszité konyv utolsé részével tgy vagyunk — sejtésem szerint sokunk élmé-
nye ez —, mint Madich Adimja a véggel: szivesen felednénk. Nemeskiirty Istvin szavai
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olyan reményteleniil zuhognak a magyar multra, mint rogok a sirba eresztett koporsé-
ra: ,A magyar nemzet torténete, életrajza véget ért. Ezittal sem ellenséges haderdk gyd-
zelme folytin, hanem a lakossag akaratibél. Onként adtuk fel nemzet mivoltunkat. Ma-
radtunk lakossig. Alattvalok. Most éppen a Magyar Szocialista Part alattvaléi. [...] Még
az is lehet, hogy betiltjik a Himmnuszt vagy a Szdzatot. Megtorténhet. Hiszen a lakossig
tobbsége dltal gy6zelemre szavazott pdrt boldogan énekli az Internaciondlét. Végképp el-
torlik a multat, ez a harcuk lesz a végs6. Es nemzetkozivé lesz holnapra a vildg... Nem
szeretném megélni.” ;

Valgban ezt fijjik a Tandcskoztirsasdg 6ta a dalos ajkd dlproletdrok. Allitolag Karinthy
Frigyest is megérintette 1919-ben a néta néhdny sora, minek hatisira igy dudoriszott
a kdvéhazban, irds kozben: ez a harc lesz a végs6, vagy ha nem hit tévedtiink... Orokbe-
cst rogtonzés.

Nemeskiirty Istvint nevezték mdr sok mindennek — a milt préfétdjacél a mikedvels
torténészig kapott titulusokat —, azt ellenben nem szoktik kétségbe vonni, hogy munkii
inspirdljak a szellemi életet, felkavarjik az allovizet. Erték birilatok mifaja, a torténelmi
esszé mivelése miatt, tobbnyire persze azért, mert 6ndll6, nem egyszer a szakmdtdl elté-
r§ véleményt képviselt. Az ,objektivitist” sokdig a kommunista torténetirds reprezentilta.
A szocializmusban, amikor az igazsig — a mult, a jelen és a j6v6 megitélése — pirtmono-
polium volt, a természetellenes allapot természetesnek tlint. Mdra azonban viligossa vilt:
szinte mindig sunyi és szivés magyarellenesség hizédott a litszélag onkritikus torténelem-
szemlélet, az ,épitd birdlat” mogott. A valddi szindék nem a nemzet emelkedését, a régi
hibdk elkeriilését, hanem - sokadszorra ismétlem — az identitdsrombolist szolgilta. Euré-
pdban nincs nép, talan a keletnémeteket leszamitva, amelynek a ,targyilagossig” jegyében
hasonl6, a kollektiv 6nazonossigot, onbizalmat pusztité térténeti munkdkkal bombiztik
volna a tudatit. Ennek hatdsa maig érezhet. Ugy tlinik, nincs miben reménykedniink.

A Magyar szdizadok els6 kiaddsa mégis a kovetkezd mondattal zdrult: ,Minden rajtunk
mulik.” A mi végkicsengése, a mdr emlitett madichi Tragédia befejezését idézte, ahol a le-
verd torténelmi szineket kévetSen elhangzik a ,kiizdj” és bizva bizzal!” foldi reményen tdli
ziradéka. Harom év elteltével az el§z8knél helyenként sététebb kortorténeti freskokat fest
a szerz§. Tanulsigként, még inkabb transzcendens feladatként azonban ezt taldljuk az j
kiaddsban: ,Mindebbdl kévetkezGen nekiink, sajit hazdnkban kisebbségben levé magyarok-
nak — szemben a pénz internacionalistiival — kiilonds erdfeszitéseket kell nyelviink (gon-
dolkoddsunk, életfelfogdsunk) gondos életben tartisdval fenntartanunk 6nmagunk. Ez azért
(is) kotelességiink, amiért e vilig egyetlen atomja sem maradhatna ki a viligegyetembdl
annak Osszeomldsa nélkil. Mivel sajit hazinkban a helyettiink uralkodisra berendezkedd
internacionalista erdk valéban megsemmisitésiinkre torekednek, dsszefogisunk a viligegye-
tem szdmdra létfontossigu.”

Itt, becsukva a konyvet, néman dment séhajthatunk.

A mi a torténelem kérdésére nincs megnyugtat6 vilasz. Egy felkapott filozéfus nemrég
a torténelem végét josolta, a nagy liberdlis kiegyenlitGdés inyenc fogisit talalva fel a szel-
lemi étlapon. A szintén kelendé Baudrillard hasonléképpen, bir ellenkezs elGjellel gy
vélte, a gyorsulé id§ a nyugati kultdrdban létrehoz valamiféle fekete lyukat, amelyben j6
eséllyel megsziinteti 6nmagit a torténelem. (Lélektani értelemben tulajdonképpen régi
khiliasztikus elképzeléseket aktualizdlt, szovegét megszorva olyan dltudomdnyos, posztmo-
dern kifejezésekkel, mint turbulencia, kdosz, akcelerdcid.) A torténészek nem rendelkeznek
a bolesek kovével, bar a kozelmultban dgy tlint, az a marxistakndl van. A titkot azonban
magukkal vitték kriptdjukba, nyilvin a feltimadds — elveiknek némileg ellentmond6 — re-
ményében.
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A torténelem se tobb, se kevesebb, mint a multrdl felallitott modell, pontosabban mo-
dellek sorozata. Minket talin Frank R. Ankersmit visz kozelebb Nemeskiirty tandr dr tor-
ténelemfelfogisihoz, aki torténelmi tapasztalatrol és torténelmi beldtdsrol beszél. Ezek egy-
mis ellenpdlusai a torténeti tudatban. A torténelmi beldtds révén a torténeti univerzum
urainak érezhetjiik magunkat, a torténelmi tapasztalat erejénél fogva ellenben annak aldve-
tettjeinek, elszenved@inek. Mi, magyarok ez utdbbirdl kimeriten tudunk értekezni. Nos,
a Magyar szdzadok célja mégis — minden pesszimizmusa, helyesebben leverd tirgyilagossi-
ga ellenére — megmaraddsunk makacs szolgdlata. Nemeskiirty Istvant, legyen bar a mult
profétija, nem nyeli el a torténelem cethala. Babits soraival vildgithatunk életmiivének
mélyére, vagy talin azon tdlra: Mert litd az Ur, hogy ott egyik-mdsik / szivben még Fonds
szava kicsivazik / mint a jo mag ba termdfoldre hullott, / s pislog mint a tiz mely titkon ki-
gyulladt. /'S gondolta: \Van idom, én virbatok. / Eldttem szolgdim, a szdzadok, / fujjik szikvd-
mat, mig ling lesz beldle.” Virhat-e, kaphat-e birki ennél tobbet a magyar szizadoktdl...

Profétik utin essen szd, miként az irds cime igérte, az angyalokrél. A torténelem,
a torténelemfilozdfia szdmos angyalt ismer. Paul Klee angyala — Walter Benjamin sze-
rint — az eléje tirulé vizi6 hatdsira rémiilten hdtral a torténelemtdl. Nélunk idénként ha-
sonléan drdmai a kép. Mostansdg hidba keresnénk sorsunk segitdit — akircsak Radnéti an-
nak idején a maga védnokét — ott, ahol egykor dlltak, talin mir senki sincs. Nem tartjik
tobbé kétfel6l a magyar cimert sem. Hilt helyiikon iiresség titong. Am rajta maradnak
mindorokre Szent Istvan szarkofdgjin, a Szent Korondn, tiizes kardokkal védelmezik, majd
megkorondzzik Szent LaszIot a Képes Kronikdban, itéletet hoznak Kondor Béla visznain.
Hallhatjuk halhatatlan szdrnysuhogisukat egy-egy magdnyos, hiteles pillanatban kézépko-
ri templomaink cséndjében, a freskdk alatt, Velemértdl a Székelyfoldig. Akinek van fiile
a halldsra, bizonyosan érti Gket, akinek nincs, mdra az is tudhatja, ha nincsenek ott az
angyalok, ahol egykor, akkor jobb hijin rajtunk a sor ennek-annak a megtartisiban.

Totfalusi Kis Miklos
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