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KERDEZ AZ IDO

WODIANER-NEMESSURI ZOLTAN

A nemzettudat gyotrelmei

ELOZMENYEK

»A baloldal valahanyszor tehette, sajit nemzetére rontott.”

Ez az Orbian Viktortdl szirmazé kijelentés (2008, Erdély, tusnddfiird6i nyari
szabadegyetem), mely sajitos magyar allapotainkra utal, fortyogé indulatokat sza-
baditott el mind a baloldalon, mind a vele sszendtt hazai wjliberdlis berkekben.
Nehéz e két politikai kategoridt leirni is, mivel alkalmazéik kitiresitették, megha-
misitottdk, s naprol napra lepelként haszniljak, a maguk erkolcstelenségét és hoz-
za nem értését takargatandd. Eljott a pillanat — idén az Eurépa-parlamenti vélasz-
tis —, mely tiltakoz6 szavazatok milli6ival igazolta a fentieket.

Vakulj magyar!

S a nép a széleken vakul.

Vagy el sem jut oddig, hogy nemzetben gondolkodjék, vagy tagadja, netin a nem-
zetet afféle poginy istenséggé formalva hodol avitt eszméknek. Oltdrra emeli a mul-
tat, abbol merit, és tiint dicsGséget vetit jelen allapotainkra, mert kiutat egyediil abban
lat. J6 mastélszaz éve irta Széchenyi: ,,...a Milt elesett hatalmunkbul, urai vagyunk
a Jovenddnek”. Nemzeti rockoperink jeles szerzje, Szorényi Levente ma gy véli:
sldeje megbékiteni az Istvin- és Koppany-hivé magyarokat.”

Leginkibb elszomoritéak a kozonyosok, kiknek a haza legfeljebb nyelvkozos-
ség, laza rokoni kapcsolodis vagy szilldsteriilet, ahonnan el is lehet koltozni. Az
irastudok egy része a nemzetre mint fikciéra gondol, mas résziik a haladast gitlo
tényezdnek tekinti, végiil vannak, akiknek egyetlen és kizarélagos megkozelitésiik
(tisztelet a kivételeknek: a forré szivvel, am hideg fejjel ,fontolva haladéknak”).
Mindezekért oridsi felelgsség terheli a magit balliberalisnak nevezd izleti-politi-
kai trsuldst, mely sorvasztja a nemzettudatot, megtagadja vagy kifejezetten ellene
szervezddik. Nem ok, hanem okozat a sok tdlzé éllisfoglalds, s a jobbszél egyné-
hany valéban kirekesztd tizenete, mely hol védekezésre, hol elhatirolédasra kény-
szeriti az értékkonzervativ tdbort. Szavak csikorgd egymasnak fesziilése, ha nem is
egészen tét nélkil. A kép sorsdontd titkozetet dbrazol ott, ahol tobbnyire sivar ér-
dekek osszpontosulnak.

A nemzet mint kategéria a francia felviligosodasként ismert paradigmavaltis
ota képezi vita tirgyit. Addig a rendi tirsadalom beliigye s néhiny kiemelkedd
hazafi maginvillalkozdsa (Hunyadi Jdnos, Dobé Istvin, a Zrinyiek, Balassi Bilint,
Bethlen Gibor, II. Rikéczi Ferenc), mig a nép, sét a nemesség hovatartozdsit az
adott kiralysig keretein beliil az alattval6i tudat hatdrozza meg. A feudilis kotel-
mek lazuldsira és a nemzeti eszmélésre is inkabb a nemek, mint az igenek jellem-
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z0k, példdul a szembeszegiilés masodik Jozsef csiszir abszolutista, egyben j6 szin-
déka valtoztatdsaival is (jobbagyfelszabadito tervére, nem hirhedt nyelvrendeletére
gondolva). Megtart6, de nem el6revivé szemlélet. Majd elérkeziink a Reformkor-
hoz, nagy R-rel irva, Gjkori torténelmiink egyik legjelesebb korszakihoz illén. Ke-
véssé méltanyolt évtizedek, legalibbis az eseménydisabb, zajosabb, (szabadsdg)har-
cosabb esztend6khoz képest, holott a magyarsig Corvin Midtyds hadjiratait kovetd
egyetlen megnyert hiabordja. Akkortijt sziiletik az elhiresilt herderi joslat, mig
a gy6zelmet a maga teljességében a kortirsak kozt tin csak az irodalomszervezd
Déobrentei Gabor érzékeli, masok — néla ismertebb résztvevék — mindvégig hadiil-
lapotban élnek. Nekik koszonheté a babaskodas az eurépai magyar nemzettudat
vildgrajovetelekor, melynek sziilGanyja a lélekben ugyancsak nagy N-nel irandé
Nyelvujitds. Kétszdz év utin litszélag magit6l értet6d6 gondolat — és mégsem.
A mir Szent Istvin-i dllamként befogadé magyarsig par nemrégiben feltdint poli-
tikusdnak indulatos kijelentése littin (,Magyarorszdg a magyaroké”) néhinyan, ha
nem is egyforma okbdl, meglepddiink. Ennyi erével akarhatjuk azt is: zdpor utin
legyen vizes a fold. Mintha nem élt volna a miniszterelnok, torténész és foldrajz-
tudds Teleki Pil, ki a magyar tijon széttekintve azt talilta mondani: ,Magyar az,
aki magyarként cselekszik és érez.” Igy vélte Pet6fi (Petrovics) Sandor, Erkel (Erkl)
Ferenc, Clark Adém, Ybl Miklés, Girdonyi (Ziegler) Géza, Herczeg (Herczog)
Ferenc, Mindszenty (Pehm) J6zsef s akir Adyval szemben a dundntdli svab Rakosi
Jend; tot, rac, moc, zsidé vérid jeleseinkrfil/nem is szélva. A kérdés: ,Mi a ma-
gyar?” a felvidéki szerzetes-fizikus, Jedlik Anyos esetében nem kérdés, Poelten-
berg Ernd, Damjanich Jinos és a tobbi nem magyar honos aradi vértant esetében
sem. Eltiport szabadsigharc, a kiegyezés utini egyenlGtlen fejlodés, a destruktiv,
gyokértelen polgari radikalizmus térnyerése, elveszitett vilighdbort, zsikmdnyel-
vii kisnépi nacionalizmusok, antant-mohdsig és irracionilis Monarchia-ellenesség,
szaznapos bolsevik diktatira, végiil a trianoni békeparancs, vagyis a balvégzet te-
t6zésekor egy teljes politikai osztily csGdje kell ahhoz, hogy a nemzettudat valodi-
siga-hamissdga, illetve az eredet és a hovatartozds mint vérzé seb djra és tjra fel-
szakadjon. Ha mindez valdban igy van, nincs mit kezdeni a kozép-eurdpai
torténelemmel. Azon egyszert oknail fogva, hogy a hazafisig éppugy, mint a haza-
fiatlansdg legtobbszor valami ellen s nem valamiért emelkedik a horizontra, és vi-
lik egész tirsadalmi csoportok vezérgondolatava.

A Horthy-korszak érthetd irredentizmusit kovetd szovjet megszillds, negyven-
éves diktatira és szizezrek menekiilése sem volt képes elfojtani, csak hamuba ko-
torni a nemzettudat parazsit. Tulajdon- és egyhdzellenesség, osztilygytlolet, ki-
méletlen elnyomds, hamis eszmék sulykoldsa, hagyomdinyaink eltiprdsa tartotta
életben a patriéta gondolatot; Ujfent inkabb ellenallds, mint elérevivg cselekvés.
A pértillamban persze hésies és példaadd. Senki sem mondhatja: kevés a vértand,
sok a sunyi haszonélvezs. Egyetlen tirsadalom, akir az 6tvenhatos forrongis 6ro-
kose sem épithet tomeges aldozathozatalra. A tobbség szorgos talélgkbdl All,
azokbdl, akik miatt érdemes hGsokké lenni. S mint latjuk, a héroszok sorai csata
kozben ritkulnak, csata utin egyszeriben megsokasodnak (a rendszerviltozis kez-
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detén kiilonosen, lisd Dobrentei Kornél: Awpingdlt mircius). Egyfelsl megindul
a versengés: ki a hivebb magyar? — mdsfel6l annak aldvalé antitézise: ki képes
valamiféle européer korszerliség jegyében a magyar érzést mélyebb digvinyba ta-
posni? Megjelennek a ,Szittyakiirt” és hasonlé kiadvinyok szerzGi, kodevd gices-
magyarok (Molnir Tamds szellemes kifejezésével €lve), s a Spir6-Esterhdzy-Kor-
nis-féle ganyemberek (,,Jonnek a mélybdl...”, Igy gondozd a magyarodat”, ,Mi
jobban gytilolink”) és csekélyebb tehetségli kovetSik (,Cipalitogatis”, a Szent
Jobb, mint ,tetemcafat” stb.). Hirom fronton indul harc az erdsodni litszé6 nem-
zettudat ellen: az ,antifasisztiké”, folemlegetve a szokdsos toposzt (blinés nemzet,
antiszemitak stb.), az ,antiklerikilisoké” (vilignézeti semlegesség) és az ,européere-
ké” (mucsai jobboldal). Irékhoz, koltékhoz méltatlanul alacsonyra ereszkedve foly-
tatodik az Ady-Tisza—Rdkosi-vita, a Jaszi—Kdrolyi-Lukdcs-féle nemzetrontds, a né-
pies-urbanus ellentét, Bajcsy-Zsilinszky Endre és Szabé Dezs6 szélmalombharca,
Monor és Lakitelek, a ,/ Tdrsadalmi szerz6dés” és a ,Nyilatkozat” szembeallitdsa,
roviden: a nemzettudatért és annak ellenében vivott szellemi polgdarhdbori.

Végil az o6nmagdval hatiros nemzetet megoszté tényezé a kiilorszdgi ma-
gyarsig bonyolult kérdéskore s a szembeszegiilés a szomszéd sovinizmusokkal,
ilyenformdn nem is a honi magyarsigtudat, hanem a Karpat-medencei magyar-
sigfogalom. Mdig megemészthetetlen a kétezernégy december 6todikei népszava-
zas igenjeinek csekély tobbsége, illetve a tilnyomé tébbség tivolmaradisa. Jolle-
het, beteg tirsadalmunk alapos ismer6it — barmi hazug és kisszerd érvek alapjin —
a népesség befolyisolhatdsdga aligha lepte meg. Honfitirsaink megint inkabb vala-
mi ellen, mint valamiért mozdultak, vagy az urndk helyett a kilyhameleget valasz-
tottak. Nemhogy a nyolc osztilyig, de az érettségiig elverg6ddk, s6t a diplomasok
j6 része is kevéssé érzékelte a hatdron tili magyarokat megjelenitd Illyés Gyula-i
mondat 6rok idGszertiségét: ,,Ugy tapadnak rank, mint kenyérre a héja, s az a ke-
nyér bizony itt sil.” Legfeljebb annyit tehetiink hozzd, amennyit elhiresilt Madr-
ciusi levelében Cso6ri Sindor: ,Akdrhova épiink, k& csikorog a libunk alatt.”

KISERTESEK

Sok egyéb mellett hirom f6bb tényezd alakitja a nemzettudatot, annak megbi-
csaklasit, illetve sorvasztisit: a historidba révedés (mitoszaink élesztgetése), az on-
érdek és a kényszeres megfelelés. Soha nem a tartissal, a mult megismerésére
iranyul6 torekvésekkel, a sajat kultira felmutatdsival van gond. Minden nép ter-
mészetes célja, mely arra irdnyul, hogy az eurdpai versengésben markdnsan meg-
kiilsnbéztesse magat. Erthetd, még egy olyan mosolyra fakaszté hamisitds eseté-
ben is, mint szlovikok Jdnosik-kultusza (egy rablét stilizilnak szabadsighdssé,
majd mdsfélszaz évvel haldla utin Grnagyi rangban beléptetik a hadseregbe). Effé-
le, bar idében messzebb tivolod6 tilzasokért mi sem megyiink a szomszédba; elég
a délibabos szittya-hun eredetre, s a mai napig nem csitulé nyelvvitira gondolni.
Az drok egyik partjin tanydznak a Hunfalvyt és Budenzet magyarellenes labanc-
nak, s6t Habsburg-tigynoknek lattatok, a mdsikon azok a nyelvészek, antropolégu-

2009. DECEMBER [55

—p—

]

]



W-Nem.gxd 2009.11.19. 18:15 Page 56 $

| Kérdez az idé ]

sok és torténészek, akik nem hajlandok osszetéveszteni a nyelvrokonsigot a vérro-
konsaggal. Vannak, akik a szent cél érdekében az egykori mentGorvos, dilettins
Ostorténész, nem mellesleg harminc éven at besigé Kiszely Istvant tiizik ziszla-
jukra, mdsok az embertan vilaghird professzorit, Bartucz Lajost, a kettds honfog-
lalasrdl értekezd Liszl6 Gyulit, a fiatalon elhunyt nyelvtudés Mindoky Kongur
Istvint, a torténész-muzeologus Bakay Kornélt és Domokos Pal Pétert, a torok
(tirk, turk) alaprétegi nomdd magyar kultira alapos ismerdjét. Hidba: a tudoma-
nyos alvilig — akir a mennyeknél mozgalmasabb pokol — vonzza a kivincsi tekin-
tetet. Joszindékkal van kikovezve az ide vezetS 1t is. Sokan hajlamosak Osszeke-
verni a genetikai, a nyelvi és a kulturilis atyafisigot, mert hinni akarnak, s a hit,
ha téveszmékbdl is fakad, megtart6 erd. Bir a korszeri nemzettudatot mintegy
visszavetiti abba a korba, amikor nem is létezett, mégiscsak tobb mint puszta ta-
gadds. Ehhez hasonlé egyesek Gjpogany torekvése. Inkabb amatér régészkedés, ar-
chaizilds, fegyveres multidézés és folklér, mintsem tudatos hamisitds. Mindezek
a maguk maddjin élesztgetik a hazafisigot, mely sohasem tdl sok, inkabb til kevés.

Az onérdek kétrétegl: partérdek és maginérdek. ElGbbi leleplezd példdja egy
Horn Gébor nevii SZDSZ-politikus nyilatkozata, miszerint pdrtja sokkal fonto-
sabb, mint az orszag. Igaz, csupdn visszhangja a bukott miniszterelnok, Gyurcsiny
Ferenc korabbi kijelentésének: ,,Az orszigot gy akarom vezetni, mint egy rész-
vénytarsasigot.” A maginérdek érvényesiilésérdl kései vallomdsiban legegyértel-
miibben a volt beliigyminiszter asszony, Lamperth Moénika beszél, az ,éveken it
nem csindltunk semmit” és a ,hazudtunk reggel, délben meg este” kitételeket (is)
tartalmazé Gszodi beszdmold fogadtatisa kapesin. Kikotyogja: ,Az a baj, hogy
nem dllt fel kozilink senki azzal, hogy veliink igy beszélni nem lehet.” Nem azt
kifogdsolja, hogy a miniszterelnok egy orszig félrevezetését ismeri be, hanem
hogy szazegynéhiny partemberrel szemben nem megfelel6 hangot hasznil. Csupa
képvisel6, kik parlamenti helyeiket, tisztségeiket, zsiros jovedelmeiket féltve egy
szoval sem tiltakoznak. Legyintve mondhatnink: megalkuvé, gyenge jellemd poli-
tikusok. Lattunk ilyet minden partban, nemcsak a rendszerviltozds sordn. A torté-
nelem tajtékja folhabzotta Gket, az istenadta nép ujjongott, s idénként méltatla-
nokat emelt pajzsra. Am az iristudék behddoldsa tj jelenség. S6t tébb annl:
vérlazité mondatok szindékolt dtértelmezése, a szavakat eredeti jelentésiikbdl ki-
forgat6 biivészkedés. Nadas Péter ir6 a véres megmozdulisokba torkollo Gszodi
szonoklatrél nem dtallotta kijelentent: ,stilusbravir”, ,szenvedélyes igazsigbeszéd”
és igy tovabb. Bir, jobban belegondolva, tomeggyilkos diktitoroknak is megvoltak
a maguk értelmiségi sz6sz016i. Sztilinnak Gorkij és Solohov, halila el6tt Bulgakov
és mdsok tucatszim, Hitlernek a Nobel-dijas Knut Hamsun, Mussolininek Ezra
Pound és a futurista Marinetti, majd jottek az Gtvenes-hatvanas évek szovjet ter-
rorallamdnak francia partfog6i: Louis Aragon, Jean Paul Sartre és Simone de
Beauvoir, az tdjbaloldali német filoz6fus Theodor Adorno, Hans Magnus Enzens-
berger és szimos kovetGjik.

Innen nézve nem is kell annyira szégyenkezniink, elvégre Gyurcsiny Ferenc
inkdbb nevezhet$ politikai kalandornak, mint zsarnoknak. Az & személyisége nem
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vethetd Gssze valodi diktitorokéval, de szellemi holdudvarinak vétkei silyosabbak
a felsoroltakéndl. Azok egy véres dllamcsiny, polgirhiboru, vilighdbord, majd hi-
deghibord sordn helyezték a maguk ideoldgidjit a nemzeti (és az dltaldnos embe-
ri) értékek folé, emezek békeidGben, szabad versengés soran. Ez az onérdek legve-
szedelmesebb megnyilvinuldsa, mert elhiteti, hogy csupin eszmék {itkoztetésérdl
van sz0.

Lassan hidsz éve édlland6 hivatkozdsi alap a mitikus ,eurdpaisig”. Hasonl6 az
egykori szovjet birodalmi mankéhoz; csak arra timaszkodva lehetett kozlekedni.
Pszeudoeuropéereink szerint minden j6 forrisa a nemzetekfelettiség, a globd-
lis piac onszabalyozd, az édllam folosleges nytg, a tirsadalmi szolidaritds idejét-
mult, a honszeretet kirekeszt6, merthogy ,az idegen szép” (miért ne lehetne az?),
a nemzeti kultira provincidlis, a cselekményes proza, az értéktudatos esszé, a 1é-
lekformdld kozosségi koltészet tilhaladott. Mindezek sulykoldsa ugyancsak egyéni,
legteljebb sziik csoportérdeket tikroz. Ahhoz, hogy a féltehetség — olykor a val6-
di — felszinre vergddjon, muszdj megfelelni a médiakor legostobibb divatjainak.
Tomegek szellemi-gazdasigi elszegényitése nem nagy dr, ha a tét a hirnév, a pénz
és a hatalom. A szép Gj vilig” legilsigosabb hivatkozdsa, az eurdpai érdek valdja-
ban ezernél kevesebb eurokratdé, az ket kiszolgal6 pér tizezer tisztviselGé s nem
azoké, akik Gket Briisszelbe és Strasbourgba szavaztik. Még a spekulativ globalis
t6ke dltal elGidézett vilaggazdasigi valsig korilményei kozt is szinte csoddval ha-
tiros, hogy legutobb azok az erdk szereztek tobbséget, amelyeknek fontosak a vé-
lasztok, mds szoval: sajat népiik boldogulisa. Néhany djsiitetli kisillamtol eltekint-
ve Eurépa-szerte mdr-mir népbetegséggé fajul a nemzeti sajitossigok heveny
elutasitdsa; az a mamorit6 ,hatirtalansig”-érzet, mely nem hozzdadott, hanem at-
vett értékekben gondolkodik.

A Magyarorszagon vesztésre dllo hazafisig most is inkibb csatit nyert, mint
hiborit. Bar jéval kevesebb szavazéval, mint otthonmaradéval, gy6zott az elutasi-
tis, az emberek a tirsadalom elszegényitésére, az oktatds és az egészségiigy kitire-
sitésére s a szinni nem akar6 félrevezetésre hatirozott nemet mondtak. Csakhogy
e belféldon csekélyke politikai hozadék a nemzettudatos szellemi javakat egyel6re
nem képes szdmottevéen gyarapitani. A magin- és csoportérdek hadélldsai szi-
lardak a pénzt, elismerést, osztondijakat osztogaté kuratériumokban, a médidban,
a t8keerss kiadokndl, a konyv- és lapterjesztésben, a kilfoldi magyar intézetek-
ben s f6képp a magyar kultirit — sokszor annak torzképét — nemzetkozi szinten
képvisel§ alkotok és mivek kivalasztisiban. Torésvonalak szabdaljak a felsGoktatds
vezet$ rétegét, a fGiskolai és egyetemi tandri kart, az Orszdgos Rektori Konferen-
cidt, a kutatéintézeteket, s6t a Magyar Tudomdnyos Akadémidt is. Nem az a baj,
hogy kiilonb6z6 nézetek iitkoznek, hanem hogy ,maradisig kontra modernség”
tirtigyén fesziilnek egymdsnak. A megtartok a képzést elsGsorban magyar érdeki
allami feladatnak gondoljik, a radikalis véltoztatok nemzetkozinek és maginérde-
kiinek. Ez a modell mésutt, f6képp az angolszdsz orsziagokban bevilt, csakhogy
ott évszazadok 6ta alapitvinyok tucatjai dllnak az egyetemek és az egyetemi kuta-
tointézetek mogott. A tehetséges didkok szimos 6sztondyij, illetve tanulmanyihitel-
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lehetGség kozt vilaszthatnak, mig az dllam ezekben az orszigokban sem hagyja
magira az oktatdst; elég megnézni, hogy a nemzeti jovedelem hiny szizalékat for-
ditjik képzésre.

A nagy nemzetek lehetnek nagyvonaldak, egy széttagolt kis nép nem. Az is-
meretszerzés megmaradds. Ezt tudjidk megszillott reformer uraimék is, csakhogy
az Orokké szajkézott progresszié nevében épp ez ellen hadakoznak. Mintha nem
a két Bolyai, Eo6tvés Lorind, Csonka Janos, Blithy Otté Titusz, Bartok Béla, Ko-
dily s a hozzdjuk hasonlok szereztek volna a magyar kultirinak elismerést vildg-
szerte. Marpedig 6k eredeti alkotdk voltak. Megkornyékez a gyani: csak nem
népbutitds s a rabléprivatiziciéhoz hasonléan a miivel6dési lehetGségek szikitése,
anyagi el8nyszerzés, idegen érdekek elémozditdsa a leplezett cél?

Az o6nérdek legkiméletlenebb megnyilvanuldsa az elmilt hét év gazdasigpoliti-
kdja, pontosabban egy jol koriilirhat6 tirsasig soha nem ldtott erkolestelensége.
El6bb igérget, majd osztogat, végiil — megvezetve a sajitjait is — szemérmetleniil
fosztogat. A hozzd nem ért6 voluntarizmus a tolvajlis melegigya onkormdnyza-
toktol és kozalapitvanyoktdl a szakmai feliigyeleteken dt a kormdnyzatig. A rend-
szer egyik fundamentuma az egetveré korrupci6, masik az erdszakszervezetek kisa-
jatitisa partérdekek szerint. A kritikitlanul dicsért Tony Blair-féle ,harmadik at”
sajat hazdjiban dicstelen véget ér, provincialis magyar véltozata az dllamhaztartis
osszeomlisihoz és irtéztaté uzsorakolesonokhoz vezet. Nemesak tomeges elszegé-
nyedést okoz, de nemzedékeket eladdsitva felzabilja a jovét is. Ez az igazi bin:
a jovokép andalité6 meghamisitisa, majd elvesztegetése, ami nélkiil nincs megmara-
das, reménybe dgyazott eszmélés, nemzeti szolidaritds, szakmai Gsszetartds, rokoni
timogatds, esetenként csalidon beliill sem. Egy védekezésre-tilélésre berendezkedd
tirsadalom természetes immunitdsa gyengiil a teljes onfeladdsig (egész népek és
nyelvek tlintek el emiatt). A szétesés egyik oka gazdasigi, a masik erkolcsi termé-
szetd, s fennall a kettG ok-okozati Gsszefiiggése. Sok szizezer népfi azt mondja —
vagy mondhatja: ha ,ezeknek” szabad, nekiink is. Innen kezdve nemhogy korszerd
nemzettudatrél, de az dllampolgari, s6t a szabad éntudatrél sem folytathatunk ér-
demi vitit.

A korminyoldal regnilisa 6ta folyvist ,baloldali fordulatr6l” beszél. Ha igy
van, eddig milyen dton jirt? Hetedik esztendeje nyilvinvalé: a néhiny ezer hata-
lombirtokosra sziikitett 6nérdekén. Ez az dt nem jobb- vagy baloldali, hanem ke-
vesek munka nélkiil szerzett javaihoz s a jovedelemkiilonbségek elborzaszté nove-
kedéséhez vezetG csapds. Az ilyetén kozallapotok egyrészt jogos felhdborodast,
miésrészt irigységet sziilnek, s a kettd kozt valoban szélsGséges nézetek vernek hi-
dat. Heveny ciginygytilolet, helyenként antiszemitizmus, az Eurépai Unié elutasi-
tisa nemhogy megerdsodését, de puszta létét koszonheti az 6rokos riogatisnak,
a leplezetlen sarcnak és annak, hogy a kozbiztonsig vigyilom; egy ideje a 1étbiz-
tonsdg is. Am a helyzet tagadisibol nem kovetkezik felelds honszeretet.

Volt egy Nemzeti Fejlesztési Terv nevi elgondolds. Jézan ésszel felfoghatatlan,
miért nem éllitotta kozéppontba a foglalkoztatds novelését. Erdforrasaink ossz-
pontositisa és versenyképes dgazataink timogatdsa helyett a kiilfoldi t6ke bedram-
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lasitol varta a csodit, lett is beldle lakopark, bankfiok, plaza, litvinyfirdd, kaszi-
n6, szaktudast nem igényld szerelGszalag, vagyis minden, csak nem sajit termelés.
Sziikség van szolgiltatokra is, csakhogy ezek nem helyettesitik a hazai értékterem-
t6 ipart és mezGgazdasigot. A dolgok odiig fajultak, hogy ma a legjobb szindék-
kal sem lehet ,balra fordulni”. A vilsigba torkoll6 semmittevés, a politikai zsik-
ményszerzést megjelenité gazdasigi vezetés és annak szerves része: a korrupcié
valoban vilsigkezelésre kényszeriti az ideiglenes kormdnyt. Mar csak az a kérdés:
eljutottunk-e a godor aljdra, vagy ashatjuk mélyebbre is?

A rovidlitds szintigy felfedezhet6 a balpartok kitiresedésében és bomldsiban.
A tirsadalom szdmdra a tagaddson és a riogatison kiviil régéta nincs mondani-
valojuk, mivelhogy médszeresen eltavolitjak vagy ellehetetlenitik a sajit értelmi-
ségiiket. Meglepd az eredendGen ideologikus baloldal és a liberdlis kozeg efféle
oncsonkitisa. Nem tudni, vezetGiket hatalmi arrogancia mozgatja, vagy félelem
a megujuldstol, mindenesetre poziciokban gondolkodnak ,régiek” és ,ujak” egy-
ardnt. Az el6bbiek eloregedésiik miatt, az utébbiak ifjonti tirelmetlenségiikben,
ami nemhogy a jelent szoritja hittérbe, de elhomalyositja a jovét is. Legyen az
6 bajuk - mondhatnink -, csakhogy egy demokriciiban ilyenformin szazezreket
fosztanak meg a szellemi képviselettdl.

A nemzettudatot sorvaszté harmadik tényez8: a kémyszeres megfelelés a rendszer-
viltozds kezdeteitdl jellemzi balliberilisékat. Vigydz6 szemiiket 6rokosen Parizsra,
Londonra, New Yorkra, ki tudja, hova vetik, csak sajit orszigukra nem. J6llehet
torténetileg sem indokolt, mert az eredeti magyar szabadelviiség, a rendies tirsa-
dalmat elvet6 polgiri gondolat, a keresztényszocidlis tanitds, a hibortellenes, de
nem tdkeellenes szocidldemokricia és a népi baloldalisdg nagyon is szem el6tt tar-
totta a magyarsigtudatot. Sajit elveinek akart megfelelni, s f6képp az dltala képvi-
selt milliknak. Akik ma rdjuk hivatkoznak — inkdbb rdjuk sem —, azok afféle hely-
tart6 burzsodkként t8keerds gazddikat, befuccsolt kozgazdasigi elméleteket, divatos
kozmopolita dramlatokat s a multikulturalizmusnak nevezett értelmezhetetlen katy-
vaszt szolgaljak. Van dtjdrds a mivészetek kozt, sz6 se réla. A globalis kultira lét-
rehozhat ) minGségeket is, de szerves hasonuldssal s nem o6nmagukban teljes,
a mai magyar viszonyokat leiré alkotisok elhallgatdsa, lekicsinylése, rosszhiszemi
osszehasonlitgatdsa stb. révén. Ezen az alapon legtobbet forditott iréink a legna-
gyobbak, koztik eddigi egyetlen Nobel-dijasunk; a tobbire szot se vesztegessiink.
Holott a nemzetkozi presztizst koztudottan éppigy manipuliljak, mint a marke-
tinggel megtimogatott konyvkiadast és -terjesztést. SzervezGik folyvist a piacra
hivatkoznak, jéllehet pénzzel és politikai érdekkel felhizlalt mesterséges keresletrél
van sz6. Ha csak ez szdmit, Elfriede Jellinek tobb, mint Karl Kraus vagy Robert
Musil, a Harry Potter szerzije, J. K. Rowling értékesebb, mint Dickens, Maugham,
Galsworthy, Orwell és igy tovibb (feltehets: e rangsorral az dtlagbrit sem értene
egyet).

Az eredeti gondolat hidnya és a szolgai alkalmazkodds nem a baloldal, hanem
annak elfajult képzédményei: a bolsevik-kommunista—allamszocialista rendszerek
jellemz6i. Epptigy, mint a nicizmusé. (A fajelmélet XIX. szdzadi megalkotGja egy

2009. DECEMBER [59]

—p—



W-Nem.gxd 2009.11.19. 18:15 Page 60 $

| Kérdez az idé ]

Gobineau nevii francia grof, Hitler népi llama, a ,volksstaat” pedig ateista jako-
binus szellemd és a marxizmus nyoman szavakban osztily nélkiili, vezérelvii és fa-
lanszterjellegd.) Ezért nem tudott sem a bolsevizmus, sem a nacizmus/fasizmus
szOt érteni a polgdri Nyugattal, mig egymadssal (eleinte) sokkal inkdbb. A kibékit-
hetetlen ellentét a mdsodik vilighdbora kirobbandsakor vélt nyilvinvaléva, folyta-
todott a sztalini-hruscsovi-brezsnyevi—andropovi hideghdbortval, a berlini felkelés,
a magyar Otvenhat, a pragai és a gdanski megmozduldsok eltiprasival. Importideo-
légia nevében gyilkolt a nyilas keretlegény, ugyanigy az dvés és a pufajkds. A nd-
cizmus fajkozosséget hirdet, a kommunizmus kiagyalt osztilykozosséget és nem-
zetellenes internacionalizmust. Az el6bbi a német felsébbrendliség hangoztatisival
mégiscsak valamiféle torz hazafisigot jelenit meg, az utébbi annak értelmét, sét
létét is tagadja, vagy nem tud mit kezdeni vele.

A ma uralkodé szemlélet egyszerre technokrata, pénzkozpontd és kultdrimpe-
rialista. Mindhdrom jelenség a mdsodik vilighabory, illetve a hideghdbora lezara-
sakor sziiletett felismerésbdl fakad, miszerint az erés népek a felfokozott nemzet-
tudat s az ebbdl eredd kiildetéstudat jegyében hajlamosak egymadsra rontani, vélt
vagy valos sérelmeiket erdszakkal megtorolni, a kis orszdgok aldvetésére vagy be-
olvasztisira torekedni. Csakhogy a kiviilrgl és feliilr6l vezérelt globalis alkalmaz-
kodds békés koriilmények kozt ugyanolyan veszedelmes, mint a katonai agresszio.
A betagozodis pénziigyi-technolégiai eszkoztira sokkal hatékonyabb a hidboruénal.
Ugyanez a helyzet a kulturilis behatoldssal; elég rapillantani a tévé, ridié- és mo-
zimisorokra, a konyvkiaddsra, a destruktiv, semmitmond6 képzémiivészeti stilusok
diadalmenetére. Ezek szilliscsinal6ja a kritikitlan megfelelni vigyds mind tech-
nol6gai-pénziigyi, mind mivészeti vonatkozdsokban.

Egy kis népnek nem a cserétdl, hanem annak ardnytalansigitol kell tartania,
vagyis attdl, hogy sajit magat iktatja ki a versenybdl. A nemzettudat az orszagla-
kosokat Osszefogé hazai, majd — bels6 megmérettetés és kivilasztodds révén —
nemzetkozi versengésre, tehiat 6ndllé teljesitményre sztonoz. Aki tagadja vagy le-
értékeli, egyszertl utinzdsra készteti a tdrsadalmat, amivel legtébbet éppenhogy az
altala istenitett szabad verseny veszit, mikozben torz, egyoldald viszonyokat te-
remt. Alig van jeles alkotd, aki elGszor ne otthon bizonyitott volna. Ezt is érde-
mes lenne szem el6tt tartani a kényszeres megfelel6knek, magyaroknak, nem ma-
gyaroknak egyarint.

Sohasem a nyitottsiggal van gond, hanem a pirhuzamos valésigok rosszhisze-
mi itkoztetésével. Hagyomany és haladds, nemzethlség és nemzetkoziség nem
egymissal szemben, hanem egymas mellett érvényesiil. A szélsGség nem egyik-ma-
sik latvanyos felmutatisa, hanem annak nyomdn a kirekesztés akdr a magyar, akdr
az eurdpai értékekbdl. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni attdl, hogy mégiscsak
itthon kezdddik a sokat emlegetett eurdpaisig. Ne azért legylink eurdpaiak, mert
a kontinens tetszésére vigyunk, hanem mert azok vagyunk ezeregysziz éve.

Tanulsigos ellenpélda a legtjabb szlovik nyelvtérvény. Magyar nemzetiségd
szlovak allampolgar azokon a teriileteken, ahol a magyar lakossig nem éri el
a hiasz szdzalékot, a kozintézményekben nem hasznilhatja a sajit nyelvét, de még
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az iskolakban, a kérhdzakban és a piacokon sem. A felvidéki cipszer szélhat néme-
til, a ciginy lovariul, az amerikds magyar magyarul, ugyanezért a csallokoziekre
és a matyusfoldiekre silyos biintetés vir. Szdz éve egy Hviezdoslav-Orszagh Pil
nevi kolt6 és képviseld vigan beszélhetett szlovakul a torvényhatésigi gytiléseken,
mert az Osztrik—-Magyar Monarchia ellentmonddsaival egyiitt is valésigos torténe-
ti gyokerd eurépai képzédmény volt. Hviezdoslav nyelvhaszndlatit a torvény nem
korlitozta. Egy édllamisig nélkili, de létez6 nép nevében szdlt, s ezt senki sem
6hajtotta kétségbe vonni. A Tiso-féle szlovik ndci fiokillam parlamentjében Ester-
hdzy Janos gréf — tudomdsom szerint — magyarul emelt szét a szlovikiai zsidok
deportaldsa ellen. Szlovikia magyar EU-képvisel6i Briisszelben és Strasbourgban
felszolalhatnak magyarul, ugyanez sajit hazdjukban biintetendd.

Osszegezve: a kényszeres megfelelés akar a tilheviilt nacionalizmust, akir a glo-
balizmust szolgélja, 6nsorsont6, mint ilyen, elvetendd jobb- és balszélen egyarant.

A NEMZETTUDAT OSSZETEVOI

A nemzet mint sajit identitist megjelenitd kozosség alig tobb mint kétszdz
évre tekint vissza. Tagjai kozt mir a fogalom megjelenésekor sincs kozvetlen
kapcsolat, sem vérségi értelemben, sem az ,0ssznépi” érdek szerint (az egyes tar-
sadalmi csoportok érdekei mdsok). Az orsziglakosokat a nyelv és a torténeti em-
lékezet teszi honfitdrsakkd, vagyis a szdrmazdstudat és az, hogy egy tobbé-kevés-
bé a nyelvhatirokkal koriilirhat6 szillasteriilet 6rokosei. Végil a honossig része
a ,mi” és az ,0k”. Bebird és gyiittment szavainkkal jellemezziik az egyes falvak-
ba maishonnan betelepiild magyarokat is. A nemzettudat kettGs természetd: egy-
részt konstrudlt, vagyis a jeles el6dok megéneklsi, a torténészek és a mivészek
dltal teremtett kozosségi érzés, mdsrészt nagyon is l1étezd valésig, mely a kozel
s tavoli mult emlékeibdl fakad. Igy hat legtébbszor az éllitisnal fontosabb a ta-
gadis: ezért vagy azért ki mem tagja a nemzetnek? Ki fordult elleniink, és ki
allt mellénk?

Egyesek hisznek a csoporttudat kozos tobbszorosében, a nemzetkarakterben
— birmi o6nkényes szempontok hatirozzik meg —, mdsok elutasitjik. Tan meg
lehetne egyezni: ha egész tirsadalmi rétegeknek lehet karakteriik, akkor a nem-
zetnek is, még ha a régmiltb6l szarmazé vagy elképzelt tulajdonsigok is alakit-
jak (lasd: ,lovasnemzet”). A kollektiv emlékezet — mely f6képp tinnepeinken és
torténelmi évforduldinkon érvényesiil —, tovibbd kudarcaink feledése vagy dt-
értelmezése szintigy formélja a nemzettudatot. MindkettG az Gsszetartozist jele-
niti meg, vagyis egy olyan lelki igényt, melynek hatdsa felmérhetetlen a globi-
lis versengés soran, mind a tudomdnyos-miivészeti teljesitményekben, mind az
élsportban. E kozhely csak azért emlitend6, mert nem kevesek, mikozben biisz-
kék a hazai (sport)eredményekre, s6t kifejezetten lelkesednek értiik, azok sziilG-
anyjara, az orszdgra korintsem biiszkék.

A nemzettudat kialakuldsa mellett sz6lnak spiritudlis érvek is. Széchenyi Istvin
szerint a nemzetek az isteni terv és a gondviselés részei. Szemek abban a lancban,
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mely a tokéletesség felé vonja az emberi nemet, ezért a nemzet istipoldsa nem-
csak az adott nép és sz6sz6loi beliigye, hanem az emberiség érdeke is. A tagadok
azt mondjak: teol6giai érvekre semmi sziikség; b6ven elegendd az, hogy az ember
mint tirsas lény csak kozosségben képes kiteljesedni, marpedig a legtigabb orz-
honos kizosség a nemzet. Kortirs magyar szocidlantropolégiai kutatdsok szerint
a nemzet az egyetlen nagy csoport, mely képes dsszefogni a személyekre és eltérg
viselkedésti rétegekre boml6 tirsadalmat (Gyani Gabor).

A nemzeti érzés e minden mast hdttérbe szorité funkcidja f6képp sziikséghely-
zetekben vilik fontossd. Trianon egyik oka a felelGs hazafisig addig nem tapasztalt
gyongiilése; ugyanigy siillyedésiinkkel okolhaté a kettGs allampolgarsagrol rende-
zett kudarcos népszavazis. A Jobbik mozgalom hét sziik esztend§ utin aratott va-
lasztdsi sikere a protestszavazatok mellett, nem tudni, milyen ardnyban, a nemzeti
érzés feltdimadisdnak is tulajdonithat6. Vészhelyzetekben felerdsodik, s bar soha
nem tinik el teljesen, konjunktira idején lappang. Habort vagy a gazdasigi hely-
zet sz€lsGséges ingadozdsai nyoman vadidegen polgartirsainkért, az orszdg javaiért,
a jové nemzedékért érzett felelgsség mintegy megsokszorozddva jelenik meg, és
lathat6 eréként tirgyiasul. Enélkiil nemhogy demokricirdl, de szervezett tirsada-
lomrél sem beszélhetnénk.

Gyurgyik Janos torténész-szociologus a nemzettudat fontossigat hirom sajitos
magyar jelenséggel indokolja. Mindhdrommal muszdj egyetérteni. Az elsG: az or-
szdg sorsit befolydsol6-meghatirozé erck nemzetekfolottiek és jorészt lathatatla-
nok. Szindékaik nem ismertek (vagy tilontil azok), ezért csak nemzeti, illetve re-
giondlis Osszefogissal lehetséges védekezni elleniik. A masodik ok a magyarsig
Karpat-medencei széttagoltsiga, melyet egyedil a nemzettudat képes ellensilyoz-
ni. A harmadik a tirsadalom kisszeri individualizal6disa, ami létében roncsolja
a kozosséget. A kaparj kurta, neked is jut” szemlélet destruktivabb, mint a leple-
zetlen nemzetellenesség. A széttart személyes egoizmusok és az intézményeinket
alattomosan ziillesztd kapcsolatrendszerek ellen csak a nemzet nevében lehet és
szabad fellépni. Hozziteszem: az orszdg érdekét sziviikon viselGket ezért vadoljik
ymagyarkodassal”. Ezért szirja egyesek szemét a magyarsig szinte minden, a koz-
tudatba rég beépiilt szimbéluma, a Szent Koronitdl az tn. Arpad-sivos lobogdig
és a budai Turul-szoborig. Nevetséges tirtigyek — mondhatni —, csakhogy az ellen-
felek jogi eszkozokkel is fegyverként haszndljdk a lelkekért és sajat kivaltsigaikért
vivott szellemi polgirhdboruban.

A nemzettudat mint kollektiv megnyilvanulds annyiféleképp definidlhat6, aha-
nyan foglalkoznak vele. Masképp érzékeli a néprajztudds, a torténész és a nyel-
vész, masképp az antropoldgus, a szociologus és a pszichologus vagy akdr a haza-
fias-hazafiatlan népfi. Legszélesebb a mivész lit6hatdra, aki a nemzeti kultdrat
miés kultirdkkal egybevetve, de azokat le nem becsiilve alkot. A szomszédokkal el-
lenséges elvakult hazafisig és az értéktisztel6 honszeretet kozti kiilonbséget legt-
morebben megfogalmazd, eurdpai miveltségli Illyés Gyula szerint ,nacionalista
az, aki jogot sért, patriéta, aki jogot véd”. Ilyenformdn a legdjabb szlovik nyelv-
torvény abszolit jogellenes, a budai Turul-emlékmi a legkevésbé sem az.
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Van egy régéta hasznilt fogalom: az idegensziviiség, mely nemzetkézpontd él-
lamférfiak, irék és politikusok révén keriilt a koztudatba. Az orszag kidrusitéi leg-
dithédtebben ezt a szot timadjik, mert taldléan dbrizol egy jelenséget: az ide-
gen érdekek képviseletét. A tiltakozok szeretnének izig-vérig magyarnak ldtsza-
ni, csakhogy nehéz hiteles hazaszeretetet felmutatni ott, ahol a haza javait aruljak.
Az 6tvenhatos forradalom eltipréi szabadsigtolvajok, a magyar feldolgozéipar,
a kozmiivagyon, a filmgyartds, a lapkiadis, a felsGoktatis, az egészségiigy kufirai
sikkasztok, illetve a joghézagokat kihasznalo lelkiismeretlen tigyeskedGk. Az Alkot-
ménybirésig és mds birdsigok olykor felfedik Gket, és jo esetben elmarasztal6 ité-
leteket hoznak, de a vidlottak kozt egy sincs, aki ne tiltakozna az ,idegenszivi”
megnevezés ellen. Ugy ltszik, a terrorszolgalat és a lopds még ezekben a korok-
ben is bocsdnatosabb bi{innek szdmit, mint a hazaarulds.

Kétségtelen, hogy a nemzettudat koronként viltozé elemekbdl és megkozelité-
sekbdl dll. Thokoly Imre kiizdelmei, illetve a hegyaljai felkelés és a Rakoczi-sza-
badsdgharc 6ta létezik a leegyszertisitd kuruc—labanc meghatirozis, mely attétele-
sen jelen van napjainkban is. A nemzeti érdek képlékeny kifejezés, ,kuruc-labanc”
szemszOgbGl nézve egyarint. Van azonban egy magatartisbeli kilonbség, mely
alapvetGen erkolesi természetd. A torténészek mdig vitatkoznak azon, hogy a Ka-
rolyi Sindor-féle majtényi fegyverletétel sziikségszerd volt-e, vagy darulis? Tény,
hogy a nemesség és a fegyverforgatd parasztok a harcokba belefiradva kihdtriltak
Rikéczi mogiil, és az is tény, hogy Kdrolyinak teljes kord, a fejedelemre is kiter-
jed6 amnesztidt sikeriilt kieszk6zolnie. Am a békefeltételek méltinyossigit elisme-
r6k sem gondoltak arra, hogy II. Rikéczi Ferenc mellett szobrot allitsanak Ka-
rolyi Sindornak is. EI6bbi a kegyelem, a felajinlott német birodalmi hercegi cim
és 6ndllo tartomdnyuri stitus helyett a szdmizetést vilasztotta, ilyenformdn nem
kérdGjelezte meg a kurucok vérildozatit; utobbi elfogadta a grofi titulust és a Ra-
koczi-birtokok j6 részét. Mds a hiliség, mely vitathatatlan, s mis az ésszertség,
mely esetenként legalibbis vitathat6. Ezért sokkal inkibb hihetiink azoknak, akik
a nemzettudat torténelmi folyamatossiga mellett tornek lindzsit, mint akik annak
térbeli és id6beli megszakadisirdl beszélnek. Gyengiil, ha gyengitik, mint a rend-
szervaltozast megel6z6 partillami évtizedekben és azutidn, erdsodik, ha a jo erkoles
és a kozosségi érzés a koztudatba jra és Gjra tomegek meghatirozé élményeként
épil be. Koronként ennek érdekében és ez ellen tor ki az emlitett szellemi pol-
garhibort.

Nem kétséges, hogy a nemzettudat jorészt intellektudlis-miivészi produktum,
valamiféle ,tirsadalmi termék” - ilyenformin felettébb sokszind és sokpélusi —,
ugyanakkor jelen van azokban is, akik mivészettel, intellektudlis teljesitménnyel
sose taldlkoznak. Ezért tekinthetS tévesnek példaul a tirsadalomtudés Eric Hobs-
bawn éllitdsa, aki szerint ,a nemzet természetes, IstentSl szirmazé kategéridja [...]
mitosz, mely képes prenacionilis kultirikat nemzetté tenni, néha feltaldlni Gket és
gyakran megsemmisiteni”. A nemzeteket senki sem taldlta fel, mikozben felismer-
ték, megkiilonboztették, majd igyekeztek Osszefogni és értelmezni sajit magukat.
Hogy a karakteres nemzeteszme valoban csupan néhdny sziz éve létezik, mit sem
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valtoztat azon, hogy nagycsalidi, nemzetségi, torzsi el6zményei az emberiséggel
egyiddsek, akir a hol igy, hol gy tituldlt szirmazas- és kozosségtudat. Ebbdl ki-
folydlag az irisbeliség el6tti idSkre kéne visszatekinteni ahhoz, hogy megérthessiik
a nemzettudat eredetét, ami csakis spiritudlisan lehetséges, nem pedig a régészet
és az Gstorténet targyszerd latdsmodjaval (mintha egy prehistorikus csontviz alap-
jan kovetkeztetnénk az egykori személyiségre).

A magyar nemzetfogalom megsziiletése ota kétféle tartalmat jelenit meg: a vér-
ségi és a politikai nemzet kategoridjit. Az elGbbivel nincs mit kezdeni, mert a né-
pek keveredése mir kezdetben illuzdrikussd tesz minden efféle értelmezést, alkal-
mazdsa pedig az embertelen és tudomainytalan fajelmélethez vezet. A politikai
nemzet azon orszaglakosokat fogja Gssze, akik képesek és hajlandék a tobbnyelvd,
alkotmdnyosan azonos jogillasu kozosség céljaihoz rendelni sajit céljaikat. A Re-
formkorban még élt az illizié, miszerint az dltaldnos jogegyenlGség és a torténeti
magyarsig anyagi-kulturilis teljesitménye a nemzetbe olvasztja a nem magyar ajkd
népességet is. Az 1848-as forradalom és szabadsigharc sikertelensége, az akkori
romdn, szerb és horvit ellenillds, majd a pdnszlivizmus terjedése megmutatta,
hogy a nagyszdmu nem magyar lakossig beolvaddsa korintsem virhatd, sokkal in-
kibb kozeles csatlakozasuk sajit tobbségi nemzetiikhoz. E felismerésbdl sziiletett
a Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef dltal kimunkilt, az orsziglakosok teljes egyenjo-
glsigira épild politikai nemzet koncepcidja (alkalmazdsa Wlassics Gyuldhoz kot-
het6). E két szabadelvii baré a korabeli Eurépa leghaladébb eszméjét valdsitotta
meg, dm az érintettek sorra elutasitottdk. A szdzadfordulon ismét felmerilt az
egységes magyar nemzetillam célja (lisd Rdkosi Jenének a Karpit-medencébe
hiszmillié magyart viziondlé irdsait), csakhogy minden kordbbinil hevesebb ellen-
allasba ttkozott. Mas érdekek és er6k befolydsoltdk addigra a szliv, romin és
szdsz népességet, mikozben a magyarsig vészesen fogyott, politikai elitje beszikiilt,
és értelmetlen parlamenti obstrukciokban élte ki rebellis hajlamait. Az irdstudok
egy része a millennium 6ta bizonyos nagy magyar dbrindot kergetett, mds résziik
behddolt a ziilleszt§ polgiri radikalizmusnak. Mair a torténeti Magyarorszigra
szdzezerszam bevandorl6, tomegesen asszimilalodo zsidosig sem volt képes ellen-
stlyozni az Erdélyben (csekély) tobbségre vergddé romdnokat. A Karpat-medence
etnikai sokszintisége nem sz6vodott a kozos asztalt borito tarka teritGvé. Ahdnyan
korbeiilték, annyifelé cibiltik. Ett6l kezdve a nemzetillam eszméje tarthatatlan.
A torésvonalakat egy ideig elfedi az ipari fellendiilés és a virdgzé kultira, ho-
lott a bomlds jelei a széleken mdr jol lathatok. A csiszari Németorszag és a Mo-
narchia a Nyugattal szembekeriilve nem koveti a torténelmi tapasztalatot, és nem
ismeri fel a kelet-kozép-eurépai nemzetek széttartdsit, végil az elsg vilighdbora
kitorését megel6zG Gssznépi euféria teljességgel kioltja a veszélyérzetet.

Eurépiaban rokontalan nyelviink a nemzeti megmaradis szinte egyetlen biztosi-
téka. A Nyugat idegenkedve tekintett finn—ugor—tiirk idiémankra, mig a szliv és
az Ujlatin romdn érthet6bb és népszerisithetGbb volt; képvisel6i mindent meg is
tettek érte. Eurépa polgiri politikusai avittnak és idegenszertinek littdk a kor cifra
magyar viseletét is. A diszmagyar sokaknak a rendies gégot és a nemzeti elnyo-
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mist jelképezte. Ugyanezek kototték ossze a szétszakitott magyarsigot historizalo
tulzdsai ellenére — vagy épp azért. A korszak vezetdi tudtik, hogy a nemzeti ér-
zésnek 6nallé szimb6lumrendszere van, a sujtdsos ginyatdl a lobogdkon és a ci-
mereken 4t a himnuszig. Aki elitéli vagy megmosolyogja, sajit elddeit marasztalja
el, ugyanakkor megfosztja a még meg sem sziiletetteket a torténelmi tudat s az
ebbdl fakad6 Gsszetartozas élményétdl, mely a hatirok nélkiili Eurépa 6roksége is.
Senki sem csoddlkozik a skot, bajor vagy tiroli népviseletbe 6ltozotteken, ehhez
képest Magyarorszagon guny tirgya az ,atilla”, illetve a ,bocskai”. Nem a ruha
teszi a hazafisigot, de annak a modernitisra és az eurdpaisigra hivatkozé lesajni-
lasa sem. A kontinens szerencsére még van olyan sokszind, hogy kozosségi él-
ményt nydjtsanak a nemzeti jelképek is.

NEMZETTUDAT ES ELOITELETESSEG

Nemzettudat és kirekesztd el6itélet szoros kapcesolatirél Magyarorszigon Tria-
non 6ta beszélhetink. Nem arrél van sz6, hogy koribban nem létezett, hanem
hogy akkori formai inkidbb a beolvadist 6sztonozték, a késébbiek a nyilvinvalo
megkiilonboztetést szolgaltak. A haboruas vereség, a Monarchia dsszeomldsa, a pol-
gari radikdlisok sziklatokortisége, naivitisa és hazafiatlansiga, a szdznapos bolsevik
terror, végil a rablobéke a magyarsigtudat silyos meghasonldsival jirt. Ennek
egyik kovetkezménye a lélektanilag jOl ismert védekezd reakei6, a misik a felelGs-
ség atharitisa egyes személyekre és kozosségekre (f6képp a zsidokra). A ,mi” és
az ,0k” kategorizalis, kiterjesztSleg a trianoni zsakmany Osszes haszonélvezgjére,
a nemzettudat elsé cezirdja, mégsem vezet ndci ideolégidhoz (a zsid6torvények
német nyomdsra szilettek, Szdlasi Ferencet ugyandk juttattak hatalomra). A miso-
dik éles hatdrvonal a kommunista internacionalizmus kikényszeritése, mely egész
generdciokat foszt meg az Onazonossigtol. Torténelmileg mindkét totalitdrius
rendszer el6zmények nélkiili, ekként a mult meghamisitisira, kizirélagossigra és
tagaddsra épil, marpedig a pozitiv nemzettudat a hagyomanyok alapos ismeretébdl
takadé dllitds.

Aki a hazafisigra, akir annak tdlhangsilyozisira ront, hasonl6 tilzisokkal ta-
lalja szemben magit. Innen kezdve nehéz értelmes parbeszédet folytatni. Ha egy
tirsadalom meghatirozé csoportjai azt gondoljik, mds csoportok 6rdogi ellenfelek,
el6bb-utébb beszivirog a koztudatba, hogy ezek vagy azok valéban elitélenddk.
Ezért veszedelmes némely romin és szlovik politikus magyarfobidja. Hasonld je-
lenség a terjedd kelet-kozép-eurdpai ciginygyilolet. Ha egy népcsoport lehetGsé-
gei beszilikiilnek, s emiatt nem képes érvényesiilni, olyan életvitelre kényszeriil,
mely a tobbséget megvetésre készteti és irritilja. Az elGitélet megbénitja a fel-
emelkedni vigyokat is, ezzel mintegy visszaigazolja az elmarasztalist; igy vilik tel-
jessé az 6rdogi kor.

Az eléitélet remek példdja a hires amerikai bir6, Oliver Wendell Holmes ha-
sonlata: ,Ha egy elvakultat akarunk meggydzni, ugyanarra szamithatunk, mintha
a pupilldjaba vildgitandnk: besztkil.” Erre egy mdsik amerikai, a jeles alapitviny-
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tevG Dale Carnegie a kovetkezGt javasolja: ,,Adj lehetGséget a mdsik embernek,
hogy fontosnak érezze magat.”

A nemzeti el6itéletesség tobbnyire 6nigazolé. A Tdrsas lény ciml munka vilag-
hird pszichologus szerzgje, Elliot Aaaronson szerint ,az ember szociilis allat”. Jel-
lemzdje az 6nvédelem, mely minden tettére magyarizattal szolgil, egyben felmen-
ti a kovetkezmények alol. Ebbdl fakadnak a népek elleni dsszeeskiivéselméletek,
példaul egyes romin és szlovik politikusoknak a ,békétlen magyarok” elleni vi-
daskodisai és EU-NATO-tagként megmosolyogtaté feltételezésiik: a reviziés ma-
gyar kiilpolitika. Igy lehet leplezni az llamaikban é18 kisebbség elnyomdsat, illet-
ve azt a védekezés sziikségességével igazolni.

E jelenség a nemzettudat kezdetei Ota tapasztalhaté. Ha valaki a nép vagy
a vallds nevében timad idegen ajkdakat és mashittieket, erkolcsileg felmentve érzi
magit, hiszen nem magaért, hanem a kozosségért harcol. Vannak, akik torténelmi
sérelmekre hivatkoznak, mdsok a kizsikmdnyoldsra, megint mdsok az egyediil ud-
vozitd hitre. A kérdés mindig az: ki hoz létre vilsigot? Természetesen nem ,mi”,
hanem ,,6k” — esetiinkben a Kérpit-medencei magyarsig, €ljen Jaszkarajenén, Po-
zsonyban vagy Marosvisirhelyen. Az elGitélet szolismonddsokban is tetten érhetd,
példaul: ,Engedd a tétot a hdzadba, kiver bel6le”, ,A svib a szarit is megenné”,
»A magyar mogotted 1ép be a forgbajton, de elStted jon ki” és igy tovibb. A vé-
rengz$ szerb, a tolvaj cigdny, a ravasz 6rmény, a pénzéhes zsido, a fennhéjizé né-
met, az 6nos francia, a léha taljdn, a faarca brit j6l ismert toposzok. Mds népek
és valldsok leszéldsa az univerzilis katolicizmus gyengiilése 6ta tapasztalhaté ko-
zépkori eredetd kozhely, de szivosan tilélte a szdzadokat. (Az akkoriban elterjedt
szifiliszt a francidk angol betegségnek hivtik, az angolok forditva, mi, magyarok
olasznak neveztiik.)

Ez a fajta pszichés magatartis tehit nemcsak az egyes emberek, egész népek
jellemzGje is. Része a sokak dltal tagadott nemzetkarakterolégianak. Szinte mind-
egyik eurépai orszigra érvényes Holmes biré megéllapitisa: ,Hidba tanitjuk az
embereknek az egyiittélés szabilyait, ha a politikusok ismerik a kivételeket.” Ezek
szerint az elGitéletesség meghaladdsa egyrészt a értéktudatos civil Eurdpidtol, mas-
részt annak fundamentumitdl: az erds, teljesitményorientdlt nemzettudattdl figg.
E két torekvés legtomorebb osszefoglalisa az egyszerre eurépai és magyar politi-
kai személyiség, Habsburg Otté gyakran idézett monddsa: ,A memzetek hatirok
nélkili Eurépdjit akarom.”

KILATASOK

A nemzetileg tagolt, de nem orszighatirok kozé gyomoszolt Eurdpa egyiivé
tartisa és egységes viselkedési normdja magyar érdek. Az dllami szuverenitds csok-
kenése, a hatirok atjirhatosiga, a regiondlis (térségi) csere végre a tijhoz, a nyelv-
hez, a sajit kultirdhoz k6t6dést — és nem a vérségi, vagyis a genealégialiag értel-
mezhetetlen és kirekeszté hazafisigot szolgilja. A magyar j6v6 zaloga nem az
ezeréves hatdr, hanem a szellem hatirtalansiga; azok az alkotdsok, melyek jeles

[ 661] HITEL

—p—



W-Nem.gxd 2009.11.19. 18:15 Page 67 $

[ Kérdez az idé |

el6dok és utdédok miveiként formailjak a nemzeteszmét. A fejlddést megalapozo
mult a miénk, tudomdnydval, mivészetével, népmiivészetével és épitett emlékeivel
egyiitt akkor is, ha ténylegesen nem birtokolhatjuk. Eurdpa legkeletibb, szisz ere-
detd gotikus démja, a brasséi mindorokre szisz, noha fel sem meriil, hogy német
tulajdont képezzen. Balassi Bilintot némely szlovik megszallottak irhatja és mond-
hatja Vilent Valasinak, attél még magyar kolté marad, s mindenekelGtt a jelen és
a jovo magyar lirdjara hat termékenyitGen.

A Karpat-medencei magyarsig Ujraegyesitése elsGsorban lelki természetd, a Szé-
chenyi emlegette ,kozj6” pedig erkolesi és gazdasigalapd, s mindezek a politika
fuggvényei. Tény, hogy a rendszervaltozds ota lepergett kozel hisz esztends hely-
benjirisa és eredménytelensége jorészt a semmittevésnek tulajdonithaté. Van ben-
ne sérelmi politizdlds és kuruckodis, de onfeladis is jol koriilirhaté partérdekek
szerint. A kilencvenes évek elején egy pillanatra felvillant a hatdrrevizi6 lehetdsége
a német Ujraegyesités, a Szovjetunié, Csehszlovikia és Jugoszlivia szétesése, a kiil-
politikailag stabil magyar kormanyzat, valamint a ,Balladur-terv” nyoman, csak épp
hidnyzott a nemzetkozi jovihagyis — és sz6, ami sz6: a magyar akarat. Nem tud-
ni, elszalasztott torténelmi pillanat-e, de egyszer s mindenkorra tilhaladta az idé.
A nemzethliség ma mdr nem teriiletekhez ragaszkodds, hanem az autonémiats-
rekvések eltokélt timogatdsa és szoros kapcsolodis az ott él6 magyarokhoz, sét
azok meg sem sziiletett utddaihoz. E tekintetben szimunkra kifejezetten el6nyos
az dllamhatirok légiesitése, mivel azok nemcsak jogi, hanem gazdasigi értelem-
ben is dtjarhatok. Ilyenformdn a népek kozti vetélkedés Kelet-Kozép-Eurdpiban
is attevidhet a teljesitményalapi versengés szférdiba, s j6 esetben ez hatirozza meg
a kovetkez6 nemzedék magatartisit. Mindehhez a k6zos Eurdpa akkor nydjthat ta-
mogatist, ha nem késik el vele. A rovid és kozéptiva feladat a kovetkezd kor-
ményra hdrul (hosszabb tivon — mint John Maynard Keynes mondja — mind halottak
lesziink).

A magyarsig szillastertilete nyelvileg és kulturdlisan értelmezendd, ezért — a torté-
nelmi el6zmények nyomdn - szérvinyban és megfogyatkozdsiban is beszélhetiink
rola mindaddig, amig a nemzettudat ébren tartja az emlékezetet. Ez pedig ossz-
magyar feladat, mely nem vilhat kisszerd politikai csatirozasok eszkozévé. Intd pél-
da a kettGs allampolgarsig elvetése, a balpdrtok kitiresedése, a gazdasig hanyatlisa,
a kozerkolesok romldsa és egész tirsadalmi csoportok egymdsnak fesziilése.

A baloldal az értékkonzervativ tibort multba révedéssel és a realitisok szem
elol tévesztésével vadolja, jobbfeldl pedig — okkal-joggal — a k6z6s magyar cselek-
vési tervet hidnyoljik. Az dllamvezetésnek hét esztendeje nemhogy terve nincs, de
a nemzeti kérdéssel érdemben foglalkozni sem hajland6. Bir a nemzettudat meg-
erdsodését a maga médjan szamos civil szervezddés, miivészformacio és tudoma-
nyos mihely szorgalmazza, egyelére nem képesek — félG, hogy jo ideig nem is
lesznek képesek — eredményeiket eljuttatni mindazokhoz, akiktd] fiigg a Karpit-
medencei magyar megmaradds. Ez véltozatlanul a politika feladata — sajnos. Nem
igazin kecsegtet6, mert a sikerhez a partoknak el6bb meg kéne dllapodniuk
a nemzeti minimumban. Erre vajmi kevés az esély, a baloldal erodilédisa, a Job-
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bik felemelkedése, s az egyes tdrsadalmi rétegek inkibb elutasit6, mint egytittmii-
kodé dllisfoglaldsa nyomdn; marpedig a politika ezt a viselkedést sztonzi és jele-
niti meg. Egy j ,kiegyezés” csak a magit szocidlliberilisnak nevezs érdekcsoport
osszeomldsa, majd annak megtjuldsa nyomdn virhat6. Ennek biztat6 jele a leg-
ut6bbi EU-vélasztds; egyben 4j dilemmdk forrdsa. Oriasi feladat dll a kovetkezd
kormdny el6tt: meg kell békitenie a félévszizados beidegzdéseikben csalodotta-
kat, hatistalanitania kell a szélsGséges nézeteket, és hatékony, modern nemzet-
stratégidt kell kidolgoznia. Hogy ez sikeriiljon, szavazétiborit annak szélesitése
mellett szitkséges mélyitenie is. Csak remélni lehet, hogy a viltokormany a cse-
lekvésbe ezittal bevonja azokat a nem politikus szakért6ket és gondolkodokat
is, akik koribban nehéz korilmények kozt mindent megtettek a magyar meg-
maradisért az ellenséges szomszédsig és a globalizilodds éltal fenyegetett kozos
Eur6paban.

Hajnali taldlkozds a mesemaddrral
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