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VALLASEK JULIA

Parbuzamosok talalkozasa

K ozépiskolds matematikaérdinkrél mindnydjan tudhatjuk, hogy a parhuzamosok

= W a végtelenben taldlkoznak, és nem valamely dbrizolhaté sikban. Ha szimboli-
kusan hasznilom, emberi sorsokra vetitem a fenti tételt, azt kell mondanom, hogy
szerencsére téves: a parhuzamosnak indulé emberi sorsok talilkozhatnak, és ez
a taldlkozds tobbnyire fontos felismerésekre ad lehetGséget, érték sziilethet beldle.
Erre lenne példa az talilkozas, amelyrdl a kovetkezkben szélni fogok.

El6addsom eredeti cime az lett volna, hogy: ,A Termés szerepe Horvith Istvin
ir6i induldsiban”, a felkésziilés sordn azonban egyre jobban kezdett izgatni a sze-
mélyes kapcsolatok, a fent is jelzett ,talilkozds” szerepe Horvith Istvin koltG-
vé/iréva valasaban.

Koztudomdsd, hogy Horvith Istvan sajit kolt6i induldsit 1941 oktoberétdl sza-
mitotta, amikor a Pdsztortiizben megjelent egy verse Jékely Zoltin ajanldsival.
Holott kordbban is frt, illetve kozélt verseket a Gyallai Domokos dltal szerkesztett
Magyar Nép cimi képes hetilapban Ozdi Horvith Istvin vagy Horvith Istvin 6zdi
kisgazda aldirdssal.

A kolt6vé avatds, befogadds gesztusa gyakori visszatérdje az irodalomtorténet-
nek, és hogy nem feltétlenil az Gsziilg, beérkezett koltd fogadja ,koltGtarsnak”
a lobogd fiatal tehetséget, azt PetSfi Aranyhoz irott hires verses levele 6ta minden
magyar kisdidk tudhatja. Az ,Olvastam, koltdtirs, olvastam mitvedet / S nagy az
én szivemnek 6 gyonyortsége” — élmény azonban mindig, minden koltGavatéban
ott munkil.

Ugy érzem, Horvith Istvin és Jékely Zoltin utébb oly hasznosnak, iréavaté-
nak bizonyulé talilkozdsa a parhuzamosok taldlkozasinak ritka pillanata. (Termé-
szetesen nem dllitom azt, hogy 1941-es Jékely méltat6 sorai nélkiil, nem tartanink
ma Horvith Istvin centendriumi tinnepséget, csupdn a megtortént taldlkozds fon-
tossagara szeretném felhivni a figyelmet.)

Horvith és Jékely két kiilon vilaghol érkezett a mdasodik bécsi dontés utini
orommamorbdl éppen hogy magihoz téré Kolozsvirra. Egyikiik csaladfd, aki csa-
lidostél menekiil sokakkal egyiitt a hatirreviziot kévetGen Dél-Erdélyben maradé
sziil6falujabol Eszak-Erdély ,févirosiaba”. Masikuk Olaszorszdgot nemrég megjart
bohém fiatalember, aki gyerekkorinak szinhelyére tér vissza. ,Holnap nagy utra
indulok, Haza!” — ujjong Jékely verssora (Kukorkol a kiskakas). ,,Otthon rabok, itt
bjdosok” — panaszolja egy Horvith Istvin-vers cime.

Kolozsvar egyikiiknek a hazatalalds, a gyermekkor, az wjjasziiletés szimbolikus
varosa, a masiknak az otthontalansdg, a gyokértelenné vilds, a sodrédds helyszine.
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,<Kedves kémények, dlomszint utcik, / zarindok-utam, Monostori 1ut! / Csillapi-
tatlan vaggyal a szivében / latjatok Gjra a régi fitt. / Lassitok, mily pusztithatlan
az ember, mily Anteusz, ha végre hazajut” — szol Jékely Anteusza.

yldegen vagy itten [...] De jaj a levélnek, / Ha lehull a firél: / Sodorjik a sze-
lek. / Mi vagyunk most ilyen / Elsodort levelek” — panaszolja Horvith verse, az
Elsodort levelek.

Az ilomszin hdzak” virosa nila mintegy az érme visszdjaként idegen, ellen-
séges hely, ahol nem az ujjasziletés lendiilete, hanem az otthontalansdg, a hon-
vagy, a sodrodis szédilete uralkodik: ,,Cifra utcik, kdhdz-hegyek / dgy néznek,
mint kivert ebet. // Mis iz még a levegd is / szirdésabb itt tin a k& is. [...]
Hej, emlékek, vigyak, dlmok! / Kodhajok, ti szélbe szdllok, / ringassitok el
a lelkem / ott azon az &si telken. // Takarjitok el a vermet! / Takarjitok a ke-
servet, / hogy én bujdos6vd lettem, / hogy az ég is més felettem, // hogy mir
szégyen a harisnydm, / nincs mds, csak vandortarisnydm, / s mint a szdraz ka-
ting szdra, / hianyédom a nagyviligba” (Mint a szdraz kating szdra).

Lathattuk: hazatérés/bujdosis, otthon/otthontalansdg, énazonossig és identitds-
vesztés polusai kozt formdlodtak a fenti versek (ahogy a két koltd sok mds verse
is). Jékely Zoltin életének rovid kolozsviri kozjatéka (1940 Gsze és 1946 kozote
élt ismét Kolozsviaron) atmenetileg felilirja az amuigy egész koltészetét dtitatd
nosztalgikus hangot. Horvith Istvin Kolozsvirra keriilése 1940-ben hangot ad tel-
jes koltészete egyik vezérmotivumanak: megszolaltatja a helykeresés, a bizonyta-
lansdg, az identitdsvesztés/identitiskeresés kozt ingadozé ember témajit, amelyben
az elhagyott paraszti sors emléke elvegyiil a megtagadott paraszti életforma miatti
idegenségérzéssel.

Ha csak az 1941-es talilkozas pillanatdig kovetjiik, kettGjik palydja, viliga kozt
akkor is szamtalan ponton adédik ellentét. Jékely a fiatalabb, de mire visszatér
Kolozsvirra mir megjelent két verseskotete és hirom regénye. Mondhatni elére
kikévezett tton halad, Aprily Lajos fiaként gyermekkora Gta ismeri a kortirs iro-
dalmi, szellemi élet minden fontosabb alakjit, a kolozsviri egyetemi konyvtir
konyvtarosaként talil munkat maginak, s otthonosan mozog a Helikon és a Pdsz-
tortiiz korében. Horvith Istvin négy esztenddvel idésebb, néhiny jelentéktelen
verse jelent meg egy ugyancsak jelentéktelen vidéki lapban, és szimdra nemhogy
ut, 6svény sincs, nemhogy kikovezve, de még kijellve sem, maginak kell 6nerd-
bél, adott tehetségére és ad6do szerencsére alapozva meglelnie az utat. Mohé ol-
vasdsvigya viszi az Egyetemi Konyvtirba, ahol szegédményes kisegitG szolgaként
dolgozik.

Koldus és kiralyfi.

Az irdny, ahonnan az irodalom terébe érkeznek szinte automatikusan helyezné
6ket urbanusok és népiek egymassal id6nként dddz harcot vivé tibordba.

Mégsem igy torténnek a dolgok, és ennek az esetleges emberi gesztusokon, vi-
selkedési mintikon, tehetségen és a tehetség meglitisira valo képességen tdl az
lehetett a f6 oka, hogy e két fiatal kolt6 sok szempontbdl nagyon is egyforman
gondolkodott az irodalomrdl.
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Kettejiik taldlkozdsinak minden bizonnyal a Kolozsviri Egyetemi Konyvtar le-
hetett a fizikai szinhelye, ahol egy Jak6 Zsigmonddal készitett interjam alapjan Jé-
kely tobbé kevésbé ,lathatatlanul” végezte konyvtirosi munkajit. Arra a kérdésre,
hogy az ott dolgozé irodalmdrok” (Jékely, Bartalis, Kéki Béla, illetve a frissen
felfedezett Horvith korében létezett-e valamilyen nem hivatalos irodalmi mi-
hely”, az akkoriban ugyancsak ott dolgozé Jaké Zsigmond azt vilaszolta, hogy:

JEn nem hiszek ebben. Nem is tudom... Bartalissal gyakrabban voltam egyiitt,
6 bent volt, és dolgozott, de hit Zsoli lithatatlan volt a kényvtirban, nem tudha-
tom, mit csindlt. Biztosan hasznosabbat végzett kint, mint amit érdekteleniil bent
csindlt volna. Nem hiszem, hogy elmélyiiltebb irodalmi csevegések lettek volna
Bartalis és Zsoli kozott. De héit ott volt Kéki Béla, a mdsik bohém, a Pdsztortiiz
szerkesztGje, esetleg vele.

To6bbszint és gazdagabb, szakositottabb volt akkor a szellemi élet, a polgari vi-
lagnak megvoltak a kategéridi, az igényei, azokat nem lehetett figyelmen kivil
hagyni. Magas mérce volt a koltészetben, Zsoli ott ugrott, de a tudomanyban is
igy volt. Ma valahogy Gsszemosddik az egész” (1999 tavaszin készitett publikilat-
lan interjud).

A szellemi hitteret azonban nem a koényvtir, hanem egy folydirat adta, még-
pedig az 1942-1944 kozt megjelend Termeés, amelyet (dbécésorrendben és nem
feltétlentil konkrét szellemi hozzdjrulasukat, szerkeszt6i munkijukat tekintve)
Asztalos Istvan, Bozodi Gyorgy, Jékely Zoltin, Kiss Jend és Szabédi Laszl6 szer-
kesztettek. E munkakozosségbe mar a kezdeti tervezget6 megbeszélés 6ta Horvath
Istvin is beletartozott, a fiatal iréi kozosség 1942. oktdber 15-én kelt nyilatkoza-
tat, A magdra talilt Erdély szavit 6 is alirta.

A Termés tobbnyire nemzedéki és népi orientici6ji irodalmi/kulturilis lapként
él az irodalmir szakma koztudatiban, noha mindkét jelzé kiegészitésre szorul.
A lap higgadt, kilengésektl mentes, partatlansigra és esztétikai minGségkozpon-
tusdgra torekvg szerkesztési elveit az elsé lapszdmot a Hitelben recenzilé Réthy
Andor igy foglalta 6ssze: ,nem csak urbinusok és nem csak népiek [...] irodalmon
kiviili szempontok nem befolydsoljak Sket”.

A Termés nyolc szimit lapozgatva nyomon kovetheté mind Horvith Istvin
koltészetének, mind pedig prézajinak kibontakozisa. Ha nem is szerkesztette a la-
pot, érzékelhetS, hogy a Termés fiatal szerkesztSi Jékelyvel az élen szerzGtirsnak
tartottdk, figyelemmel kovették koltdi fejlédését, ovtik a népi tehetségeket fenye-
getd veszElytdl, az Gstehetségkultusztdl és a mindségi elsekélyesedéstdl.

A falusi koltd”, ,parasztkoltd” Horvith Istvin szinre lépésekor még kifejezet-
ten divatos jelenségnek szdmitott. Koltdi induldsakor szdrmazdsinak nemcsak hat-
ranyai, hanem el6nyei is voltak, amelyek paradox médon csak bonyolitottak, ne-
hezitették szimdra az onkifejezés, a sajit koltdi hang megtaldldsat.

A Nyugat els6 nemzedékének idején még az irodalom minél gyorsabb moder-
nizaldsdt, a nyugati irdnyzatokkal valé Gsszehangolasit siirgették, par évtized mul-
tin mdr az ellenreakci, a gyokerekhez val6 visszatérés, az archaikus modern for-
méban valé hasznositdsa valt fontossa.
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A falukutatds, a néprajzi mozgalmak, Kodily és Bartok a népzene és a folklor
tertiletén végzett hatalmas munkdja, a negyvenes évekre mar jelentékeny eredmé-
nyekkel rendelkezd népi irodalom mind hozzdjirul a magyar parasztsig ,felfede-
zéséhez”, ugyanakkor a korban nagy szerepet jitsz6 jobboldali, nemzeti politikai
irdnyzatok maguk is elGsegitették, hogy a kozonség szemében értékest értéktelen-
nel Gsszemosva vonzovd, ,divatossd” véljon minden, ami falurdl szirmazik, tehdt
,0si értékeket” hordoz. A korabeli divatlapok tele vannak népi himzésekkel di-
szitett ruhakkal, az irodalmi folyéiratokban pedig nem szdmit kurizumnak sem
a népkoltészeti anyagok, sem egy-egy frissen felfedezett ,népi tehetség” szirny-
prébalgatisainak kozlése. Horvith Istvan szerencséje az volt, hogy kolt6i utkeresé-
sének, a szuverén hang probélgatisinak idején olyan pélyatirsak ,fedezték fel”, fo-
gadtik koriikbe, irdnyitgattdk, mint példdul Jékely Zoltin és Szabédi LaszI6.

Mind Szabédi, mind pedig Jékely lévén nagy elméleti/formai tudisa koltsk és
joszemi kritikusok, azonnal megérezték Horvith falusi kalenddriumokba ill6 rig-
musokat és a Tornyot raktam vagy a Parasztoltds-szerG hibatlan és éppen egyszert-
ségiikben, tomorségiikben megrizo erejd alkotdsokat egyardnt tartalmazé korai
koltészetében azt a gondolati mélységet, egzisztencidlis borzongdst, amely verseit
a naiv-népi koltészettdl elvilasztja, s a modern lirdhoz kozeliti.

Horvith Istvin koltészete ugyanis nem illeszkedik a népi lirdnak az Illyés Gyu-
la vagy Szabédi Liszlé altal képviselt vonulatiba, kozelebb all az archaikus nép-
koltészeti formdakat (sirat6, ballada, rdolvasis stb.) kozvetlenil hasznosité népi
mitologizmus irdnyzatihoz. Nem veszi it azonban annak naiv, 6sztonosségre ala-
pozé gondolkoddsmadjit, hiszen mar egészen korai verseiben is hangsilyos szere-
pet kap az élet értelmére rikérdezs ,filozofiai nyugtalansig”, amely a naiv kolté-
szetre nem jellemz6 reflektiltsigot ad verseinek.

Es gy vélem, éppen ez a hang volt az, amelyben Jékely sajit hangjira, sajit
koltészetének habitusdra ismerhetett.

Kozismert, a lovaggd iités gesztusit idéz6 ,felavaté” kritikdjdban, melyet Hor-
vith elsé kotetérdl irt, és amely a Termés 1944. téli szimiban jelent meg, éppen
ezt emeli ki:

y2Horvith Istvin lehetne osztilykoltd is, csak a parasztsigé, mint ahogy az is
elsGsorban. De van valami a szellemében, ami ezen a kategéridn tilemeli: dltald-
nos emberi borzongisai. Vagyis: boleseld, filozofikus nyugtalansiga. Egyre tobb
olyan verse sziiletik, melyekbdl egy kiilonos »népi« é€letet €l6 fausti ember korvo-
nalai bontakoznak ki. Titok-keress, ahogy sajit magit egy verse cimében nevezi.
S f6leg ezen a ponton miés (ha tetszik, tobb), mint a kortirs népi koltdk. Birtoka-
ban van valaminek, ami sub specie immortalitatis legalabb olyan fontos elem,
mint példdul a tirsadalmi éllisfoglalds és nyugtalankodis: s ez az elem a transz-
cendens lobogis” — irja Az én vandorldsaimrol.

Persze Szabédival ellentétben Jékely nem hitt a kor nagy dichotémidjiban,
a népi-urbdnus szembenéllasban, talin még abban sem, hogy létezik népi és urbi-
nus koltészet. (Ki is figurdzza mindkett6t a Két szomett a magyar irodalom zivataros
esztendeibil ciml versben, ahol az urbidnus koltd azon kesereg, hogy ,népi koltSk
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juszt is csak azok, / kik Pesten koltenek a kavéhazban —?”, mikozben népi kolts
tirsa egy pesti kdvéhazban sirinkozik azon, hogy a ,rohadt, asszimildlt polgari fi-
csiroknak / héttom napjdig bugris maradok”). Anndl jobban hitt Jékely az ,dltala-
nos emberi borzongisok” és a ,transzcendens lobogis” koltészetének jogosultsiga-
ban, mar csak azért is, mert 6 maga is ezt mivelte, persze mas élmények ihletére,
mds nyelven, mds poétikai regiszteren.

A Termés mint publikiciés férum, mint megval6sithat6 tervek szinhelye és szer-
keszt6i Jékelyvel az €len, ha a hontalansig, a koztesség koltészetteremts erdvé valo,
de attdl még gyotrelmes érzése mellett valamiképpen a biztos pontot, bizonyos
szellemi, virtuilis otthonossdgot jelenthettek a palyakezdé Horvith Istvinnak. Nem
véletlen, hogy szerepiikrél j6 harminc év maltin is szeretettel, hilaval ir egyik 1974.
oktober 4-én Jékelynek kiildott levelében:

,Hogy mit jelentetek nekem? En a ti szdmotokra lehettem egy sajatsagos
egyed, egy mutdcios alany az azonos szizezer kozill, tehit érdekesség. Ti az én
szamomra a fulldoklaté mélységbdl felbukkand, de birmely pillanatban visszame-
rilhet6 utin kinydjtott menté karok. Okélbe szoritott markomban ti lattitok
meg, hozok (s ezért a felmeriilés szindéka) a mélység tiszteletet érdemld kincsei-
bél. Téletek tanultam, nem az irist, de annak a napnak alldsa irdnt igazodni,
amelynek magaskultira a neve.”

Siit a nap
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