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KALANDOZAS

VARGA CSABA
Dél keresztje alatt

Uti tiinodés sorsunkrol — a kizos miailtrol s jovorol”

P ]:agyarorszég sorsa sejlik fel Dél-Amerika mai elvigyddasiban. T6bb szdz mil-

V' liényi tomeg, maig jéforman csupan kudarcélménnyel — egyes kivilasztott he-
lyein (bir 6nmagiban kontinensnyi teriileten) a szubtropikus évszaknélkiiliség,
vagyis a folyvist bg termés igéretének kivételével. Egynémely keveseken tdl csakis
szegénység: beidllottan s szdzadok 6ta barminG reménysugir leghalvinyabb jele
nélkil. Kapitalizmusuk idézte ezt eld, tehit csakis elvethetik. Minden jobbra t6-
rekvés, dldozatos gyamolité helyi munkdlkodis ellenére egyhizukat s f6ként annak
hierarchikusan felsébb szintjeit a népi érzékelés hajlamos a jiradékos szinében fel-
tiintetni, amennyiben végs6 soron a fennillohoz két6dottnek itéli. Mar pedig ha
nincs mds sikerélmény, Ggy mozgékonyabbjaik az Gsegyhdzi kohokban is formalé-
dott régi-Gj eszményhez, a génjeinkben aranykorként még megélt paradicsomi
boldogsigeszménynek az emberi jovbe vetitett eszményéhez, tehit a szimukra
valosigga lett torténelmi tagadds megtagadisihoz, a kommunizmus dlomképéhez,
gondolati vagyisihoz fordulnak.

Brazilidban eszméik heviiletében munkilkodd, sajt teriiletikon faradhatatlanul
kutaté egyetemi tanirok sem tudtik megmondani, hogy nemzeti koreikben sok
tucatnyi kutatot s félezernyi buvirkoddsba menekil§ egyetemistit megmozgato,
zaszlajukra Lukdcs Gyorgy nevét iré s dltalam most valamelyest megismert tir-
sulisuk mellett mennyi Lenin, Trockij, Buharin, Zinovjev, avagy Adorno, Sartre,
Ricouer, Poulantzas vagy éppen az Anglidba menekiilt egykori Lukics-tanitviny,
Mésziros Istvin, a braziliai sziiletéstibdl francidva lett, de magyarorszigi délvi-
déki csaladi gyokerei okin magit a Lukdcs-Gsokkel kozos vérbdl fogantnak re-
mélé Michael Lowy, netin a portugiliai Coimbriban miikods régi kolléga,
Boaventura de Sousa-Santos tanitdsit szentkonyv modjira évtizedeken dt izlelge-
t6 és boncolgatd marxista és/vagy szocialista/lkommunista csoportosulds lehet,
ahol — leginkdbb hetente visszatéré egyetemi Ordikon, lizas érdeklddéssel — meg-
vitatjadk Kun Béla hdésiinkkel folytatott valamelyik polémidjit vagy leginkdbb
s éppen az illegalitisban dlnevet hordozé Lukdcstdl oOsszedllitott an. Blum-tézis
egyes elemeit.

* 2009. augusztus 22-én a Brazilidbdl visszafelé tarté hosszi repiiléiton kezdtem el megfogalmazni, hogy
mit is tanultam itt egy nemzetkozi konferencidn, ahol magam t6bb sziz résztvevd szdmdra tarthattam zi-
réelGadast ,,Contemporaneity of Lukdcs’ Idea to Modern Social Theoretical Thought (The Ontology of
Social Being in Social Science Reconstructions — with Regards to Constructs like Law)” cimmel.
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Az Gsegyhidzbeliek szeretetre mélt6, boldog kommunidja litszik ragyogni arcu-
kon, amikor osztilytirsadalomrdl és Gsellenségként a kapitalizmusrél szolanak,
egymast mély bardtsigban, viszonzott figyelemmel és kozos élményll virakozis-
ban elvtirsnak szolitjak, vagy tinnepi alkalmakkor Internaciondlét énekelnek — és
mindekozben dolgoznak: firadhatatlanul, komolyan, konokul, egymadssal egyébként
addz vitdkat folytatva a marxizmusnak brazil tapasztalatokon nyugvé tovibbmun-
kdldsin mint — egyéb térségbeli filozofiai tradicié hijan — a filozofia majdani bra-
ziliai hagyomdanyan. Sdo Paulo katolikus egyetemének szocidlis szolgdlat tanszékét
vezet$ professzorasszonya Dickenstdl érlelédott Marx-tanulményai nyomdn Lukdcs
posztumusz mivébdl ihletédik tirgya ontolégidjanak megfogalmazasihoz. Egy ki-
viléan olvasott, irodalmilag t6bb nyelven tdjékozodd, gyonyord, fekete ifja holgy,
éppen doktorhallgat6 szocidlis munkis, ugyanebbdl kiindulva prébédlja meg re-
konstrudlni Lukdcs meg nem irt, de tdizolté munkdjukhoz alapnak remélt Erikdjit.
A kozgazdasigtan Fluminense szovetségi egyetemén munkalkod6 teoretikusa nem-
zetkozi hédttérrel Marx nyomdn ugyancsak a posztumusz lukicsi ontologiibdl me-
rit, hogy a mai gazdasigi realitds magyarizatihoz lételméleti alappal szolgiljon.
Jogiszaik pedig egyenesen egykori magyar jogfilozéfiai feldolgozdsokbdl meritenek
(tudvalevé ugyanis, hogy Lukdcs tirsadalomontoldgidja két tirsadalomelméleti
szintézis étrejottét segitette eddig: sajit jogboleseletemen til Bécsy Tamas drima-
elméletét), hogy a Brazilidban is befogadott angol-amerikai analitikai iresjiratok
helyett érdemben szolhassanak a jogrol.

Amerre jirtam, a kétszeres Magyarorszagnyi lakossiga Sdo Paulo régi belvirosi
épitményein s tobb elsuhand viros egy-egy tornyan til alig vonzotta a szemet
templomtorony; Marilia 4j alapitisi és szdmos egyetemet mikodtetd negyedmil-
liés telepiilésén pedig egyetlen hodalyszeri templomcsarnokra bukkanhattam —
ugy éreztem hdt, hogy a vildg legnagyobb katolikus k6zosségében (amire oly sze-
retettel emlékezett vissza egykori misszids litogatdsirdl visszatérve cimadé kony-
vében Bangha Béla,! s amelyben friss, reaktiv egyhizi fejlemény a fatalizmusnak
egy 4j ontudat tudatossigival felviltdsa, egy ottani rendi eloljiré szavaival azt is
megengedve, hogy ,Dél-Amerika sziikségletének lehetségesen a szocializmus felel-
ne meg”) sokszorosan kevesebbre, mint nemrégiben Taipeiben, a joval Gsibb és
legmélyebb gyokereiben is eltéré gondolati hagyominyon szervezddott kinai kul-
tira taiwani fGvirosiban. Persze ott nem az Egyhdz akkori leghivebb szolgija,
Portugilia gyarmatositott, s6t missziondriusainak sem a hatalommal val6 egyiitt-
élésben, sem barminemd ko6zos kufirkoddsban nem lehetett jartassiga.

Az a félezres egyetemi tomeg tehit, amely Marilidban a Lukdcs és az emberi
emancipdcio konferencidjira osszejott (szdmos csoport busszal akar hiromezer kilo-
méternyi tivolsigbdl!), hogy most, immar a lukdcsi posztumusz tirsadalomontolé-
gia nyomin prébaljon meg épitkezni annak tudatiban, hogy a XIX. szazadvégtdl

1 Bangha Béla: Dél keresztje alatt. Feljegyzések egy délamerikai missziés korutr6l. Budapest, 1934, Pdz-
mdny Péter Irodalmi Tidrsasig, 244.
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szilletett 1ételméletek koziil Lukdcsé a legkifejlettebb s egyuttal a leginkdbb opera-
ciondbilis, remél, almodik, facsarja az értelem reményében a torténelmet, mert
Marx 6ta tudni véli: az ember nembeli lényege torténelmi produktum, amiként
csakis rosszul megélhetd tirsadalmi formacidjuk is torténelmi képzGdmény; keresi
hit az utakat, hogy riank oktrojilt idegen logikaként immér ne a t8ke formdlja az
embert a maga képére és hasonlatossigira, tehat egy mar régen kérossi deforma-
lodott gazdasdg igényei szerint; ne is alacsonyittathassék hit tobbé az ember egy-
szerli tirggyd, merd mennyiséggé, csupasz statisztikai szimbavétellé és manipuld-
ciés célkozeggé. Emberlétink — mint valljdk — a torténelemben zajlik, s ebben
legszembettinébben a valtozds az, ami 6rok. A viltozasban pedig éppen nem tor-
vényszer(i, hogy kevesek kényére a tobbség mindig megnyomorittathassék. Amde
pontosan azért, hogy tehessen sorsiért, kozvetlen feladatuknak az ember emanci-
palédisinak kiharcoldsit latjdk. Paradox, egyenesen fijdalmas volt litnom, hogy
ennek jegyében igy ez az embertipus most mar a kereszténység hagyomdnyarol is
leoldozza magit, hiszen megélni kényszeriilt viligiban csakis azt tapasztalhatta,
hogy a szdmdra itt és most legfontosabban, léte alakitisiban nem (vagy nem elég-
séges hatdrozottsiggal) timogatta. Tovibbi paradoxonként kellett megélnem, hogy
e szandék hordozoéiként nem dithos elszantsigu, keserliségben fel6rlédotten egysi-
kava lett 1ényeket (mint a mi kézép-eurdpai tdjainkon) s nem is a homo sovieticus
oly visszataszité primitivamdt, hanem boldog embereket littam, akik magukban
s magukbdl szenvedtek ki kiildetést — mégpedig munkdval, firadsiggal, vagyis
egyetlen széval: tanuldssal. Felrémlett ekkor el6ttem a fennmaradt filmdokumenta-
ciokbol a bolsevik forradalom vagy az 1933-as nemzetiszocialista hatalomatvétel
utdni lelkes ujjongdk tomege, arcukon hordozva annak tuddsit, hogy nincsen szi-
mukra visszadt, mert az a megaliztatisé volt, tehit magukban, tomeggé emelt
szervezGdésikben mutattak fel erét, hogy kimozdithassik a viligot sarkaibol. Es
valéban: mintdva is lettek — elGbbiek (nem csekély szimukban még 1956 leverése,
s6t Sztalinnak a hruscsovi titkos beszédben torténé leleplezését kovetGen valtozat-
lanul) a sajit berendezkedettségiik tehetetlenségébdl kidbrindult nyugati értelmi-
ség szamdra, utobbiak pedig mint az Gjraépiilés rovidségében és mélységében, az
atfogd gazdasagi-ipari rekonstrukcid, a pénziigyi 6nszervezddés csoddjiban demok-
ratikus respublikdk és monarchidk szimosdban is szimosaktdl irigyeltek.

Nos, a braziliaiak drtatlannak mutattdk magukat mindabban, amiért mozgalmi-
asoddsuk hivészavai a mi szdmunkra csakis oly vészes és pusztitdé kozelmultbéli
emlékeket idézhetnek fel. Oszintén sajnilkoztak rajta, és dobbenettel, megvetéssel
vették tudomdsul a moszkovita vilagforradalmi imperializmus egykori harcosainak,
ezeknek az tigynoki szerepet jatszott haszonélvezSknek ndlunk a globalizmus mai
kozmopolitizmusiba tortént belesimuldsit. Nem is eszméik megvalésultsigit,
hanem kizar6lag pervertiltsigot littak a ,valdsigosan létezd szocializmus” biinei-
ben — csaknem 1gy és olyan tivolsigtartissal, mint amikor mi az egyhiztorténet-
ben bizonyos elfajulisokrdl értekeziink. Elutasitjdk hat, végzetesnek is tartjak, mi-
kozben persze — hiszen tanulmdnyaik 6sszességébdl kihagyhatatlan — megprobaljak
torténetileg okadatolni, értelmezni.
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Sajat ttkeresésiikben mintaszerd, csakis vigyodhaté hdt jovébe vetett remé-
nyiik, kozosségi felelgsségvillalisuk. Nem is maguk akarnak betolulni e foldi lé-
tinkben djra megteremtendS paradicsomba, hanem ivadékaiknak, utékoruknak,
hazdiknak szdnnak jobb sorsot. Blinben fogantak-e? Erényekkel bizonyosan élnek.
Megrizé volt érzékelnem, hogy mindennapi létiik tigyeiben mennyire erkélesi mi-
néségek: mintakovetdk, dgyszolvan példaszerd, mert egyszersmind teljes és felelGs
csaladi életet €16 kispolgdrok. Mikozben mégis tobbek, uttordk, kifejezetten elit-
mindségek, mintha valamiféle elpoginyosodott, kényszeredetten elkereszténytele-
nedett djkereszténység hordozéi és megvalésitoi lennének. Mindenki mdsnal t6b-
bek, mert masokért élnek.

Ugy éreztem, sajat dogmdink mantrdjiba szédiilnénk, ha nagyszeriiségiiket
pusztin valaming sajit mértékeinktSl eltérésre lealacsonyitottan értékelnénk. Val-
sagtermékek 6k, amiben a megtestesiilt vilsig magunk vagyunk. Langymelegiink,
mely mdr-mdr mintha annak érzékelésére is ernyedt volna, hogy talin mar rég ki-
kopott benniinket szdjabol az Ur. Szamunkra és a vildg szamdra egyenesen tragé-
dia, jobb tigyh6z méltatlanként sajnilatraméltd, hogy a vildgjobbitds szindéka
s hozzd az emberi emancipdci6 kikiizdése ndluk a transzcendentalitds teljes levet-
kezésével jott létre. Amde kevés lenne a merd sajnilkozis vagy a reflexszert visz-
szautasitds, hiszen van ezen elgondolkodni val6 a mi térfeliinkon is. Hiszen ma-
gunk is megtapasztalhattuk, hogy a kegyesség gyakran maginlétiinkbe, ugyszélvin
személyes lelki életiinkbe szorul (mintha teljességgel magdért val6 is lehetne), és
hogy a biin puszta keriilésére valé torekvést onmagiban sem a szeretet belliink
aradisaként (Szent Agoston sugallata moédjira), sem a kozosségéért faradozo 1ét
erényeként még nem tisztelhetjik. Ma mdr arra sem gondolhatunk, hogy kiilsg
hatalom tiizelné a latin-amerikaiakat, amikor létiikben az emberi lényeg megrovi-
ditését latjak, hanem éppen josiguk, tettrekészségiik. Ez pedig mdr 6nmagiban
erény, még ha az ilyesmiben mutatkozé renyheséget Mozes nem is lithatta kGtab-
l3jan, rdadisul az els6k soriban az embernek sz616 parancsok kozt.

Nyilvin nem veszélytelen a viligra, ha djra elpoginyosodik Dél-Amerika. Né-
pe jambor, tlir, kevéssel is beéri. Ideje nem driga, hiszen b@séges napja alatt
bizvast beérik a beérendS. A tomeges nyomor, mely az elitig felér6 igénytelen-
séggel parosul, valoban elképesztd: Magyarorszagnyi népek élve halédnak maguk-
ra hagyott favelikban, amelyekbe kozosségi gondoskodis, dllamisdg, jog soha nem
hatol. K6zép-Eurépanyi népek napjai milnak munkdtlanul s eseménytelenil va-
rosszéleken, bodegik soha nem gondozott egymisra akaszkod6 tomegében, tisz-
tasdgigény és bdrmiféle rendszerszerliség nélkil, sivirsig és véletlenszerliség
olyan tomegében, amit magunk soha nem tapasztaltunk, de ami északi vagy dél-
keleti szomszédsigunk cigdnyputri-tiborainak viszonylagos rendezettségéhez és
belsé esztétikumdhoz sem foghatd. Isten szabad teremtményeinek tlinnek &k,
akik mégsem boldogtalanok. Amiként egy futé pillantis egyéltalin érzékelhet-
te, mégsem elkeseredettek. Hiszen dgy tdnt, szimukra a jirddn ilni is 6rom,
a szamba magukban felidézésével hihetetlen kecsességgel mozdulni is 6rom; az
éppen adatott élet megélése pedig egyszerden maga az Grom.
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Ebben az elitben, gy éreztem, csak j6 emberekkel talilkozhattam: nyitottak-
kal, segitGkészekkel, kitirulkozokkal, a remény hordozéival. Hiszen volt mire biz-
tosnak lenniiik magukban: méris kézosséget alkottak, jovGjikben pedig bizonyosak
voltak. Ugyanigy, ahogyan felviligosodds nélkiil aligha beszélhetiink Eurépérol,
de racionalizmusdnak a felszabadit6 hatdsa a XIX. szdzad végétSl mégis a tirsadal-
mi elnyomatds erejévé, az alavetés eszkozévé viltozott, nos, az id6kozben magasra
torését s valtozatait egyarant bemutaté kapitalizmus elGszor szintén meghdditotta
és a maga moddjin felépitette, amde ugyanilyen biztonsiggal s szabilyszertiséggel
utébb tonkre is tette a viligot. Ezért littam benniik k6z0s elkotelezédést, hogy az
ember aldvetése és merG kvantifikdldsa, tehdt tirgyként kezelése gyantjival szem-
léljék a mai nyugati (pozitivisztikus gyokerével azonositott) tirsadalomelméleteket,
és hevesen biriljdk azokat, akiknek tudomainyos kittkeresésében az irracionalizmus
jegyeit vélték felfedezhetni. Abban viszont, ami szimukra ma a legfontosabb, jele-
siil, hogy legyen erejitk ezt a vilagot lekiizdhetni, valoban biztosak voltak, hiszen
lenyligoz6 tomegben és tomeges eredményekkel épp ezen munkilkodtak. Mert ha
minden viltozik, viligunk pedig maga a torténelemmé jegeceseds folyvast alaku-
las, agy csakis a rossz juthat-e mindig uralomra? Rdaddsul annak ellenére, hogy
tesznek — hatékonyan, sokan, kutatdstdl érlelt gondolatokkal — ellene?

Hiszen boldogabbak vagyunk-e mi a sajit itt és most megélhetd viligunkkal,
ahol a mult szdzadkozép rank szakadt gyaldzatit, a bolsevik forradalombél abortalt
viligforradalom helyébe 1épd szovjet imperializmus pusztitisit mara még nagyobb,
még végzetesebb, ellenillhatatlansagiban még totdlisabban mindent elsopré gyala-
zat véltotta méris fel? Rdaddsul egy firadt, dgyszolvin 6nnon petyhiidtségébe be-
leszokott nép és e beleszokdst tovabb sulykolé elit és intézményrendszere kozre-
hatdsaval? Mert a kordbbi gyalizat legalibb katonai megszillis erdszaktételével
esett meg, ami ellen — dicsGségben, hatalmas vérildozattal s szérnyd utélagos
megtorldstol kisérten — fel is keltink. De most? A legkiilonfélébb rétegekre kiter-
jedd asszisztencidval, csaknem koordindltan siitogetik partok a maguk pecsenyéjét.
Hatalom védte bensségben véghezvitt 6nmegvaldsitisbol a lelkiismeret hagyoma-
nyosan hivatdsossd lett 6rizéi is kiveszik résziiket. Academia, universitas, mass media
— mindannyiunknak csakis napi tigyei és dolgai vannak: résztopikdk, a demokrati-
kus joguralom s a szabad piaci gazdilkodds fenséges hivoszavai felidézésével, el-
vont fogalmisigokba (azaz szakzsargonban megjelolt, imde gyonyord és boldog-
ként megélendd jovonk eléréséhez elengedhetetleniil sziikségesként feltiintetett,
mert feltétleniil megvaldsitandé s kiteljesitend6 gondolati virtualitisok zsikba-
macskdjiba) burkoltan. Szorgalmatossigunk mindeme teriileteken dicsérendd, dm-
de mintha kizir6lag sajit 6nnon ficskdinkon munkdlkodvin olykor nem is litnank
mér az erd6t, amely pedig elnyeléssel fenyeget benniinket.

Hiszen mire jutottunk? Dél-Amerikiban az ott taldlt népesség pusztitisitol,
majd maradékdnak gyarmati leigdzdsitdl, s6t utébb az egykori gyarmatositok iva-
dékainak az el6bbiek ketrecébe bezdrdsitdl szazadokon keresztil szakadatlan volt
az aldvetés. Errefelé viszont aligha lehet masként érezniink, mint hogy mi ropke
két évtized alatt magunk helyeztiik a nyakunkat hurokba. El6szor, tébb évtizeden
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at, gazdasdgi, pénziigyi, intézményi djrastrukturalisok bdtor nekifogisai s tervezett
valtoztatdsai kovették egymdst a reformkommunizmus égisze alatt; majd az ancien
régime Osszeomldsival, szinte neofita elszandssal €s purizmussal véghezvittiik jogal-
lamépitésiinket, garanciikkal tlizdelten, az 6roklott struktirak lebontdsaval, az alla-
mi felelGsségvillalds leépitésével, egy elvileg s az intézményiség szintjén teljesség-
gel Nyugat-konform felépiilés elérésével, aminek nyoman - szabad piacként —
immir fél évtizede az Eurépai Unié tagsigdban is részesedhetiink. Es mi lett md-
ra az eredmény? A kozhasznot nézve semmiért kidrusitott orszig; szélsGséges sza-
kadék a haszonélvezdk és az ennek prédijaul szolgild (s immér kozéprétegeiben is
eltinedezd) leszakadd oridsi tobbség kozott; kiilsé kolesonokbdl vegetilds az al-
lames6d keményen visszatérd rémével; a benniink megtestesiil§ kisembert meg-
nyomorité megszoritisok kavalkidja csupin néhinyak viltozatlanul zavartalan
fosztogatdsitdl kisérten; intézményesedett mordlis vilsig, szétzildlva allamisdgort,
nemzetet egyarant; a mindannyiunk léte szdmdra keretet adé kozosségi értékek,
szolidaritds, felelgsségvillalds felbomldsa; jovendGbe vethetd reménységek, egyalta-
lan a perspektiva eltiinedezése; tgyszolvin egy (Hobbestol még 1642-ben — extra
societatem civilem — megfogalmazott) bellum ommnium contra ommes illapota, illando-
sult rosszkedvvel és a naprél napra élés értelemnélkiiliségébe bezarottan — amiben
médr semmi sem az, ami egykor volt, hiszen mdr a tirsadalmi lét legkisebb (imde
torténelmileg legerdsebb s az egyedet és szabad kibontakozdsit leginkabb hathat6-
san és bensGségesen oltalmazd) sejtje, a csalidként val6 létezés is fenyegetetté lett,
mert mesterséges bomlasztisa nap nap utin zajlik.

Az, ami a torténelmi materializmus kézikonyveiben nemrégiben még az ember em-
ber altal val6 kizsikmanyolasa s eziltal a parialét 6ssztirsadalmi méretiivé vilt nyomo-
ra példdzataként szolgilt, vagyis Dél-Amerika mint a kildtistalansdg hona — mindez
immdr magunk vagyunk. Héseit, aktorait, kidrusitéinkat, a rajtunk haszonélvezGket
— persze ki-ki a maga hozott rokonszenvének megfelel§ part, csoportosulds vagy jel-
szavakban tobzddas korében — egész kozbeszédiinkkel s sajtonkkal, méltatlan hangos-
kodds és 6nsorsront6 vaksig kozepette makacsul, viltozatlanul iinnepeljiik.

Erdély foldjét mar kidrusitottuk Trianon utini majdani megszilléinak — még
joval az els6 vilighibord el6tt. A doktriner, mert torténetesen éppen nemzeti
sorskérdéseink irdnt érzéketlen dllit6lagos liberalizmus, mint mai vezérlg aramlat,
mert politikailag mondhatni kizirélagosan korrekt muainstream, a nemzeti 6roksé-
giinkre dcsing6zé arctalan, dm egyformén viselked6 és globalt6kének alcizott me-
r6 kiils6 érdek szdmdra és tilnyomé haszndra ugyanezt teszi. Jobbak vagyunk-e
hit, mint a népemlékezet Kun Béldja, aki egy bajor Gszeressel mar a Szent Koro-
na eladdsirdl alkudozott? Ezeréves anyafoldink, ivovizkinesiink, verejtékkel épitett
monumentumaink, kozhaszni intézményeink, szellemi teljesitményiinkben s miivé-
szeti alkotdsainkban megtestesiilé kulturdlis hagyatékunk és maga a mindezeket
taplal6é nyelviink vajon nem ugyanigy a Szent Korona megvédendd értékei? S ha
igy dllunk, Ggy szdrmazott-e haszon a kozre e nagy kétyavetébdl?

Amioéta pedig legjobbjaink, a kommunizmus bukdsa utin mdra bevégz6ds at-
alakuldsunk vezetd szellemei kiokositottak benniinket arrél, hogy erkolesnek a jog-
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hoz koze nincs, de barmiféle kotelességnek, valdsiagos kozosségi felelGsségvillalas-
nak sem ahhoz, hogy mégis — dgymond - jogokkal élhessenek azok, akik tudnak
s szoktak is erre hivatkozva kévetelGzni, alappal mar nem is panaszkodhatunk.
Hiszen a magyarsig Istenét egyszer mar kilokették a kommunizmussal, aminek
a szellemvasitjiba kellsen bele is ragadtunk. Am most pontosan a jogillamisig
jelszavinak torténetesen éppen benniinket nem véds, mikoézben ront6 érdekeket
gatldstalanul kiszolgil6é imadata véltotta fel a régi dr helyét. Néki, a benne meg-
testestilé absztraktumnak napjainkban minden hivatalban oltirt emelink, hogy
néki — s persze a mogiile kileselked6knek — feltétleniil, tehdt ezredéves o6roksé-
glink, nemzeti létiink feladdsa ardn is behddoljunk. Jobbak vagyunk-e hait, felels-
sebbek-e, mint ama jamborok?

Még templomaink is javarészt iiresek, mert a Nyugat korhadisit ebben is hi-
ven kovettiik. Aligha van hit mivel dicsekedniink; inkibb tanulnunk kellene, és
dolgoznunk, a kiiton munkalkodnunk.

Mert azon vildg elhivatottjai, akikkel a Dél csillagzata alatt talilkozhattam,
igencsak munkdsan élik mindennapjaikat. Tudni vélik, hogy — mar emlitett ha-
zankfidval, a sussexi Mésziros professzorral szélva — eljon a kapitalizmuson tili
vilig is; amde egyaltalin nem mindegy, hogy vannak-e még és mir gondolataink,
a vildg mikénti alakuldsiba vetett s azt akdr valamelyest befolyasolni képes sajat
szempontjaink.

Eddigi eurdpai unids részvételiinkben szellemileg elmaradottnak, erkolesi érzé-
kenységben, nemzeti kidllisban tompultnak bizonyultunk. Az egykori trianoni ali-
ir6 (utéd)allamisigok id6kézbeni megsziinésére s felbomldsira nem is rezzentiink.
Megcsonkittatisunkat oktalan el6zékenységeinkkel hovatovabb o6ncsonkitissd vég-
legesitettiik. Pdrtjaink siirognek, de az orszig iigye helyett nem ritkin csupin
markukkal, kiszemelt huasosfazekak koril. Es hogy szellemi eltunyultsigukat
leplezzék, a napjainkig még ki sem formdlédott polgiri tirsadalmat, s benne
a részvételre készeket, a szellemiségiikben jité erd felmutatdsira képeseket, vala-
mennyiiinket a gondolati érlelés, a vitdk, a kutatds s egyaltalin az emberi mivolt
legnagyobb és Isten adta formal6 teljesitményének, a munkdnak a sziikségérdl,
birminemt erdfeszitésrdl is lebeszélni igyekszenek. Tdrsadalmi kihivas — politikai
vilasz: szinte megjosolhatjuk, hogy azon javaslatok hangzanak majd el ugyszdlvin
birmelyik erd részérdl, amelyek nem igényelnek elézetes komoly firadsigot, tize-
tes elGkészitést.

Nem tdlzds hdt, ha erre is gondolva ugy érezziik, hogy politikai életiink egésze
aligha mds, mint egyetlen hatalmas bandniiltetvény, ahol a gyimolcs magitdl po-
tyog, s ami leesik, részesei rogvest magukévi is teszik. Osszevissza eregetett va-
dakkal jatszadoznak a koztér hangaddi, izmusok, antiizmusok €s anti antiizmusok
a fészerepldk, s mikozben tehetetleniil a szinpadra révediink, a nézGtér, az egész
szinhdz elvész al6lunk és korottink. Mert minden partunk aldvaléan populista,
amennyiben az orszdg javit szolgdlé s firadsigosan kikiizdendd gondolat helyett
leginkdbb a kozvéleményt firtatja, annak még kihasitandé részét édesgeti maga-
hoz, vagyis prostituiltan és prostitudléan élGskodik.
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Allapotfelmérés, javaslatoknak értd, felel6s megvitatdsa, vagyis a nemzet sorsi-
nak sajat faradozissal s a responsabilitas és participatio, azaz az 6nnon kozremiikodé-
siinkkel és felelGsségiinkkel sajit kincsévé tétele sehol sem lathaté. Mindezt til
gyakran is a klasszikus gamgek tertilet- és haszonfelosztisaira emlékeztetd ugyneve-
zett politikai egyeztetések (roviden: alkuk) helyettesitik. Olybd tetsziink hdt, mint
egy leromlott bordély, amelyben csupdn aggsziizek szolgilnak immar: erre is, arra
is alkalmatlanok. Olykor mdr-mar vigyddva tekinthetiink vissza szocializmusunk-
nak utolsé évtizedeire, amikor a ,tudominyos szocializmus” akarnoksdgitdl s zsar-
noksagit6l megszabadulva a jogpolitika, a felelGs jogdszsig szerte a szocialista vi-
lagrendben széban, de nilunk tényleges szindékkal és tudominyos vértezettel
ovezetten 1987-ben mar kivivta, hogy birmiféle torvényhozisnak immar jogi el6-
feltétele legyen az elmélyiilt hatistanulminy, annak legszélesebb kord akadémiai
s egyetemi megvitatdsa, majd a torvénytervezetnek Gssznépi vitdra bocsitisa, s vé-
gil a részletes kormanyzati beszimolé ennek beépiilt eredményeirél s tovabbi
megfontoldsra érdemes elgondoldsairél. Homokba dughattuk fejiinket, hiszen en-
nek vivminyatol az dtkos 6rokség elparentildsa jegyében formdlisan is s igy gya-
korlatunkban tobbé nem igényelten — a demokricia és a néprészvétel nagyobb di-
csGségére — szintén sikerrel megszabadultunk.

Felébrediink-e valaha e mesterséges kibulatbol? Merthogy kozismert, legaldbb-
is kicsiny hazink immar &rizetlen hatirain tdl, hogy a vilig vélaszit — egyenesen
tobbszoros valaszutak — el6tt dll, hiszen a régi formdk mdr tilnétték magukat.
Azok pedig, amikkel djként ezeket helyettesitettiik, mindent felzabdlé rikos daga-
natnak bizonyultak. De eddig mintha csak arrdl szereztiink volna tudomadst, hogy
az elmult szdzadban Gjként harsogott utak, a szocializmus nemzeti és internacio-
nilis megkisérlései egyarant leszerepeltek az emberiség szégyeneként. Multunkrol
igy hdt van hatirozott benyomdsunk. Jeleniink megitéléséhez s a jovonk elGkészi-
téséhez viszont ez éppen és tilsigosan kevés.

A kérdések pedig, amelyek egyre tobbekben felotlenek, véltozatlanul a régiek:
érdemes lett-e — ezért — emberré lenniink? Megvalésithatta-e az ember eddigi
torténelmében 6nmagit? Ember mivolta — szelleme, erkolesi érzéke — tobbre tet-
te-e vadonban €15 el6képénél, akir6l pedig ma mir tudjuk, hogy — a méra kiter-
melt embertipussal szemben — kornyezettudatos volt, aki sajit jovGjét nem zabalta
fel, vagyis a dzsungel Kipling éltal oly szépen leirt lakéjandl? Aldzatra van hat
leginkdbb sziikségiink, s arra, ami a paradicsombdl kitizetésiink utin biintetésiil
szantan ugyan, de emberi nemesedésiink eszkozévé lett: faradhatatlan, mert firad-
siggal, eredménye bizdsiban végzett munkara.
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