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VISSZHANG

BERNATH ARPAD

A frankfurti konyvvdsar torténetei, avagy
az tigyvezeto igazgato kozbeszol

A JO VITA SZUKSEGESSEGEROL - TORTENELMI KITEROVEL

»A felviligosité ellenzés hasznit senki sem tagadhatja. Hogy tudja meg az ember
még legalacsonyabb helyzetben is az igazat, ha mindenki minden szavit igen/i?
S hit még magasabb lépcsén mint tanulhatja ki a dolgok igazi dllapotjit, ha hie-
delmeiben soha tagadéra nem lel? S ugyan hogy cselekedhetnék jézanul a dolgok
mibenlétének val6di ismerete nélkil?” — olvasom Széchenyi Istvin elmélkedését
a jo vita sziikségességérdl egy cimlapjit vesztett konyvbdl. Apai nagyapim hagya-
tékabdl katalogizilok, pihenésképpen, nydri szinidében egy halomnyit. Bernith
Lajos — reformdtus iskoladraimdk kutat6jaként — régi konyvek gytjtGje, megmentG-
je is lett. Megdrzott hidnyos példanyokat is, ha értéket litott bennik. A kezem-
ben levd, relativ 4j és djra kotott konyvnek megvan mind a 397 szimozott oldala,
csak a cimlapja hidnyzik. Tartalmat tekintve inkibb hasonlit egy Lorenz Oken-féle
yenciklopédikus folydiratra”, mind egy meghatirozott témat feldolgozé munkdra.
Bevezetésiil és programként ,a legnagyobb magyar [...] bolcs mondatai” keriiltek
az €élre. Mert — sz6l a nevét elhallgaté szerkeszt6 rovid indokldsa — ,vannak az
6 miveiben elszort egyes gyongyok, melyeknek becse orok idékre szol, mig ma-
gyar ember él a Duna s Tisza partjain. A felviligosodott ész s a hazafiti 1élek
langjai azok, melyeknek élteté melege bir nem minden idében egyforma erével
gyujt, de azért soha nem muland6.” Ki lehet az a szerkesztS, Széchenyi-tiszteld,
akinek munkdjit lapozgatom? A kotetbe felvett kozlemények mar rendre szerzével
szerepelnek, legyen sz6 magyar vagy kiilf6ldi témdrdl, valldsi vagy természettudo-
mdnyos irdsrol, magyar vagy német elbeszélésrdl, Arpad fidnak sorsit elbeszélé
kolteményrdl, életvezetési tandcsokrdl. Par évtizede, konyvtiros koromban, még
napokat is eltolthettem egy hasonl6 feladat megoldisival. Most elég a zir6 esszé
adatait az internetkeresébe beadnom, Jakab Elek Az éler terheirdl, s maris megtu-
dom, hogy a Pikh Albert szerkesztette ,Magyar Ember Konyvtira” elsg, 1863-ban
megjelent kotete van a kezemben. Az internet mint alds. Innét, a dolgozdszo-
bambdl elérhetem Szinnyei J6zsef lexikondt, amelyhez régebben csak az egyetemi
konyvtirban férhettem hozzd. Mint ahogy szimos folydirathoz is. Bir csak igy
haszndlndk a digitdlisan tdrolt forrdsokat didkjaim is, akik djabban, ha csak le-
het, nem vesznek keziikbe konyvet. Dolgozataikat &sszemdsoljak abbdl, amit az
internet keresGprogramja elébiik dob. Van, aki sajitjdnak adja ki mdsolatait, van,
aki megadja forrdsat, példaul igy: http://mek.niff.hu/03600/03630/html.index.htm.
Mintha mi anno szeminiriumi dolgozatainkban a konyvészeti adatok helyett
a konyv helyrajzi szimit adtuk volna meg. Hidba hajtogatom, hogy az ismeret
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mogott mindig személyes teljesitmény dll, mint ahogy az irodalmi mi mogott is.
Most éppen Szinnyei Jozsef munkdjira timaszkodva allithatom, hogy Jakab Elek
elmélkedései a ,minden sorsbelieket” sujté teherrdl és bajrdl s az ellene lehetséges
védekezésrdl a ,Magyar Ember Konyvtirdban” jelent meg. A konyv a kezemben
meg bizonyiték arra, hogy a Szinnyei éllitisa igaz: a mdsodik iv kezd@lapjanak bal
als6 sarkdban felfedezem az apré betlis roviditést: ,,Magy. emb. konyvt.” Két egy-
miéstol fiiggetlen forrasbdl tudtam meg ugyanazt: erre mar lehet tovabbi lépéseket
épiteni. Szinnyei emlékeztet rd, hogy Pikh Albert a Vasirnapi Ujsig szerkesztGje-
ként inditotta Gtjara a négy kotetet megért sorozatot. Ezek utin konnyi ritaldlni
a kétet beharangozasira a Vasirnapi Ujsig 1863-as évfolyamaban. Olvashat6 az in-
terneten is. Az elsé kotet tartalmdnak pontos ismertetése utin ez dll: ,A konyv
ara hallatlan oles6 [...] 50 kr.! [...] Csak a kozonség tomegesen felkarold részvéte
mellett allhat fenn és felelhet meg a virakozdsnak.” Az a tény, hogy Gsszesen csak
négy kotet a ,Magyar ember konyvtira”, arra enged kovetkeztetni, hogy felkaro-
lasa nem volt tomeges... Hogyan alakul mivelddésiink, ha visirlds, hasznilat, fel-
karol6 részvét hidnyiban egyre kevesebb konyv, folyéirat keriil ki a nyomdakbal?
Ha mir bolesészhallgatdk sem vesznek konyvet a keziikbe. Ha konyvtdraink a ra-
cionalizdlds jegyében kitiriilnek, és nem lesz mivel 6sszevetni az elektronikusan Gr-
zott informdciot. Amelyet nem csak virusok veszélyeztetnek, mint papirost a tiz,
konyvet a rongdlodds. Az informicié fennmaraddsit leginkdbb a technika 6ntor-
vényl fejlédése veszélyezteti. Egy-egy radikilis jitds felérhet egy j dbécé beve-
zetésével. Amit nem irunk 4t az Gj program nyelvére, elveszik végleg. 1983 6ta
haszndlom irdsra a szamitégépet, s mir nekem is vannak hozzaférhetetlen feljegy-
zéseim. Nagy atmérdjd, kis kapacitisi hajlékony lemezek 6rzik olvasmdnyaim ki-
vonatinak egy részét: nem volt id6m, pénzem valamennyit az 4j szovegszerkesztGk
szamdra olvashatéva alakitani. Kordbban évszizadok, évezredek kellettek ahhoz,
amihez ma néhiny évtized is elég — mi minden veszhetett el, amikor az egyik
irasrendszerbdl egész kultirdk 1éptek it egy masikba!

A ROSSZ VITA KAROS VOLTAROL - TORTENETEK
TANULSAGOKKAL

Errdl djra eszembe jut egy nemrég, ,online” olvasott irds a Hitel 2009. aprilisi
szamabol. A rovésirdsrol mint az Gsmagyar mivel6dés és irasbeliség eszkozérdl
van benne sz6. Megléte reménnyel tolthet el benniinket, hogy egyszer talin olvas-
hatd szovegeket is talilunk arrdl, amit ma régészek, nyelvtorténészek, valldstorté-
nészek, mivészettorténészek tirgyi leleteikb6l vélnek kiolvashatonak. A szerz6
azonban részben ki is oltja az irdsos dokumentumokhoz kotott reményt. Epp azt
kivinja ugyanis kimutatni, hogy az irds sem az igazsig végsé mércéje, mert ese-
tenként megtévesztS dlca is lehet. Igy egy 2500 oldalt felslels munkinak céljat
sem a konyv elGszavibol idézi, mert dgy gondolja, hogy az ott ki nem mondott”
— értsd, nincs leirva. A ki nem mondottat pedig — ,elkételezettje 1évén a narrativ
tanulsdgoknak” — akir csak egy Ostorténész, homailyos eredetd mondaval, ,egy ro-
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vidke torténet” elmonddsival Shajtja megvildgitani. Hogy megleljiik annak magya-
razatat, hogy A magyar irodalom tirténetei cimmel 2007-ben megjelent hiromkote-
tes munkdt miért nem az ,Gsmagyarok muveltségére, irisbeliségére vonatkozé ala-
pos szaktanulminy” vezeti be, Mérocz Zsolt szerint vissza kell kanyarodnunk az
1999-es Nemzetkozi Frankfurti Konyvvasir torténetének egyik epizédjahoz. Vi-
ratlan érv egy kacskaringds gondolatmenetben. E visirnak, mint emlékezhetiink
rd, a magyar irodalmi élet mikodtetdi: a kiadok és kortars irék kiemelt résztvevoi
voltak, fizetett és fizet§ ,diszvendégek”. Epp tiz éve volt ez — és tiz évvel azutdn,
hogy a magyar hatir megnyilott Nyugat felé a keletnémet dllampolgirok szimai-
ra. (Mennyi hamis legenda, nyilvinvalé ferdités forog errdl is a koztudatban —
Oplatka Andris mutatta meg nemrég, hogy lehet a dogot magit nézve is irni ré-
la. Konyve: Egy dontés torténete. Magyar batdrnyitds — 1989. szeptember 11. Nul-
la dra, 2008-ban jelent meg a Helikonndl.) A hatirnyitist azért emlitem, mert
a frankfurti konyvvasiron diszvendégként ,soron kiviil”, versenypalyizati megmé-
rettetés nélkil részt vehetni a német nép halajinak kifejezéseként a német kiiliigy-
minisztérium egyik ajinlata volt. Egy kiad6 vezetGje és egy ir6, Miklos Tamds és
Dalos Gyorgy javaslatira 1995-ben meg is palyaztuk Frankfurtban a kiemelt sze-
replés lehetGségét, miutdn 1993-ban a Frankfurti Konyvvasir szakmai timogatasa-
val a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilete — élén Bart Istvan el-
nokkel és Zentai Péter Ldszlo igazgatéval elindithatta a budapesti konyvfesztival
egyre jelentGsebbé vilé sorozatit. Az 1995 utin torténtek lényegét konnyen el-
képzelhetik mindazok, akik az elmilt években figyelemmel kisérték Pécs ttjat
Eurépa Kulturilis Févirosava (EKF) vildsa felé. A hasonlatossigok kimutatisa az
el6készitd munkdk zajlisiban megérne egy alapos tanulmdnyt. Maradjuk most
csak annyiban, hogy mindkét rendezvény egy nemzetkozi ajinlat és egy civil kez-
deményezés talilkozasibol jott 1étre, lehetGvé téve, hogy a nagyvilig szimdra kul-
turdlis helytinket Eur6paban nyilvanvalova tegyiik. De mindkét esetben a vilagnak
sz016 rendezvény idehaza a hatalmon levd politikai partoknak, illetve kiillonbozd,
»ki nem mondott” célokat kovetd erdkozpontjainak jitékszerévé vilt. Egymast ke-
resztezG, rovid hasznd és kiscsoportos érdekeiket kovetve tették lehetetlenné
a megfeleld titemd és szinvonald el6készit6 munkat, nem riadva vissza a tokéletes
ellehetetleniilés lehetdségétsl sem. Es nem térédve azzal — vagy nagyon is szdmit-
va ra? —, hogy a kudarc a vilig szemében nem az idehaza j6l azonosithaté erdeso-
portoké, hanem a ,magyaroké” lesz. A parhuzam Frankfurt am Main és Pécs ko-
zott annyiban is fennill, hogy mindkét esetben egy évvel a célditum el6tt az
el6készitésben hadakozéknak nem vért fordulattal kellett szembenézniiik: 1998-
ban az MSZP-SZDSZ-koalici6 elvesztette a vilasztasokat, 2009 janudrjiban pedig
elhunyt Pécs polgirmestere, és az ellenzék jeloltje, Pava Zsolt nyerte meg az
utddlis kérdését eldontd vilasztist. Vajon az a szik id6, ami még hdtravan
2010-ig, mutatni fog-e hasonldsdgokat azzal, ami 1998 nyara és 1999 Gsze kozott
lejatsz6dott? Lesz-e ember, aki ebben a reménytelen helyzetben elvillalja a fe-
lelgsséget az EKF programjaért? S ha lesz — immar tobbszoros vezetviltds és
csapat atalakitis utin —, szimon fogjik-e tdle egyszer kérni hirom év mulasztisat?
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A magyar diszvendégség ,lebonyolitdsa” mindenesetre tele volt olyan hibaval, ami
elkertilhetS lett volna, ha idében kezdiink munkdhoz. A meghivé német fél mar
a kezdet kezdetén javasolta, hogy hozzon a kormdnyzat egy fiiggetlen irodat létre,
mely osszefogja és irdnyitja a felkésziilést. Ezt az elengedhetetlen 1épést csak Ha-
mori Jozsef akadémikus tette meg frissen kinevezett miniszterként egy kordbban
nem is létezett minisztérium €lén. A konyvvisir vezetdsége, timaszkodva a kordb-
bi 12 diszvendégség tapasztalatira, a kezdet kezdetén javasolta, hogy legkésGbb
egy évvel 1999 Gsze el6tt a németorszagi programok el6készitésére nyissunk iro-
dit Frankfurtban. Ez, nagy nehézségek ardn, csak 1999 tavaszan sikeriilhetett ne-
kiink. S kozben — s most Pécsre is gondolok aggodalommal — nem sziintek meg
a villalkozds ellehetetlenitésére iranyulé akciok. Voltak erék, melyek a magyar
ir6k bojkottjat szervezték, voltak erdk, akik egyes magyar irok kizarasit kovetelték
a programbol, s végiil voltak olyanok is, akik egyenesen a megvaldsithatatlant: ki-
adok, forditok nélkiili irok szerepeltetését kivantik célul kitdzetni. Voltak hivatalt
visel6 személyek, akik német ,kulturilis csapatokat” akartak behivni, hogy rendet
csindljanak a munkdlatokat irdnyité kozhaszni tirsasig (Frankfurt '99 Kht.) hiza
tdjan, voltak érintettek, akik felajanlottik timogatdsukat, de csak bizonyos ellen-
szolgiltatds fejében, s voltak politikusok, akik személyes informatorok beépitésével
probaltik a Kht. titkait” kifiirkészni. Es megmaradtak az intrikusok, akik buzgén
terjesztették a hamis hireket, hatdskoriiket tallépve igyekeztek éket verni miniszter
és ligyvezet$ igazgatd, miniszteri biztos és a kiilonboz6 bizottsigok kuritorai ko-
z€. Mert az (Gsi magyar? vagy csak belterjes fGvarosi?) leviltésdi, a csel €s a gancs
vigan folyt tovibbra is. Amikor a Hamori J6zsef dltal létrehozott 4j vezetés 1998
szeptemberében Frankfurtba utazott, hogy felvegye a kapcsolatot a visir hossza
ideje posztjin levé, tapasztalt és segitSkész vezetGségével, az els§ kérdésként ezt
kaptak: mi a biztositék arra, hogy 1999 Gszéig helyiikon maradnak? Igy utdlag,
kevesebb naiv hittel és nagyobb ralatdssal, mint 1998 szeptemberében, azt mond-
hatom, hogy a biztositék a folyamatossigra Hamori J6zsef volt, és miniszteri biz-
tosa, Szegedy-Maszak Mihaly. Igen, a miniszteri biztos is, annak ellenére, hogy
1998-ban is az Gszi szemesztert, mint 1988 6ta rendesen, tandrként Bloomington-
ban, a Indiana Egyetemen tltotte, védGernyst tudott a Kht. folé emelni. Es igy
utdlag, személyes irritaciok, vitathaté dontések, megvaldsitisig el nem jutott el-
képzelések ellenére is, tgy litom, hogy diszvendégségiink a lényeget tekintve sike-
res volt: jelentdsen hozzajirult a magyar irodalom nemzetkozi felértékelédéséhez.
Az volt a célunk, hogy a visir teremtsen publicitist a magyar kultirinak. Es elér-
tik, hogy a magyar megjelenésr6l annyi hiradds sziilessék, ami csak az 1954-es
berni futballdont6 vagy az 1989-es hatdrnyitds visszhangjihoz mérhetd. Arra tore-
kedtiink, hogy legalabb egy jelentés magyar irét a XX. szizad elsd felébdl djra
beemeljiink a kiilféldon is olvasott, a viligirodalom térténeteiben szimon tartott
irok kozé. Kiemelten kindltuk — j kiaddsukat timogatva — Kosztolinyi Dezsét,
Krady Gyuldt, Marai Siandort, Méricz Zsigmondot, Németh LiszI6t. Végil Marai
ért el — olasz és francia hitszéllel — szinte hihetetlen nagy és hihetetleniil tart6s,
egyre tobb nyelvteriiletre kiterjedd sikert. (A Suhrkamp nem akarta Marait kiadni,
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egy kozepes nagysigu kiadd, a miincheni Piper tett szert hatalmas nyereségre.) El
kivintuk érni, hogy a német konyvpiacon — nem utols6sorban német alapitvinyok
korabbi hathatés tdimogatisa révén — mdr ismert és dijakkal megbecsiilt irok segit-
ségével és kilfoldi jelenlétiik megerdsitésével mas kortirs magyar irdkat is ismert-
té tegylink. Esterhdzy Péter, Kertész Imre és Nadas Péter konyvei a konyvvisir
6ta folyamatosan kinn vannak minden nagyobb konyvesbolt polcin, s mellettiik
legalibb hudsz-harminc magyar ir6é, kisebb-nagyobb sikerrel. Neviiket hosszadal-
mas lenne itt felsorolni. Birki azonosithatja Gket a német ,kaphaté konyvek” lis-
tijinak segitségével. Es végil erésen reméltiik, hogy egy ilyen ,erédemonstricié”
utin megsziiletik végre az elsé magyar irodalmi Nobel-dij is. 1999 utin hirom
évre, dontGen német kiadok timogatisival, meg is sziiletett. Szimomra, a Frank-
furt 99 Kht. tigyvezetd igazgatbjaként, ez a lényeg. Mikozben bant, hogy disz-
vendégeskedésiink sordn nem sikeriilt minden jogos igényt kielégiteni, az id6 szo-
ritdsaban és kell6 szdmi munkatirs hidnyiban nem lehetett minden félreértést
ismételt személyes megbeszélésekkel, gondosan megvilaszolt levelekkel elkeriilni.
Nem lehetett minden rossz szindékd, a tervek megvaldsitisiban egymdsra utalt
személyeket szembedllitani akaré tdmadast elhdritani. De hét kinek sikeriilt ez mér
valaha is teljesen, barmennyi id6 is allt volt rendelkezésére — végiil is az adott
helyzet fiiggvényében a siker és kudarc ardnya a dont6. Nem kicsinyes vitdk, de
az iddvel szaporodd tapasztalatok szoktdk a dolgokat sdlyuk szerint elrendezni.
Ebben is bizva eddig sohasem reflektiltam az 1999-es frankfurti konyvvésirral
kapcsolatos utélagos kritikdkra, alapuljanak azok ismereteim és emlékeim alap-
jan valédinak vagy csak véltnek tartott tényeken. Most azonban Moérocz Zsolt
a frankfurti idGket és eseményeket a Hitel lapjain 1j Osszefiiggésben idézi fel.
Nem a multat akarja tisztdzni, hanem a jelent e multb6l vett ,rovidke torténettel”
magyarazni. Azért eleveniti fel a visar ,botranyat” (legfeljebb az egyiket — az ese-
ményeknek ezen a szintjén csak botrinyok sorozatirdl lehetne beszélni), hogy egy
Uj, a konyvvisirtdl figgetlenil folytatott vitiban vesse be mint minden tovibbi j6
vitit feleslegessé tevs érvet. A kozel 150 szerz6 kozremiikodésével 1étrejott A mua-
gyar irodalom torténetei cimd munka, meglatisa szerint, azért sikeriilt félre, s6t valt
egyenesen félrevezetGvé, mert a hirom kotetért felelGs fGszerkeszts, Szegedy-Ma-
szak Mihaly egyszer mir — a frankfurti konyvvasar kapcsin — tandsigit adta an-
nak, hogy ,végletes cinizmus”, ,a magyar kulturilis értékek mellGzése”, ,azok
képviselSinek mdsodik nyilvinossigba kényszeritése” adja munkassiginak ,ideol6-
giai-lélektani” alapjat! Es itt eldllhat lélegzetink. Hét ez nem semmi! Ahogy pes-
tiesen mondjdk. Az én lélegzetem legalibbis egy pillanatra elllt. Furcsa vid egy
olyan munkdval kapcsolatban, amelyben nagyjib6l annyi szerz§ vett részt, ahdny
magyar iré a Kht. timogatisival kiutazhatott a frankfurti kényvvasarra. Megdob-
bents a fentieket ,egy rovidke torténetre” timaszkodva egy olyan emberrdl dllita-
ni, aki Németh G. Béla szeretett tanitvinyaként 1967 6ta folyamatosan tevékeny-
kedik példamutat6 felkésziiltséggel, nagy energidval és eredményesen a magyar
mivel6dés érdekében. Akinek irodalomtorténeti munkdssiga nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy a hetvenes években Vorosmarty Mihély, Arany Janos, Kemény Zsig-
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mond, Babits Mihdly és Kosztolinyi DezsG a kozépiskolai oktatisban és az egye-
temi kutatisba jra elfoglalhassa mélté helyét. Aki t6bb mint egy évtizedig oktatta
a magyar irodalmat angol nyelvteriileten, forditisok és tanulmanyok sokasagit ins-
pirdlva. Aki azon kevés szimd magyar irodalomtuddsok kozé tartozik, akinek el-
méleti tanulmanyait rendszeresen idézik angol, francia és német nyelvii tudomd-
nyos kozleményekben. Gondolhatja Mérocz Zsolt komolyan, hogy cinizmusbdl,
a magyar kulturdlis értékek elvetésébdl, masok ellen irdnyul6 démoni er6bdl létre
johetne egy olyan életmd, mint Szegedy-Maszik Mihdlyé?

A TORTENET CSAK AKKOR ERV, HA IGAZ

A j6 vitanak, a felviligositonak, sz6lni a targyrél magardl kellene. Kétségtelen, M6-
rocz Zsolt a targyat érint§ kifogdsbdl indul ki: ,Mindjirt az [irodalom torténetei...]
elején hidnyzik az Gsmagyarok miveltségére, irdsbeliségére vonatkoz6 alapos szakta-
nulmény.” Jankovits Laszl6, ugy is, mint az elsé kotet egyik szerkesztGje, bevezets ta-
nulmdnyiban megirta, miért maradt el a hidnyolt tanulmany. Mert véleménye szerint
— s ebben timaszkodhat a kérdés szinte valamennyi kutatéjanak allispontjira — ennek
megirdsa nem az irodalomtudomany teladata. A rovisirsos szévegek képezhetnék ugyan
a korai irodalomkutatis tirgyat, de amit olvasni tudunk, a székely rovasiras, Horvath
Ivin kétetindité tanulmanya szerint humanista kredcié. Megéllapitasaik helyességét le-
het vitatni tények feltardsival, 6sszefiggések megvildgitisaval. Mindenesetre, amikor
1999-ben a konyvvasir kapcesan tdjékozodni igyekeztem rovésirasunk iigyében, nem
taldltam olyan jelentds szovegre, amelyet rovésirds Grzott volna meg szdmunkra.
Kaczidny Géza reménye, melyet j6 szdz évvel koriabban fogalmazott meg, mirmint
hogy az eladdig ,,olvashatatlan kaparasok” gyanint figyelmen kiviil hagyott ,hyerog-
liph-szertt” rovasirasok felfedezésével ez az irodalom még jelentGsen gazdagodhat,
napjainkig beteljesiiletlen maradt. Mérocz Zsolt sem ilyen szovegek figyelmen kiviil
hagyasit veti Jankovich szemére. Tanulmanydval nem is foglalkozik. Helyette az MTA
Irodalomtudomanyi Intézet sokkotetes magyar irodalomtorténetére hivatkozik, nem
torédve az vj véllalkozas kimondott, a korabbitdl eltérd céljaval. Szegedy-Maszik kote-
tei ugyanis a magyar miivel6dés jeles szovegeinek torténeteit gytjti egybe, expressis ver-
bis nem vallalja a magyar miivel6dés egész torténetének atfogd bemutatdsit. Az el-
donthetS vita, ha jol litom, lényegében arrdl szélna, hogy a magyar mivel6dés
ontorvényl, teljes mértékben belsé energidkbdl taplalkozo folyamat-e, vagy pusztin
kiils6 hatdsokra adott, azokat megerdsits valaszok sorozataként foghaté fel. De ha jol
latom, akkor egyuttal azt is be kellene litnunk, hogy mindkét szélsGséges, egymast ki-
zarni 6hajté dlldspont tarthatatlan. Termékeny vita csak az aranyokrdl szélhatna. Moé-
rocz Zsoltot azonban nem ez a fontos kérdés érdekli, hanem a fGszerkeszt§ ,lelke” és
sideologidja”, amelyet egyetlen ,rovidke torténet” segitségével vél megvildgithatonak.

Ha nagy villalkozidsok ki nem mondott céljainak meghatirozisa, a toredékes és
bizonytalan eredetli és értékd leletek torténetté formdldsa ilyen egyszerd volna!

Mondjuk ki egyértelmten: Az intrika ilyen egyszert! A személy lejaratisanak fele-
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16tlen kisérlete, az alkotds vizsgilata, egy alapos szaktanulminy helyett. Ha valaki
mégis azt gondolnd, hogy igenis van silya Mérocz Zsolt ,narrativ tanulsiginak”
A magyar irodalom torténetei megitélésében, akkor azt kell mondanom, hogy ennek
is van egy feltétele. Mégpedig az, hogy elGadott torténete igaz legyen. De hit ez
sem all fenn. Moérocz dldozatul esett egy hozzd kézen-kozon eljutott, més forras-
bél nem ellenérzott legendinak, melynek fele sem igaz. Mégpedig a lényegesebb
fele nem az. Az éltala elGadott rovidke torténet hosszabb viltozatinak szereplGje-
ként kénytelen vagyok a legenddhoz néhiny helyreigazité megjegyzést fiizni.

ElGszor is nem art emlékeztetni a vitdra kész feleket arra, hogy egy ilyen Osz-
szetett folyamatban, mint a magyar részvétel megszervezése 1999-es frankfurti
konyvvasaron, ki miért volt felelGs. Sajnos ezt sokan annak idején sem tudtik
vagy akartdk tudni, akdr csak most Pécsett. (Pedig bonyolultabb esetekben is elég
feltenni a kérdést: ki irja ald a szamldkat?) Tartsuk szem el6tt: Egy gazdalkodasi
szervezetet — mint a Frankfurt 99 Kht.-ét — tulajdonosok alapitanak. A szervezet
élére tigyvezetd igazgatot neveznek ki, és ellitjik a kitlizott célok megvaldsitishoz
szitkséges anyagi eszkozokkel. A tulajdonosok dltal kinevezett feliigyel6 bizottsig
vigydz arra, hogy az iigyvezeté a célkitlizések szellemében gondos gazda médjin
jarjon el. Ha ennek ellenkezGjét tapasztalja, jelenti a tulajdonosoknak. Ha a tulaj-
donosok is ugy itélik meg, hogy rossz irinyban mennek a dolgok, 4j tigyvezetGt
neveznek ki, ha a feliigyel6bizottsig itéletét helytelenitik, 4j feliigyelG-bizottsigot.
Adott Osszefiiggésben a tulajdonos Hamori Jézsef miniszter volt, akit a Frankfurt
'99 Kht. vonatkozdsiban Szegedy-Maszdk Mihily, a miniszter biztosa képviselte.
Ugyvezets igazgaténak pedig engem kértek fel. A feliigyels bizottsig elndke
Morcsanyi Géza volt. Mindazért tehdt, ami a Kht. hatiskorébe tartozott, nekem
kellett vallalni a dontés felel6sségét. A rovasirassal kapcsolatos dontésekét is, tar-
tozzék birmennyire fontosnak vagy sokadranginak az egész rendezvény szem-
pontjibdl. S most szembesitsiik a rovidke torténetbe foglalt legendit a valamivel
osszetettebb valdsiggal. Az Gsmagyar irdsbeliséget illetGen a frankfurti vasirhoz
ugyanis ket torténet (,botriny”) is kapcsolodik , részben kiilonboz6 szereplGkkel és
a rovasirds szerepeltetése szempontjabol kilonboz6 eredménnyel. A Mérocz Zsolt
dltal el6adott legenddban fellépd Makovecz Imre valéjiban épp annak a torténés-
nek a része, amely az épitész és a rovisirds szempontjdb6l egyértelmien pozitivan
zarult. Ezért nem tudom, hogy Makovecz Imre milyen tisztségébSl adédéan és
miért vonhatta volna kérddre a miniszteri biztost. Szegedy-Maszik Mihalyrol vi-
szont tudni vélem, hogy nem szokdsa ,gunyos vigyorral” vélaszolni, még illeték-
telen, maginemberi kérdésekre sem. Legalibbis a 42 év alatt, midta személyesen
ismerem, vitdkban is megélve, soha nem littam arcin olyasmit, amire e leirds il-
letne. K6z6s ismeréseinktd]l sem hallottam ilyet. Mindez azonban mellékes, ma-
ganiigy. Koziigy viszont, hogy Makovecz Imre a frankfurti magyar pavilon meg-
épitésére kiirt palydzat elbirdldsira felkért zstiri elnokeként vett részt a magyar
irodalom ,,diszvendégségének” elGkészitésében. Tagjai voltak e zslirinek még Keré-
nyi Jézsef, Vukov Konstantin, Vargha Ildik6 és az tigyvezetd igazgaté. Az elnok
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Ekkler Tibor és Ferencz Istvin épitészek altal benyujtott koncepciét timogatta,
amivel a zsdri egyhangian egyetértett. Vita a részleteiben akkor még ki nem dol-
gozott koncepcid két elemérdl volt csak. Ki tudjuk-e nagyobb konfliktusok nélkiil
valasztani azt a 12 személyiséget, akiknek szobra a konyvtirként elképzelt kidllit6
csarnokunk szellemiségét fogja megjeleniteni? Ki legyen-e irva a csarnok bejira-
tira a magyar megjelenés jelmondata szdmos forditdsival egylitt magyarul rovas-
irdssal is? Ezekben a kérdésekben nem kellett azonnal donteni, hiszen ebben az
id6ben, 1998 szeptemberében, még sok minden bizonytalan volt — még azt sem
tudtuk ekkor, hogy a visiron belil hovd keriil a magyar kidllitis. Ez csak 1999.
aprilis végén dalt el véglegesen. Mikozben folytak az elGkésziiletek, Matthias Riib,
a Frankfurter Allgemeine Zeitung (F.A.Z.) akkori budapesti tuddsitéja (ma Washing-
tonbdl tuddsit!) 1998. december 4-én terjedelmes cikkben tudatta a német miivelt
kozonséggel, hogy a Fidesz kormdnyra jutdsival a magyar kultira értékeinek tuda-
tos mell§zése, nemzetkozi hird képviselGinek médsodik nyilvinossigba val6 szoriti-
sa indult el. A frankfurti konyvvasir szervezése avatatlan kezekbe keriilt, a kudarc
boritékolhaté (Neue Licher; alte Griben. Ungarn ist Buchmesseschwerpunkt °99, doch
die Kultur darbt). Matthias Ribnek is ,biztos forrdsai” voltak: nem tdjékozddott
sem a Kht.-ndl, sem a minisztériumnal. Nem vett részt egyetlen sajtotdjékoztaton-
kon sem. A cikk igy szimomra egyértelmien jelezte: valahol megindult a bojkott
szervezése. Hamarosan korvonalai is kibontakoztak. E terv szerint a német irodal-
mi kozéletben legismertebb magyar irék német kiadéik koltségén vettek volna
részt a konyvvisiron, a visirhoz csatlakozé nagy rendezvényt Goncz Arpad koz-
tirsasigi elnok részvételével a Berlin—Brandenburgi Mivészeti Akadémia szervezte
volna meg, melynek 1997-t8l Konrdd Gyorgy volt az elndke. Azt is érdemes em-
lékezetiinkbe idézni, hogy az FA.Z.-nak minden mds lapnal nagyobb befolyisa
volt a frankfurti torténésekre. Irodalmi rovatinak meghatiroz6 személyisége volt
Marcel Reich-Raniczki, akinek egy pértolé mondata ebben az id6ben német ki-
ad6i szakemberek szerint 25 000 példanyt jelentett. (O inditotta el egyébként Ma-
rai német sikertorténetét is az ,irodalmi quartett” konyvvasirnak szentelt televizi-
6s addsaban!) A lap és a vésar szoros kapcsoltban dllt az egyik legnagyobb német
szépirodalmi kiadéval, a frankfurti Suhrkamppal — e kiadé abban is jelentGs szere-
pet jatszott, hogy Kertész Imre Nobel-dijat kapott. (A Suhrkamp egyébként j6val
1999 el6tt két magyar irét kért fel a magyar irodalom szemlézésére, akik ekkor
Németorszigban nagyobb figyelmet kaptak, mint itthon: Dalos Gyorgyrdl és
ismét Konrddrél van sz6.) Nem csoda, hogy Rib FA.Z.-ben kozolt ,autenti-
kus” hireit szimos mds Gjsdg és televizi-adé azonnal dtvette. Ebben a helyzetben
két dolgot tettem: villimpostin tdjékoztattam a miniszteri biztost a késziilé bot-
ranyokrol, és az FA.Z.-nek irt levélben cifoltam Riib alaptalan éllitisait. A le-
vél — enyhén roviditve, egy honap késéssel, 1999. januiar 2-dn — meg is jelent az
FA.Z.-ban. Szegedy-Maszik Mihidly pedig aggodalmit fejezte ki a pavilonterv-
vel kapcsolatban: ami élesiti a vitdt, javasolta, lehetSleg keriiljik el. Id6kozben
azonban meggy6zédhettem arrdl, hogy a visir német rendezdivel egyiitt sike-
ril egy a magyar irodalomra és konyvkiaddsra Osszpontosité részvételt szervez-
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niink. A bojkott lényegében elbukott (bir volt egy masodik kisérlet is rd, Csurka
Istvan visar elStt irt, hamis és személyeskedd allitasoktél hemzsegd cikkének iiri-
gyén). Ami a pavilont illeti: végiil nagyobb vita nélkil kivalasztottuk a magyar
kultdra 12 apostolat, és a miniszteri biztos egyetértésével a bejaratra keriilt szé-
kely rovésirdssal is: Magyarorszdg — hatirtalanul. A bels6 dekoricioban az épité-
szek felhasznaltak a nikolsburgi rovisibécé mdsolatit is. Egyébként vitit mindez
Németorszigban nem véltott ki. Senki sem kérdezett rd Frankfurtban sem a ro-
vésirasra, sem arra, hogy miért éppen az a tizenkét személyiség képviseli a magyar
miivel&dést, aki szobrot kapott a kiallitdsi csarnokban: Barték Béla (zene), Csont-
viry Kosztka Tivadar (képzémivészet), Hunyadi Janos (torténelem), Jozsef Attila
(irodalom), Kérosi Csoma Sindor (a magyarsig keleti gyokerei), Neumann Janos
(matematika), Pazmany Péter (vallis), Semmelweiss Ignic (orvostudomainy), Széche-
nyi Istvin (a magyarsig nyugati beilleszkedése), Szent-Gyorgyi Albert (természettu-
domany), Tessedik Sdmuel (mezégazdasag), (Misz) Tétfalusi Kis Miklés (konyvészet).

A misodik frankfurti torténet, melyben a rovdsirds szerepet kap, egy konyvhoz
kapcsolodik. Varga Géza iraskutaté , The origins of Hunnish Runic Writing” cim-
mel irt egy tomor, a székely rovisirds eredetét tirgyalé munkat. A kényvvel, ha
jol emlékszem, nyomdai elGillitdsinak timogatdsra is palydzott, de mindenképpen
arra, hogy vigyik ki a kotetet a magyar pavilon polcira, és tarthasson elGadast
a vasar egyik termében a székely rovésiras torténetérdl. Minderre azért nyilt egy-
altalan lehetdség, mert elhatiroztuk, hogy a diszvendégek szokisos és megszokott
irodalmi programjat kiterjesztjiik a magyar mivel6déstorténet bemutatdsira, ko-
zéppontba persze a magyar irodalom kutatdit éllitva. Azt kivintuk elérni, hogy
néhdny magyar mivészettorténész (beleértve az irodalmdirokat is) ismertté valjék
a német kiadok és kritikusok korében. T6bbek kozott ennek a feladatnak a meg-
oldésira lett Kulesar Szabé Erng — 1999-ben a berlini Humboldt egyetem magyar
tanszékének professzora — a Kht. egyik kuritora. Varga kényvének esetében nem
egyszeriien arr6l volt sz6, hogy timogassunk-e egy konyvet a rovasirdsrol, amikor
a rendelkezésre dllo Gsszeg tobbszorosére érkezett be palyizat. Fizessiik-e kiutaza-
sat, amikor a szdz f6re szamitott utaztatdsi keretre mar szdzétven ,semmiképpen
sem mell6zhet6” ir6, forditoé és kritikus jelentkezését kellett elfogadnunk. Tart-
son-e elGaddst a rendelkezésiinkre bocsitott helyen, mikor televiziés misorabol
finom modora és szelid ironikus magatartdsa révén népszer iré a telefon memb-
ranjit veszélyeztetd hangerével szakadatlanul obszcén szavakat orditott a program-
jat szervez6 holgy filébe, mert nem a vésir teriiletén kapott helyet miveinek fel-
olvasisira. A probléma az volt, hogy Varga ebben a kényvében egy merében vj
elmélettel allt el§, miszerint a székely rovasirds a hunok irisiban gyockeredzik, az
pedig... — ennek a kérdésnek a megolddsit kinilta a cim. Mint a szegedi egyetem
oktat6ja tudtam, hogy az altajisztikai tanszéken foglalkoztak a rovésirdssal — ezért
Roéna-Tas Andrishoz fordultunk, szakvéleményt kérve. Egy forrds nem forrds je-
gyében Balint Csanadot is felkértiik, adjon szakvéleményt a konyvrdl. Nem kap-
tunk megnyugtaté vilaszokat. El6szor felvettettem Varga Géza elGadisit ideigle-
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nes programunkba, végiil csak azt tudtam felajinlani a szerzének, hogy kivissziik
a konyvét, és elhelyezzitk a magyarsig keleti kapcsolatit bemutaté konyvek ko-
z€, s ha taldl kiadot, kidllit6t, mely felveszi sajit programjiba, taldlkozhat kiilfoldi
kiadokkal, akik iristorténeti témdkat gondoznak. Varga végiil sajit koltségén kiuta-
zott Frankfurtba. A Német-Magyar Tiarsasig standjin is szerepelt konyve. Itt két
elGadist is tartott, szér6lapokon ismertette miivét, kapcsolatokat teremtett — igy
mikodik a visdr, akkor is, ha épp nem kiemelt vendégek vagyunk. Hazajéve kifo-
gasolta, hogy konyvét nem taldlta a kidllitdsi csarnokban, én pedig biztositottam
arr6l, hogy eljuttattam a kidllitandé konyvek kézé — a csarnokban nem volt mo-
dom ellendrizni az ezernél is tobb kidllitott konyvet. Varga késébb, mint hallot-
tam, levelekkel ostromolta a minisztériumot, hogy komoly 6sszeggel timogas-
sa frastorténeti kutatdsait, de ez mar végkép nem tartozik sem a legendihoz, sem
a frankfurti konyvvisirhoz: Mérocz sem emliti. Az is igaz, hogy jsigirdi kérdé-
sekre kiilonbozd tisztségvisel6k kiilonbozé indokkal magyardztak, Varga ,rovas-
iras”-konyve miért nem kapott timogatdst. Volt, aki gy taldlta, hogy a visirlito-
gatok a germdn rdnairdssal kothetik Gssze a mi rovésirdsunkat, s ez nem lenne jo,
mert — bdr alaptalanul, de Gjra és Gjra megtapasztalhatéan — a német kozvélemény
egy része a ndcikkal tirsitja a germdnok Gsi irdsinak kutatdsit és kultuszat. Volt,
aki azt a legendit terjesztette, hogy a német kovetség tiltotta meg a rovisirds
haszndlatit. Ennek nem volt semmi alapja. Ha a németek valoban ezt kivintik
volna, akkor ezt a vendéglitok, a visir szervezdi, kozolték volna — el6bb utébb
velem is. Ez azonban nem tortént meg. Tanulsigos az is, hogy mennyire mds-
képp kezelték a konyvvdsiron valé részvételinket Frankfurtban és Budapesten.
Bir a német kiliigyminisztérium kezdeményezte a magyar konyvkiadds és a ma-
gyar irodalom tdmogatdsit, az elGkésziiletek egész ideje alatt hittérben maradt.
Csak a budapesti Goethe Intézet bevondsaval és a német nagykévet ebédmeghiva-
saval fejezte ki érdeklddését az tigy irant. Nem lenne rossz, ezt a magatartdst dt-
venni. Mindjart kideriilne, hol fut, hol akad el a szekér. A legenda szerint Sze-
gedy-Maszak Mihdly is mondta volna valahol valakinek, hogy figyelemmel kell
lenniink a németek érzékenységére. Tudomdsom szerint csak azzal jarult hozza
Varga konyvének allami timogatisirél hozandé dontéshez — s ekkor sem minisz-
teri biztosi, hanem nyelvi szakért6i mindségében —, hogy Varga kényvének angol
forditdsa nem elég j6. Ennyit a székely rovésirds masodik torténetérdl, amelynek
elemei megtalilhatok Morocznil, de Varga nevét 6 meg sem emliti.

SZECHENYI ES A HITEL

Nem tudom, hol tart ma Varga kutatdsaiban. Sikeriilt-e Gjabb olyan adatokat
taldlnia, amelyek megerdsitik vagy gyengitik feltételezését a hin—avar-magyar azo-
nossagrol. Az eredmény nem rajtam és nem a Magyar irodalom torténetei-nek ha-
rom kotetén milik. De mulik azon, hogy a tudominyban a vita férumain sze-
mélyeket akarunk-e ellehetetleniteni, vagy allitisokat cafolni. Az el6bbi csak azt
a hatdrt erdsiti, amelyet még mindig a Lajta (vagy Ady Endre szemszogébdl: Dé-
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vény) jelez. Csak az utébbi segitségével lehetne Magyarorszigot, a magyar miive-
16dést igazan hatartalannd tenni. Irhatunk a hazafiai lélek lingjai fényénél rovas-
irassal is, mint ahogy a szerbek djra cirill betikkel irnak, de ismerniink kell a fel-
viligosodott ész altal létrehozott latin betls kultirit is, mely nemcsak koriilvesz
benniinket, de amelynek része is vagyunk, s amelyben stlyunkat névelni sziikséges
volna. Legalabbis erre tanit benniinket Széchenyi Istvin, akinek képe — bator vi-
lasztdssal — a Szegedy-Maszdk Mihdly és Veres Andris altal szerkesztett masodik
kotet cimlapjira keriilt. S ha van magyar folydirat, amely nem hagyhatja figyel-
men kiviill Széchenyinek miveiben elszort gyongyeit, akkor az épp a Hitel, mely
programjit induldsakor, 1988 Gszén, Széchényitdl dtvett cimében fogalmazta meg,
mint ahogy a fejtegetéseim elején idézett Széchenyi-gondolat a ,felvilagosité el-
lenzés” hasznirdl is a Hitel ,Néhany a tirgyat megel6z6 észrevétel” cimi fejezeté-
bél valé. Taldn j6 lenne Wjra és Gjra a Hitel cimi konyvet is olvasni a Hitel cimi
foly6irat mellé. Kezembe is veszem a konyvtiramban meglévd, betiihiv, korabeli
frismédot 6rzé kiaddst. Mennyi boles, tanulsigos gondolat, édllapitom meg is-
mét, olvasva a ceruzajegyzeteimmel ellitott passzusokat. Zirdsul csak egyet idéz-
nék a konyv zirdsabol. ,Munkim tartalmdbul kiki azt fogja litni: ‘hogy a’ végsé-
ségeket s tulsagokat gy(lolom s békités bardtja vagyok, szeretném a szimos fele-
kezetet egyesitni, ’s inkdbb a’ lehet§ jot akarom elérni k6z€p tton, mint a’ képzelt
jot, melyet tin csak madsviligon lelendiink fel, levegd utakon. Nem nézek én,
megvallom, annyit hdtra, mint sok hazdmfia, hanem inkibb el6re; nincs annyi
gondom tudni: ‘valaha mik voltunk’ de inkdbb 4dtnézni: ‘idével mik lehetiink
s’ mik leendiink’. A* Mult elesett hatalmunkbul, a’ Jovendének urai vagyunk.”
S ha felemeljiik tekintetiinket a konyvbdl, latjuk, mit Széchenyi latott: sem a vildg
allapota — sem Magyarorszdgé nem 4ll olyan j6l ma, mint koriilményei engednék.
Mindenkire sziikség van, aki képes javitisiért tenni. J6 lenne, ha a ma szerkesztett
Hitel minden nyité lapjan, de legalibbis a szerkesztSk lelki szemei el6tt ez az idé-
zet dllna. Kiegészitve annak tuddsdval, hogy a milt sok tekintettben meghatiroz-
za, hogyan formdlhatjuk a jovenddt a jelenben. De Magyarorszignak lennie kell.

Kis voros bika
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