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Elokvencia ées utilitaritas
Ambrus Lajos: Eldorddo

U

SZEMLE

/
gy hallottam, Illyés
Gyula mondta: a kon-

szoliddcios id@szak nem

kedvez az irodalomnak. Ambrus Lajos regé-
nyének sorsa sejteti: a rendszervéltozas hajna-
lanak lizas forgataga sem. Az 1988-as elsé
megjelenés okozta-e, a politizalds eluralkoda-
sa a szellem emberei kozott, a végre-valahdra
felkindlkozé torténelmi cselekvés esélye, hogy
a konyv gyakorlatilag visszhang nélkil ma-
radt, s az6ta sem emlegette senki? Tudom, a
kérdés provokativ: érdekelt egyiltalan valakit
akkor — a praktikus napi hasznon tal - az iro-
dalom? Vagy csupin az irodalombefogadas
nagytizemének termelési hibdjirél van szér
A rostin ormétlan lyukak titonganak? Bizo-
nydra, de most — reményeim szerint — fenna-
kad a md!

Az Gjrakiadds ténye természetesen orien-
talé erejli. Immdron az ,jraértelmezés” van
soron, dacira az els§ megjelenéssel szinkron
interpreticié szegényes voltinak. Még akkor
is, ha az ,ismétlés” valdjdban sziizi szembe-
siilés. Szélhatna persze a kritika mondjuk
»A narratopoétikai transzfiguricio vizsgélata,
kiil6nos tekintettel a definitiv retorika des-
tabilizaléddsara és diszkontinuus temporalis
mozzanatokra, nem megfeledkezve a reaffir-
milé effektusok destrudlédasirdl sem” in-
telligensen hangzé témdjirdl. Talin mégis
hasznosabb e felvetés helyett arrdl értekez-
ni, mitdl értékes a regény most, hisz év utan.
A rovid vélasz: azért, mert szellemi jelentink
forrasvidékét tirja fel. Magitdl értetédének
vélem hat, hogy ne a ,,prézafordulat” korabe-
li médosulasit tinnepeljem Ambrus Lajos ira-
saban. A realista elvll, merev szévegszervezd
struktirakban gondolkodé elbeszélésgyakor-
lattal szembeni mdssdga, a narricié nagyfoka
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mifaji Gsszetettsége, a nyel-
vi és stiluskeveredés, az 1d6-
rend Osszekuszilisa, az al-
lazick és idézetek, azaz a vendégszovegek
béséges haszndlata, az irénia hatdsinak jelen-
tdsége, a nyelvi megalkotottsig elGtérbe ke-
riilése legyen csak a szépreményd bolcsész-
hallgat6k vizsgapenzuma. E vondsok immar —
horribile dictu — konvencionalissi valtak, ke-
vésbé kecsegtetnek j tavlatokkal, ezért errdl
most sz6 bévebben ne essék. Pontosabban
a felsoroldsban szerepld utolsé fogalomrol
mégis! A regényvilig nyelvi megalkotottsiga
elsérendd fontossiga az Eldorddé kapesin.

A szerz§ elbeszélényelve unikdlis ming-
ségli. Leleményei, az egymdstol a klasszikus
rendszerezésekben tivol 1év8 retorikai mi-
ndségek tarsitisa, az archaizdlds és az anak-
ronizmusok magitdl értetddd Gsszekapceso-
ldsa, sajitos ,keverék” jellege, magyar,
latin, német szavak vegyitése, illetve fran-
cia, orosz, olasz, angol és romdn kifejezé-
sek adaptildsa egy nagy fantizidval és jaté-
kos kedvvel megteremtett, a XIX. szdzadot
megidézni kiviné nyelvet hasznil. Roman-
tikussdg és a groteszk keveredése jellemzi.
Stilusiban azonos mértékben hatnak a pati-
nds és humoros, az emelkedett, mives nyel-
vi elemek, illetve a keresetlenség, az ele-
gancia és ékesszolas jol megfér a lapidaris
nyelvhasznilattal. Ez az archaizal6 eklekti-
ka pedig olyan torténetet szolaltat meg,
amely ugyancsak medialis helyzetben van a
romantikus drimaisdg és az illazioktdl fosz-
tott, olykor parodisztikusra hangolt poszt-
modern torténelmi regény kozotti esztétikai
térben. Az 1848/49-es szabadsigharcban,
majd a rikovetkezd Bach-korszakban zajlé
események csalddtorténetet rajzolnak meg.
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A Gyulay csaldd sorsa jellegzetes magyar
sorshistoria. A szabadsig lehetGségével ka-
cérkodd elnyomott nemzet ildozatai 6k: az
anya — a lelkes, tdlbuzgé honleiny, Gyulay-
né sz. Fronius assz.” — a hatalom részérdl
torténé megaldzdsival és Griiletbe kergeté-
sével; az apa — Gyulay Domokos, az elsd
magyarorszagi ivhid tervezdje — szentimen-
tilis romancokba ill6, tedtrilis ongyilkossa-
gival (egy dgyuval lovi szét magit); a fid
- Gyulay Kézmér, akit ,az istenek tragikus
hésnek teremtettek” — egyetemi karrierjé-
nek kettétorésével és vidéki ellendlldsba
szoruldsival. Torténelmi onszemléletiink
karakteres jegye ismerhet6 fol a csaldd
meghasonldsiban (az apdnak még idedlja-
ban, Széchenyiben is csalédnia kell), tagjai-
nak politikai szembenalldsiban, a generi-
ciok egymis ellen forduldsiban. Pirhuzam-
ba dllithaté6 mindezzel a torténelemszemlé-
letet befolyisolé dezillizi6, a keserd irénia
hangulata. A regényben megfogalmazott
torténelmi tapasztalat sdritve fejezi ki ezt
a patetikus eszményekbdl valo kényszerid
kidbranduldst: ,fegyverletétel, menekiilés,
exodus, feljelentés, erdszak, lefogatis, hite-
hagyis, rdgalmazds, kinzds, spanyolcsizma,
verdikt és csdbitds és consolidatio”. Grober
szdzados, a ,felszabadit6”, a maga nyers
modoriban még radikélisabb és brutilisabb
vilaszt ad az eszmék naiv utkeresésére:
»~Még mindig azt képzelgik, torédik ezzel
a néppel — eine Bagage! — valaki is a »sza-
bad haza — eurdpai szabadsig« eszméjének
bloffje mijanr!”

A narricié anakronizmusai — elmés pél-
da: paleo-football —, az ir6 felsejlg életrajzi
hattere (a szegedi egyetem akkori aurdjinak
itiltetése jo szdz évvel régebbre), illetve a
nyilvinvalé dthallisok lehetévé teszik, sét
alighanem igénylik a kaddrizmus viligival
valé megfeleltetést. A modern magyar his-
téria eltéveszthetetlenil ismerds értelmiségi
alaphelyzetét allitja 6l a regény. Egy elbu-
kott forradalom ¢és szabadsigharc, majd
megtorlds utini konszolidicié lehetséges
magatartdsformdit mutatja be. Fronius Karl
— jogi doctor és consiliarius regius — a leg-
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idGsebb nemzedék alakja, a nagyapa a hata-
lom embere, a legitimista. Az apa Széche-
nyi-hivé reformer, mig a fig, kordnak meg-
felel6en: ,radical”. Fronius Karl nézete
szerint ,a familia mindig a rend és az al-
lam kifogiastalan mikodése elvének alapjin
allt”. Gyulay Domokos az ,élet szabadsi-
gat” tiszteli. Meglatisa szerint ,[V]élhetd-
leg szabad alkotményt kell biztositani, s le-
hetéleg tig kort nyitva az 6nkormanyzat-
nak, dgy, hogy lappang6 erejét szabadon
fejthesse ki a nemzet”. Ekképp nem hive
sem az anarchidnak, sem a despotizmusnak.
Gyulay Kdzmér hamar birtokdba jut a fel-
ismerésnek: ,tin sose szabad, soha [...] leg-
aldbbis nekiink, kertben, udvaron, hegyen
jatsz6 ifjoncoknak, gyongének, tehetetlen-
nek és kiszolgéltatottaknak lenniink”.
Fontos tartalmi jegye Ambrus Lajos mi-
vének a meddd ,hitvita”, illetve az azonnali
cselekvés szabadsiginak a kérdése, tovabbi
a torténelmi hatdsd cselekvés mibenlétének
problémaja. Példaul az apa és a lengyel ta-
bornok (j6 eséllyel: Bem ap6 ) vitdja is
ezt a torténelemfilozofiai gondot jarja koril
a jozan mérlegelés vagy a radikalizmus, mads
szinten az ész versus sziv csatdjiban bemu-
tatva. A nyilt lindzsatorést, a lizaddst meg-
el6z6 eszmék tobb megkozelitésben is fel-
tinnek a konyvben - amolyan jellegzetes
anekdotahdsok figurdi dltal, mint Sziits ta-
nar és Némedi lelkész. El&bbi a nyelv mi-
velését hirdeti, mely dltal a nemzet — Kar-
mantdl kolesonozve a szét — ,,csinosodhat”,
s a kollektiv onkritika, az 6nostorozis ha-
gyomdnyat folytatja, miszerint ,itt korldtol-
tak, tehetségtelenek, kozepesek, hordirok,
fakok és condrik vannak, ezrivel, szizezri-
vel és milliGival”. Utébb emlitett szerepld a
peregrinusok példdjat kovetve szerzett koz-
vetlen tapasztalatokat kiilhonban, ahol ,a
civilisati6 eredményeit mohon faldosta, az
egyéni szabadsig utini torekvés lenytigoz-
te”, kovetenddnek vélte ,az egyén nevében
protestilé és az dllamok minden elnyomé
mindenhatdsiga ellen” hangjit hallaté elto-
kéltséget. Némedi tézise, mely dllita, hogy
az ember szolgasigra sziletik, s ennek
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okdn a miveltség elengedhetetleniil sziiksé-
ges a szabadsighoz, egy felviligosult libera-
lis nézetrendszert kozvetit. Politikai vonat-
kozasiban céljinak tekinti, hogy ,hazafisa-
gat a kilfoldiséggel szerencsésen Osszepi-
rositsa”. Mi sem mutatja szemléletesebben
a cselekvés itthoni tivlatait, hogy a lelkész
— jelképes erével is birén — megbénul.

A regény egy szabadsighidnyos kor iro-
dalmanak gondjait hordozza magiban. Régi
kozhely mar, hogy a nyilvinos megnyilat-
kozis korlitozdsa egyedilillo esélyt ad a
szemantikai mélységek kilonb6z6 furma-
nyos formaban térténé kimondisira, azaz a
sorok kozott valé olvasdsra, a rejtett tartal-
makat kozvetitd kodolt beszédre. A tSbb-
szintd nyelv esztétikai tobbletet hordozhat
a tiltott tizenet tovibbitisa mellett. A md-
ben errdl Mdy Tamis — Gyulay Kdzmérral
és Hatvani Dénessel kozosen az ELYSIUM
(nomen est omen) cimd egyetemi didklap
szerkesztGje — Mire jo egy mdkszem? elneve-
zést falragasza tigyében indult vizsgilat ap-
ropdjan olvashatunk. Folottébb érdekes,
ahogyan Hatvani védi a cenzori timadds
ellen a tettet: ,tilos egy miihoz dgy kozeli-
teni, hogy az olvasds szempontjit egy m-
von  kiviili szempontnak helyezziik ald”.
Hol is hallhatunk efféle allitasokat? Ugy
van: a modernség végét konstatdlé inter-
preticidkban! Kilonos az egybeesés. A til-
tott tartalmak védelmére alkalmazott ,vé-
dGerny$”, vagyis a tilté szdja izének val6
latszolagos megfeleltetés zavarba ejtGen at-
fedésben van az jmddi irodalomrecepcio-
val. Mindkett§ a megértést kivinja — emez
ezért, a masik azért — szigordan szabélyo-
zott, sziik keresztmetszetben kanalizilni.

Nem drt alaposabban szemiigyre venni
a Bach—(Kdddr)-korszak beszédrendjét! A ha-
talom és nyelv viszonylatiban a beszéd—el-
lenbeszéd ismerds formuldja jelenik meg a
regény lapjain. Tobbféle drnyalatot is kap-
hat ez az oppozicid. Lehet sz6 az objektivi-
tis és a szubjektiv szemlélet ellentétérdl
vagy az elokvencia és a verbdlis utilitaritds
szembedllitisarél. A viszonypdrok azonban
nem azonosithaték egyértelmten egyik
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vagy miésik oldalhoz tartozénak. Az Eldord-
déban az egyetemi cenzorok és Fronius
Karl képviselik az uralkoddi f6lsé nézetet.
sLe kell szimolni az illasiékkal, j6 okunk
van tehdt szélesre tirni a kapukat, befogad-
ni minden bdcsiletes sz616t, j6 tapintdsd
egyéniséget, keriilni a cikornyds és cafran-
gos szohalmazt” — vélekedik Ujlaky Ricz
Jend censor, erdsitvén az ideoldgiai bastyét:
aki nincs ellentink, az veliink van. Megjele-
nik az objektivitds mint szdraz, semmit-
mondé hivatali nyelv Csicséi dékan eseté-
ben. De akként is, ahogyan Fronius Karl
gondolja: ,tudja, hogy neki, mint a rend
letéteményesének, kotelezettségei vannak az
itteni jelenségek objektiv megfigyelésében”.
A nyelvi szembeszegiilés a megfigyelSk-
megfigyeltek reldciéjiban is hat6 eré tehit.
A szubjektiv nézGpont a szerepldk altal jel-
lemz8en infantilisként, éretlenként mindsit-
ve jelenik meg a konyv oldalain — mégis
jobbdra koézelebb all a megragadhaté igaz-
sighoz. (Ellenben akad rd példa, amikor a
harmadik személyti narritor mond folotte
itéletet.) Gyulay Kdzmér napléjanak gyer-
meki perspektivijaban a sajit naivitdsiban
szamol be a szabadsdgharc és a csalddi ese-
mények illdziétlanul, némelykor groteszken
lattatott hétkéznapisigardl. Keresszegi sec-
retarius a maga — hatalmi [étrin - emelke-
dett pozici6jabdl sajnilhatja le az ELY-
SIUM  ,munkdcskait”, unbedenklich-nek
mindsitve azokat.

Az ékessz6lis és a pragmatikus célrato-
rés a nézpontok elmozditisival egyarint
jelenthetnek pozitivumot és negativumot.
Gyulay Domokos baritja, Csepregi poéta
- ,az anarchiai megolddsok hazai kacéra” —
szinte egy személyben siriti magdba a be-
szédformak ambivalens rendszerét. Vele
kapcsolatban fogalmazédik meg a kifogds,
hogy mindig mdsrél beszél, sohasem a lé-
nyegrdl, de & mondja ki azt is, hogy ,a
nyelv becstelenil utilitirius”. ,Itt sok min-
den kavarog egyiitt”, bélcselkedik az egye-
temi ifjak teljesitményét értékelve Ujlaky
censor, s latszélag hasonlé véleményen van
az elbeszél§ is ,a hire ordtor E. Pepi” sz6-
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noki dagilya kapcsdn, dllitvin: ,a nyelv-
reguldtlansig rossz tandcs!” A felszini se-
kélység mélyét pasztizé szemnek azonban
hamar feltinik a nem elhanyagolhaté kii-
lonbség. Mig a csendbiztos a ,helytelen”
gondolatok elfojtisaban érdekelt, addig pél-
ddul az ,ingénieur”, Gyulay Domokos a
yszavak dagilydtol szédelgé nemzet”-et Gv-
nd, s arra figyelmeztet, hogy ,a nehézkes-
ség, a szobaszennyesség és a finydssig
nemhogy kritikoszi jellemet, még pragmati-
cus mivet sem szilhet”. A kezdeti [épés
nyilvinvaléan — ahogyan § is litja — a pon-
tos kérdések feltevése, erre az igényre
persze rogton érkezik a csalddi hazban te-
kintélyét vesztett nagyapa replikdja: ,El-
hallgass, ebben a hazban én vagyok az dr,
és kérdéseket is csak én tehetek f6l.”

A konkrét cselekvésben viltozatos arcu-
latot 6lt6 beszédmintik altalinosan is ki-
valgjadk a megszolalok kolesonds  kritikait.
Fronius egy macska éberségével virja, hogy
elcsiphesse ,a retorika csapdajiba sétilé pa-
pi dumdt”, majd elégeti Csepregi halotti
értesitjét. Emlitett poéta a kritikai hozzi-
illas terén is a szintézis erejét tulajdonolja,
kész ide is, oda is csapni. ,Csepregi poeta
osmerve, s6t!, jol osmerve a belletristica
ilyen-olyan cstirését-csavardsit, osmérve jo
néhdny irdlyt, ki- és megdolgozott tincren-
det, pass-pignont, s ha kellett, levette, ha
kellett, ki és beforditotta a mundért, plund-
rat, bekecset és bundat, sag’schon ahogy tet-
szik: miivében, a nagy metaphysicus-roman-
ban err6l henyén, de pontosan jellemezve
igy beszélt: »réges-rég megsiiketiiltiink az
antimimeticus, antilogicus, antimetaphysicus,
6nmagit arriere-garde kutyabdrrel felneme-
sitG, nyelvtisztogat6-csigzo-critisal6-kilago-
z6-fosztogaté-ronesold, visualis-phonikus-con-
ceptualis-multimedialis-defecalis mozgalmar
szovegiras legnagyobb része irant, s6t hald-
losan riuntunk«”. (Egy zirGjeles megjegy-
zés erejéig az elfogult kritikusi szubjektivi-
tas eloldodik a lincrdl: Bir tudndm, miért
jut a fent jellemzésrGl Esterhdzy Péter az

eszembe...!) Csepregi gyiszjelentésének
részletébdl — ,[S]zellemiink localis megha-
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tirozottsigl téveszméje, hogy itt megraga-
débb és allandébb a gydsz érzete minden
sziikagyt oromkodésnél, de hat itt mindig
is a »korldtozott autonémia« spanyolcsiz-
mdiban ropogtatjuk gopakunkat, igazodva a
mindenkori honi tincrendhez” —, kovetke-
zik a szomoru beldtds: ,nationalis tévelygé-
sek és liberalis tétovasigok idején” - az
oroknek tetsz§ magyar szellemi jelen! — re-
ménytelenil foglyaivd viltunk helyzetiink-
nek. A regény inditisa is rogtén megeldle-
gezi a végkifejletet. Az okozat megeldzi az
okot a torténet megismerésének folyamata-
ban. S torténelmi-nyelvi el6feltételezettsé-
giink és kiszolgaltatottsigunk nemcsak eb-
ben a vonisban, hanem a sérelmekre
adand6, mélt6 igazsigtétel lehetetlenségé-
ben is kifejez6dik. (A legifjabb Gyulay
pletykalapba ill6n veri meg Grobert.) Gyu-
lay Kazmér hamvas drtatlansigiban még
oly tavlatokba fiiggeszti tekintetét, hol ko-
z0sségi cél lehet a ,nem O6hajtunk homa-
lyos visidkat kévetni, és nem akarunk ma-
sok majmai lenni”, azaz a haza és haladis
elveit kell§ egyensilyban elrendezd elkép-
zelés. S hidba lenne j6 hinni a mir az
egyetemrd] eltandcsolt fid szimpatikus 6n-
értelmez6 summdzatinak - ,csupin az
igazmondds phrasisok nélkili ugat vilasz-
tottuk” —, ha mellé illeszthet6k Halassi
hallgaté fenntartdsai Gyulay Kdzmér irds-
beli teljesitményével szemben: ,e rationali-
tisra tord vilagban elszor is meglehetGsen
modoros, poros, avitt, ha nem kopnivald
irdly, rdaddsul a radicalis gondolatok radica-
lis elkenésére szolgal”.

A regény humora és szeretni valé bdja
mellett meg6rzi idegenségét is, kevertnyelvi-
sége, feloldatlan alluzidi s idézetei nyomdn.
A szévegben a latin az erudiciot és a tradici6t
szolaltatja meg, azaz a régihez csatol, mig a
német a kortirs miveltség és az elnyomdk
nyelve — mindkettd oppoziciét hordoz maga-
ban. A széveg ismétlédései, automatizmusai,
dllando jelzGi (de genere Kaplony), a kettGs
kifejezések (unkraut-gyom, Morul-Murga,
Garten-kert) mintha csak a kényszerrdl be-
szélnének. A szereplGk nem vagy csak partia-
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lisan képesek eljutni a vigyott tisztanlatisig és
dltala a helyes cselekvésig — nem utols6sorban
a kapcsolatokat dthaté hazugsig miatt. A re-
gény teremtett nyelvének kavargdsiban az
igazsag szempontjabol helytallo és kozosséget
teremts beszéd akadélyai, az egyértelmiségek
korlitozottsdgai azonban nem pozitivumként,
a nyelvfilozofiai belitisok természetes kévet-
kezményeként, kikeriilhetetlen idébeli vi-
szonylagossigként elfogadand6 evidenciaként
hatnak, hanem hidnyként. Ambrus Lajos
munkdja — dacdra a poétikai megfeleltethetd-
ségnek — nem posztmodern md. A térténet el-
beszélhetd, a tragikum nem relativizalodik, a
torténelmi igazsdg kérdése egyértelmli ma-
rad, s a ,hazafias” nézGpont illiziétlan immidr,
am alapjaiban sértetlen. Sem a személyes, sem
a kozosségi identitis nem oldodik fol az ar-
khimédészi pont nélkiili idGben.

Mai nihilizmusunkban, amikor a nemzeti
versus liberalis szembendllds szinte kizdrola-
gossd valt, mi mast gondolhatndnk: boldog
aranykor! Az Eldorddo megjelenitette beszéd-
rend taldn két szempontb6l nevezhetd irigy-
lésre mélténak a mdhoz képest. Az elsd az 6n-
vizsgilatra, az 6nirdnidra valé képessége. Ugy
hajlik a parddidra, hogy nem szamolja {6l a
paré6dia értelmezGi hatterét, vagyis nem egy-
szerlsiti le viszonyfogalmi [étét: a parodiszti-
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kussdg nem az egyetlen lehetséges nézGpont,
ergo a létezés sem feltétlenil abszurd. A ma-
sodik szempont pedig nem mds, mint a ken-
ddzetlen igazmondas igénye. Elmult hisz
éviink kiilonésen kidbrindité sajitossiga en-
nek a moralis imperativusznak az elméleti és
gyakorlati szinten is véghezvitt felszimoldsa.
Jelenti ez az igazsigtételezés felolddsat a dis-
kurzusok 6sszemérhetetlen véltozatossigdban
egyrészrél, a szellemi-kulturdlis kitiresedést,
az erkolesi felel@sség kérdésének elkenését
(a kdddrizmus, ugye, mi magunk voltunk,
ahogy a haza egyik bolesétdl azt megtanulhat-
tuk), a politikai hazugsig kulturalis legalizala-
sat masrészrol. S lehet, mdr jobb is, ha teore-
tikus tételezhetetlenségében kertiil széba az
igazsig mibenléte, ha ismerjiik, hogy Nadas
Péter miféle ,retorikai csucsteljesitmény”-
ben vélte megtaldlni a ,szenvedélyes igazsig-
beszédet”...
Mai esziinkkel mi mdst is mondhatnank
a jatékos felvetésre: Mivel tolthette napjait a
regény zdrlata utin huisz évvel Gyulay Kdz-
mér? Valoszintileg a Gartenben tanydzott
— tavol a vildg zajatdl, akdr egy Berzsenyi —,
a Morul arnyékiban irthatta az unkrautot.
Eldorddé foldje messze van, egyre
messzebb.
PAPP ENDRE

Bolygo tiizek

Szilagyi Istvan novelldi és elbeszélései

A A kik nem kovették ‘ MAGVETO, ‘ vadakbdl (1971) is csak

2009

j. = az erdélyi irodalom
utdbbi évtizedeit, min-
den bizonnyal meglepddnek. Hiszen a re-
gényiroként ismert és Gjabb prézink élvona-
liban szimon tartott Szilagyi Istvin
vilogatott novelldit vehetik kézbe. Az ir6 ez-
uttal is roppant szigord volt, mivel nem ke-
gyelmezett az els§ két kotet munkainak (Sors-
kovdcs, 1964, Ezen a csillagon, 1966), a Fimbor
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mutatéban van néhdny
irds. Karpotlasul — kissé
a nagy regények drnyékdbol — elGkeriilnek
izgalmas, a klasszikus novella mifaji jellemzd-
inek nehezen megfeleltethetd szévegek, no-
vellaszerd alkotdsok. Hogy mennyire indo-
kolt a novella mellett az elbeszélés miifaji
megjel6lés, most talnéné a kritika kereteit.
Maradjunk abban, hogy a kotetben olvashat6
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néhdny nagyobb terjedelmd, valamivel t6bb
szdlon futtatott irds, a megnevezés mindazo-
naltal bizonytalan kategéria.

Az elsGsorban hdrom regényérdl ismert
Szilagyi epikdjaba is j6 bevezetés a Bolygd tii-
zek. A K0 bull apado kitba (1975) és az Agancs-
bozot (1990) vildgdban jarunk. A reménytelen
kisvaros, Jajdon lakéi jelennek meg, gondjaik
a Németh Ldszl6-1 tudatteremtd regényt to-
vibbvivé nagy sikeri md helyzetei, alakjai,
egzisztencidlis gondjai és félelmei (Fajdon
gyermekei, 1970, Kibic, az drva ember; 1971).
Kiszolgiltatottsiguk, éppen a védekezésben
gyokerez$ torzuldsaik kifejezetten az el6zd
regénytorténeti korszak nagy iréjira emlé-
keztetnek. Az a folismerésiik, hogy ,az élet 1é-
nyeges dolgain semmi sem véltoztathat”.
Multtal, hagyomannyal, a viltozé viligban
egy leting kultirdval néznek szembe. ,Va-
gyis: hibdsak lennének &k, amiért vannak
halottaik?” Az el6dok helyzete még kilatdsta-
lanabb volt. Elvesztettek valakit és/vagy vala-
mit, de ett6l nem szabadulhattak, nem idege-
nedhettek el. De tudtidk, mit kezdjenek
mindazzal, amihez kéziik volt. Szinte folfog-
hatatlan szitudcié: A szdldsgazda (1969) hése
egyszertien nem érti, hogyan és mikor valtoz-
tak meg az emberek. Latomasok, olykor apo-
kaliptikus viziok itt is, ott is. Romba délt ha-
zak elképzelt ldtvanyabdl erét meriteni?
Szendy Ilka nagy énredukci6jinak forrdsvidé-
kén vagyunk. Az elbeszélés jelenében még
,beszerezhet6k” a halottak. De érdemes-e
megkisérelni egyaltalin? Vagy inkabb arrél
gondoskodni, hogy ne legyenek. A Fajdon
gyermekeiben — tobbek kozott — van egy uta-
lds a temetSbe vonuldsra. A K¢ hull apado kiit-
ba emlékezetes nyitd jelenete jut esziinkbe: a
veretes lirai préza a sirban, agyagban a domb-
oldalra kapaszkodé temetési menet leirdsival
mar az elsd oldalakon belénk égeti a nem mu-
16 szenvedés és reménytelenség érzését.

Ex lex id6ben detemporizalhatok a Kisér-
let (1985) torténései. A damaszkuszi penge
kovicsai és a megbizok jelennek meg, s az eg-
zisztencialista regényeket idéz6 Agancsbozot-
hoz hasonlé gondolatok fogalmazédnak meg.
Példaul: ,az embert a gydvasiga rendszerint
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gyilkosa cinkosdva teszi”. Nem kétséges, eb-
be a folismerésbe Gjabb torténelmi tapaszta-
latok is belejatszanak. (,Ha kiskord vagy, de-
hogyis dllitanak a falhoz. Virnak vele, mig
nagykor leszel.”) Tarthatatlan viszonyok jel-
lemzik a jajdoni torténeteket, mégsem mu-
tatnak olyan dehumanizilt viligot, mint az
elvont térben és idben jatsz6doé [éttani ,,dra-
mdk”. A kotet cimadé irdsa 1987-bél az ide-
gen tijon vonulé sereget irja le. Ellenséget
keresnek, s végiil egy iires virat ostromolnak
meg. Ugyanaz a céltalansig, mint az Agancs-
bozdt kovicsainak vashamoraban.

Val6jiban a Hollgidi (2001) torténetfilozo-
fidja, atmoszférdja, nyelve is folsejlik néhany
irisban. Némely figura (példaul Kibic) az el-
viselhetetlen édllapotot dbeles furfanggal tdlél-
ni kiviné észjarasival mintha Tentdst, a torté-
nelmi regény elsé részének hését idézné.
Leginkdbb taldn arra figyelhetiink 61, hogy
ezekben a novelldkban miként formalodik az
a mitosz, mely egyszerre emlékeztet j6l ismert
helyekre, igy azonban — mdr csak a kitalalt
toldrajzi nevek okdn is — kizarélag ebben az
epikai vilagban léteznek. Tolgyvir, Szdr-
mény-hegység, Gorginy-szoros — ez a névimi-
tologia persze nem olyan abszurd, mint Bo-
dor Addm regényeiben, dm a jelenség lényege
ugyanaz. Legf6ljebb Szilagyi térképzeteirdl,
névtérképeirdl, prézajanak tér- és névpoétika-
jarol eddig kevesebb sz6 esett. S6t, Szilagyi
irisaiban még a kilénbo6z8 kulturalis rétegek
hatdrvonalain étrejott massdg- és idegenség-
élménynek is szdmtalan esetét regisztralhat-
juk. A mesei hangzdsa Csillagoltogatd harombki-
rdlyok (1993) kolozsvari magyarjai (hdrom
szakmunkds az intézetbdl) kardcsony este a ki-
vildgitott voros csillag eloltisival szérakoz-
nak, majd elégetik a szalldsuk épiiletében mu-
kodote Trianon eldtt bank iratait. Egyiitt
melegszik ily médon — hogy valami mesei is
legyen a torténetben — magyar és romdn diak.

A Szildgyi-szakirodalom joggal foglalko-
zott sokat ennek a prézinak a koltGiségé-
vel, metaforikussigival. A t6bb mint hdrom
évtizedet (1969-2000) atfogé kotetben, kii-
lonésen a pilya korai érett szakaszibdl at-
vett miivekben, roppant tanulsigos annak a
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moédszernek a mikodését tanulmdnyozni,
mely hatiron innen és tal a formdlédo,
megujulé magyar prézanak szinte dltalinos
jellemzgje volt. Az Oszinteség igény, az
egyensulyozds kimondds és kimondhatatlan-
sdg hatdrdn sziikségszerlien vezetett az uta-
ldsos, analdgidkat keresé beszédhez. Ezt a
tormalismédot tikeozi a Valabol fenn a
Messzi folyon (1969). Hése talin évek ota
arra var, hogy egyszer belegizol egy tiszta
vizi folyéba. Gellért értékviliga — némi
kradys nosztalgidval — a multhoz kapcsols-
dik. Pedig hol volt még akkor a globaliza-
cié: jamikor ezeket az oreg fenydket ide
elképzelték, nem volt az embereknek olyan
fontos a jovés-menés. Ha netin héfuvas
volt hit mindenki otthon ilt, mert akkor
még az lehetett a szokis, hogy mindenki-
nek legyen otthona.” Az erd$ fiibél azon-
ban a cellulézgyirban ,sz6das 16tty” lesz.
Meég a halak is elpusztulnak a szennytél, de
taldn lesznek majd ellendllé fajtik. Ezzel a
szabvinyreménnyel vagy reménytelenséggel
zirul a novella. Az 1994-es Tidjkép tutajjal
aztin a falut elnyel§ gyijt6té6 borzongat6
és egyaltalin nem kitalalt képével szomoru
vilaszt ad erre a bizakoddsra. Ebben a no-
velliban olvashaté az az egzisztencidlis pél-
dézat is, mely az arat6gép el6l menekiils
(pontosabban a menekiilést meg sem kisér-
16 — v6. Bodor Addm Sinistra kirzete) nyu-
lakrél szol. Nem menekiilnek, mert nem
hiszik, hogy elfuthatninak, s mashol jobb
lenne.

Ezek a 1étkérdések Sziligyi novelldiban
mindig torténetbdl, torténet segitségével fej-
16dnek ki. Lebegtetett mitoszi idGben is ja-
runk, melyben az ismétl6dések, az 6rok kor-
forgds uralkodik, mikézben minden konkrét,
targyias. A véltoz6 idGben is ott a véltozatlan
torténelem, haborik kezdddnek és fejezdd-
nek be. ,Amint valamelyik hibortinak vége
lett...”, az emberek élni, felejteni kezdtek.

Nagy prézairéi hagyomdny orokose és
megujitja Sziligyi Istvin. Leirdsai példaul
akdr a XIX. szdzadi nagyrealistakra is emlé-
keztethet. Gyakran foltiinik a kisvdros mint
a regény kozismert kronotoposza. A részle-
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tez8, sohasem bGbeszédi leirds a Breughel-
képek minuciézus médszerével készil. A 1é-
nyeg azonban mégsem ez a nagyon erdélyi
és nagyon egyetemes tér, hanem a torténé-
sek reflektilisa. Ahogy a kilonféle, olykor
egymist ellenpontozé karakterek sirlddnak,
csiszolodnak. Miként a az 1969-es Mesterek
balladdjaban, melyben a szobrdsz nem haj-
land6 eleget tenni Botir Nagyur intézdje
parancsdnak: inkdbb szétverné az alkotdst,
mintsem a fehér medvét barndra fesse. K6-
vér Szajki Midtyds azonban visszatartja: ,Ne
rontsd, fiam! Erts sz6t bar velem: te meg
én és mi mindnydjan, mesterek, mindenkor
tudjuk, a festék mit takar. Ok meg, litod,
nem birjik elviselni igy: tin kdr is nekik
fehéren, valodin.”

A magyar novella mar sokszor bonyolé-
dott szellemi kalandokba, itt is ez torténik.
Az intellektudlis telitettség, a kisebbségi és
vildgillapot rejtett erévonalainak kitapintisa,
a torténések folyamatos reflektdldsa érvényes
mind az elbeszélre, mind a hdsokre. Sok-
szor lényeges mozgatérugdk maradnak ho-
milyban, taldnyos, kihagydsos, a linearitast is
megbonté szerkezeteket kapunk mar a korai
irasokban. Az elbeszélé hol a legszemélye-
sebb érdekeltséget mutatja, hol Ggy néz vi-
lagdra, mintha marslakék néznék a foldet
valami attorhetetlen tivegfal mogil. A elbe-
sz€16 a kamera objektivitisival is pdsztdz-
hat. Am a sokféle beszédmddot visszaadni
képes hang sosem titkolja, itt {rasrol, terem-
tett vildgrél van sz6. Megjegyez maganak va-
lamit, ,hogy kés6bb leirhaté legyen”. ,De ak-
kor érzéseinket mar nem tudjuk folidézni
pontosan.”

A kiillonés az egészben az, hogy az \j
poétika olyan mivekben is megtapasztal-
hat6, melyek joval az j irdny hazai terjedé-
se el6tt sziilettek. Ez a Szilagyi prézapoétika-
jara altalinosan jellemzd jelenség azt a sej-
tést erGsiti benniink, hogy az iré mdr a min-
dent els6preni litsz6 4j torekvések el6tt hatd-
rozottan Gjitott. Késébb pedig pontosan tud-
ta, mi az, amit dtvenni vagy éppen felejteni
sziikséges.

OLASZ SANDOR
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