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MOROCZ ZSOLT

Vita belyett

I\I éhiny megjegyzés Bernith Arpad ,kézbeszolisara”. Irisomat (4 fenntarthats

hazugsdgot) biralé dolgozatit két egymassal alig érintkezd halmazra osztanim.
Egyik részére nem kivinok reagilni, miutin ezekben olyan sejtéseket, dltala fel-
tételezett ,allitasokat” cifol, amelyek csupin az G elméjében, nem az {risomban
léteznek. Ugy tapasztaltam, a formalis logika ugyan nem a legvonzobb 4ga a filo-
z6tidnak, idénként mégsem drt felfrissiteni ez irdnyd, nyilvin kissé megkopott is-
mereteinket. Esetleg még egyszer el kellett volna olvasni tanulmanyomat, némileg
talin higgadtabban, az érzelmek mellett bévebb teret engedve az értelemnek. Po-
lemizdlni most sem akarok, mert egyarint nehéz vitiba szillni a val6di és az al-
naivitdssal, netin a képmutatissal. A honi vitdk j6 részének az a lehangol6 jelleg-
zetessége, hogy a vitizok valéjaban sajit tdboruk (szociol6giai mikrokozosségiik)
el6itéleteit igyekeznek megerdsiteni a disputa litszata mogott. Gondolom ezért
szént j6 par karaktert Bernath Arpad Széchenyi szellemiségére, szolgalatkészen ki-
oktatva a Hitel szerkesztGségét arrél, mi volna valdjiban a feladata, miként kellene
reprezentilnia a Legnagyobb Magyar 6rokségét. Ezt azonban — lévén Széchenyi
a szabadelvliség hive — bizzuk talin az érintettekre, akik nem vagy-vagyokban
gondolkodnak, nem a pétria vagy modernizici6, hanem a haza ¢ haladis jelszavit
képviselik. (Megnyugtatasul, bar Széchenyirél volt szé, tetszink tudni, ut6bbi
»szlogen” kitdl szarmazik.)

Az igazsigrol sz6lo emelkedett idézetr6l minddssze annyit, olyan ez, marmint
az igazsdg, akdr a tolerancia, sokan ajanlgatjdk, kevesen gyakoroljik. Ezzel egyiitt
felemel6 cititum volt Bernath Arpad részérdl, nagy kar, hogy nincs iires hely az
agyam folott. Id6vel remélhetGen idézgjiik is szorosabb kapcsolatba keriil vele, ak-
kor talin ritkibban akad el a lélegzete olvasis kozben, ha baritait birdlat éri.
Egyébirint nem a frankfurti kényvvasdrr6l beszéltem irisomban, amint az érdem-
das szerz$ sugallja, mind6ssze annak két egymadssal Gsszefiiggd epizddjardl. Ennek
ellenére szérakoztaté volt a hajdani tgyvezetd igazgatd — kissé talan visszafogott —
nagyaridja sajit nagyszerlségérél, dldozatkészségérdl, odaadé munkdjir6l, melyet
hazink kultirdja érdekében fejtett ki. Nem tudom virt vagy vir-e kiilon héldt
ezért, gondolom nem gépfegyverrel vagy internaldssal valé fenyegetéssel kénysze-
ritették a posztjara. Talin még pénz is jirt érte.

Legsajgébb fijdalmat, mintha a Szegedy-Maszak Mihalyrdl sz6l6 sorok okoztik
volna Bernith Arpidnak. Megdébbentének nevezi egyik llitisomat, ,egy olyan
emberrdl”, ,aki Németh G. Béla szeretett tanitvinyaként 1967 o6ta folyamato-
san tevékenykedik példamutat6 felkésziiltséggel, nagy energidval és eredményesen
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a magyar mivel6dés érdekében.” Itt, amennyiben nem lennék ritka megdtalkodott
fajta, nyilvin hangosan, fel kellett volna zokognom. Egy magyar irodalomtorté-
nész végzi a dolgit, 1dm, ldm... és még Németh G. Béla is szerette. A magyar
miivelddéstorténet nagy, szivszorit6 pillanata.

Nézziik inkabb a tényeket. Bernith Arpid szerint: ,Termékeny vita csak az
ardnyokrol szélhatna. Moérocz Zsoltot azonban nem ez a fontos kérdés érdekli,
hanem a fGszerkesztd ,»lelke« és ,»ideologidjax, amelyet egyetlen »révidke torté-
net« segitségével vél megvildgithatonak.” Nos, az univerzum szdmos lenylig6z4
jelensége hidegen hagy. Ide tartozik — nyilvin eléggé el nem itélhet6 médon -
Szegedy-Maszak Mihaly lelke is. Nem tanulmianyoztam behatdan, a legkevésbé
sem érdekel. Az ellenben nem til meggydz6 érv, miként elhangzik, hogy Bernith
42 éven 4t nem latta ginyosan vigyorogni az irodalomtorténészt. Ha mégis annak
szdnta, akkor megjegyezném, Makovecz Imre a kozéletben nem notérius lapito-
ként vagy az egyrészt-masrészt sumakjaként vilt ismertté. Nem a legenda jutott el
hozzdm, amint Berndth Arpéd véli, hanem a tények, melyekrdl barki olvashat, aki
nem sajndlja a firadsigot, és utdnanéz Makovecz irisai kozott. Viltozatlanul ugy
gondolom, Szegedy-Maszik Mihédlynak ebben az esetben annyi esélye van az igaz-
saggal valé talilkozdsra, mint a geometridban a kitéré egyeneseknek, amelyek,
ha jol emlékszem, még a végtelenben sem talilkoznak. Az persze elképzelhetd,
hogy Szegedy-Maszik arcjitéka kiilonleges. Mimikdjaban a ginyos vigyor jovidlis
egylittérzést jelent, testbeszédében a bdlintds nemet, a fejrizds igent, szavaiban
a tiltds tdimogatist, az etikai relativizmus szilird bazist. Pedins, az eredetiséget jo-
részt nélkil6z6 életmivérdl — ellentétben Berndth felhdboroddsival — nem beszél-
tem. Nem érzem eleginsnak, ha idegen tartalmakat lit bele az dltalam leirtakba,
majd eszmefuttatdsit igy zdrja: de ez mar végképp nem tartozik sem a legendi-
hoz, sem a frankfurti kényvvisirhoz, ,Mérocz sem emliti”; vagy: ,Morocz Zsolt
sem ilyen szovegek figyelmen kiviil hagyasit veti Jankovich szemére”.

Néhiany mondat még az intrika vidjarél. Miutin szindékosan az irodalmi élet
peremén élek, nincs kivel és kiért intrikilnom. Ennek megvan az dra, amit Ber-
nith Arpad nyilvin nem ismer, igy csak remélhetem, hogy mindsitését inkibb
a tudatlansdg, mintsem a rosszindulat sziilte, hacsak nem sajit tapasztalatt dltala-
nositja. (Ebben az esetben fogadja gratuliciémat, bar velem kapcsolatban djfent
melléfogott: sem Makovecz Imrét, sem a rovisirds-kutaté Varga Gézit nem isme-
rem személyesen.) Ha figyelmesebben olvassa irdsomat, nem daltaliban a magyar
kulturalis értékek elvetését teszem szévd a Szegedy-Maszak-féle irodalomtorténe-
tekr6l szolva, hanem bizomyos értékek hidnyit. Az intrikdra” térve pedig gy li-
tom, mikor tényekre keriil a sor, Bernith maszatolni kezd. Tudni vél, tudomdsa sze-
rinti dolgokrél beszél... azaz 6vakodik attdl, hogy hatirozottan allitson valamit...

A rovisiris tgyében inkibb csak jelzett, mintsem kifejtett véleményem szintén
fenntartom. Ugyanis nem pusztin a konyv koncepciéjit birdltam — amit, ugye,
2009-ben mir nem tilos? —, sokkal inkibb azt az irodalomtorténészt (Horvdth
Ivant), aki ejt réla néhany szot. A szerz$ a témit illetGen dilettins. A konyv ide-
vagé éllasfoglaldsrél pedig annyit: nem 6rdogtdl vald, ha valaki nem vesz tudo-
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miést az ordlis hagyomdnyrol vagy a létez8 kozépkori rovisjelekrdl, mivel a rovis-
irassal szembeni averziok gyakran az ideologia teriiletére visznek benniink. Sebes-
tyén Gyuldtél Németh Gyulan dt Vékony Gaborig voltak tudomdnyos kutatdi a té-
médnak. Ma zommel amat6rok, félprofik, valamint néhiny szakember foglalkozik
a rovasjelekkel, holott intézményes, magas szintd kereteket kellene biztosita-
ni a kutatisnak, éppen az igazsig kideritése érdekében. Amennyiben érték a ro-
vasirds, érdemes djra beépiteni a kultirinkba, megismertetni vele a gyerekeket,
amire vannak kisérletek.

A tételem iltaldnossagban azonban, ha nem értette volna Bernath Arpad, igy
hangzik: mindazok a hagyomanyok, amelyeknek jelentds identitisképzd erejiik van
a magyar megujulds szempontjabdl, sokak szerint veszedelmesek. Ezért bagatelli-
zaljak, elhallgatjidk vagy nevetségessé teszik Gket, valamint azokat a ,mikedve-
16ket”, akik ezzel foglakoznak. E mogott mdig ugyanaz az eszmevilig mpnkél,
amely fél évszazada péterfilléreket juttatott — Laszl6 Gyuldval szélva — az Arpad-
kori dsatdsokra. Tagadta példdul a korai magyar vasmivesség meglétét, mig a lel-
kes amatér — Stamler Imre — meg nem talilta a somogyfajszi kohdkat. Hagyta
szétmdllani a templomokat, romma4 vilni a kastélyokat, betiltotta Hamvast, a nyu-
gat-eurépai kortars filozofiat és igy tovabb. Ezek mér altalinossigok, nem folyta-
tom a felsoroldst.

A Varga-iigy részleteire sem akarok érdemben kitérni, azt vele sziveskedjék
megtirgyalni. Esetét — a vilighdlon olvasva — azonban modellértékiinek éreztem,
ezért hivatkoztam ra név nélkiil. Azota felkerestem honlapjat, szellemi habitusabol
ugy tlinik, Varga Géza nem szorul senki védelmére.

Kos Kiroly
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