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KERDEZ AZ IDO

VASY GEZA
Az anyanyelv és irodalma

Egy nyelvnél sem vagyunk aldbbvalik

P ]:indannyian tudjuk, hogy a nyelvhasznilat a kommunikicié nélkiilozhetetlen

V' eszkoze. SziilGként, nagysziiloként megtapasztaljuk, hogy a csecsemd, az egy-
éves gyermek miként szenved att6l, hogy nem tudja egyértelmien kifejezni magat,
s hogy mennyire igyekszik, hogy ezen a helyzeten viltoztasson. Az Gjsziilott élete
els6 két-hirom évében szinte végigjirja azt a fejlédési folyamatot, amelynek so-
rin az Gsember eljutott az elsé artikuldlatlan hangoktdl a beszédig. Megtigyelhet-
jik azt is, hogy a ritmusos, a dallamos, az irodalmilag is megformalt szoveg fel-
kelti az érdeklGdését, azokat szivesen hallgatja, utinozni probdlja. A beszédkészség
és a ritmusélmény, a hangvarizs egyidében formal6dik. Tudjuk azt is, hogy aki
ot-hat éves kordig valamilyen okbdl nem juthat el egy nyelv akir kezdetleges elsa-
jatitasdig, az kés6bb erre mar élettani okokbd6l nem lehet képes. Embernek sziile-
tett, mégsem vilhat teljes értékd emberré. Az emberi mivolt és legalibb egy nyelv
birtokldsa elvalaszthatatlan egymastol.

Ezt az els6t, ezt a legfontosabbat nevezziik anyanyelvnek. Bér ismeriink pél-
dikat kétnyelvliségre, s a mai vilighban egyre t6bbszor tapasztalhatjuk meg azo-
kat a vegyes hazassigokat, amelyekben tobbé-kevésbé egyenrangtan jelenik meg
az anyanyelv mellett az apanyelv, az is eléggé iltalinos jelenség, hogy a felne-
vel6dés soran az iskoldztatds nyelve valik dont6vé. A felnGtté valis kozben, a ti-
zes €letévekben nagyon kevesen vilnak két nyelvben és azok kultirdjaban egy-
ardnt otthonossi. Talin az segithetne ebben, ha tomegessé vilninak a két
tanitdsi nyelvi gimnaziumok. De még azoknal is az adott orszig hivatalos nyel-
ve maradna a meghatirozo.

Az anyanyelv radikalisan hozzikot egy kozosséghez. Minél magasabb szinten
sajatitotta el valaki az anyanyelvét, anndl szétszakithatatlanabb, elfeledhetetlenebb
ez a kapcsolat. A mi magyar nyelviink a magyar kultira legiltalinosabb kozos ele-
me. A nyelv azonban nem csupin jelrendszer, hanem hagyomanykincs, ismeretek
kimerithetetlen tirhdza. A legmiiveltebb ember sem éllithatja magardl, hogy teljes
korden ismeri az anyanyelvét. Legkonnyebben a szokincs szimszerGsithetS. Ennek
aktiv dllomdnya éltaldban 6t-tizezer kozott van, a passziv ennek tobbszorose is le-
het, de még mindig messze elmarad az értelmezd szotir hatvanezer szocikkétdl,
nem is beszélve a nyelvjardsi szavakrol és a szaknyelvekrdl. A nyelvészek kiilonbo-
26 szamitdsok szerint 800000 és egymillié korili szot emlitenek, s mds eurdpai
nyelvek esetében is hasonl6 az eredmény. E szavak Gsszességét egyetlen szotir so-
ha nem tartalmazza. Egyéniségtdl, foglalkozistdl, életkoriilményektdl is figg, hogy
miként alakul nyelvismeretiink és -hasznalatunk, az utébbi két évszazad, tehit az
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irni-olvasni tudds elterjedése mégis azt bizonyitotta, hogy az irott szovegeknek,
s azok kozott is elsGsorban a szépirodalomnak, kiemelkedGen a koltészetnek, meg-
hatdrozé szerepe van a nyelvmegGrzésben. Marai Sindor életpilydja szemléletes
példa lehet. Az 1920-as években, német majd francia f6ldon élve, német nyel-
vii djsigcikkeket frva arra dobbent ri, hogy 6 csak magyar ir6 lehet, mert ez az
anyanyelve. Elt benne a nyelv, s ezért neki is benne kellett élnie e nyelvi kozeg-
ben, hogy igazin iréva vilhasson. 1948-as emigricija utdn sem véltott ir6i nyel-
vet. Hires kolteménye, a Halotti beszéd azoknak a nyelvromlisirdl szol, akik nem
irodalmi emberek, tehit nem is irodalomolvasék, akikben tehit nem él beliil ki-
olthatatlanul az anyanyelv. Mert akikben benne €, példdul klasszikus kéltemények
szovegemlékeként is, azok képesek tudnak maradni a hibitlan nyelvmegdrzésre.
Amikor az 1970-es években kezdtek hazajirni nyugatrél az 1919-cel kezd6dé
emigricios hullimok neves személyiségei, a veliik készitett interjikban rendre
idézték Arany Janos, Ady Endre és misok verseit. Egyik nagynéném huszonévesen
ment el 1956-ban a férjével. Svijcban é€ltek, s még néhiny éve, halila el6tt, 6zve-
gyen is tokéletesen beszélt magyarul. Azzal magyarizta ezt, hogy rendszeresen ol-
vassa fennhangon is a magyar koltGket. A szépirodalom tehdt nem csupdn a nyelv
alakitdsiban, megismerésében, hanem meg6rzésében is nélkiilozhetetlen.

Sokszor szomorkodunk azon, hogy kis nép vagyunk, hogy kevesen beszélik
a nyelviinket, amely meglehetGsen tirstalan Eurépdban. S félink, mdr t6bb mint
két évszizada, Herder joslata 6ta, hogy nyelviink, s ezzel a magyarsig megfo-
gyatkozik, ki fog halni. Arra viszont ritkin szoktunk gondolni, amire biiszkék le-
hetnénk. A nyelvészek szerint nyelviink mintegy hiromezer éve létezik onalléan.
Eurépa nyelvei koziil ez kevésrdl mondhaté el. S nemcsak 6nall6, hanem rendki-
vill gazdag is ez a nyelv. Prézai, kolt6i alkotisok létrehozdsira kiilonosen alkal-
masnak mutatkozik. A magyar lira elsésorban nem azért nem tud igazin atiitd
nemzetkozi visszhangot kiviltani, mert nyelviink nem tartozik a germdn, a szlav
vagy a neolatin nyelvcsalidba, hanem azért, mert a koltészet 1ényegében lefordit-
hatatlan. Mi mds indokolhatnd a Jézsef Attila vagy a Wedres Sindor irinti nem-
zetkozi érdektelenséget? Illend6 megjegyezni, hogy azért biarmely nyelven szi-
lethetnek zsenialis atiiltetések. Talin nem csak elfogultsig azt gondolni, hogy erre
a magyar nyelv kiilonosen alkalmas.

Kevesek altal beszélt nyelv-e a miénk? Bizony nem. 13-14 millié ember anya-
nyelvérdl van sz6. A foldkerekség egészét tekintve, a vilagkultirdban ez a lélek-
szam csak pici szelet, a jelenlegi Gssznépességnek koriilbelil 0,2 szdzaléka. Belat-
hatébb 1éptékdi, ha csupin Eurdépiban gondolkodunk: e foldrész népességének
koriilbeliil két szizaléka magyar. A hdromezer évre visszatekintve folvetddhet az
a kérdés is, hogy vajon ennyi idG alatt Gsszesen mennyi ember élhetett magyar-
ként? Nagysagrendileg megkozelitG becslés adhaté: mintegy hiromszdzmillié 1é-
lekrdl van sz6. Ennyi ember nevelkedett a magyar nyelvben és kultirdban, hor-
dozta, drizte és gazdagitotta azt. Ennek az 6rokségnek a sorsirdl, jovGjérdl volt
sz6, amikor Kolcsey Ferenc, Ady Endre, Illyés Gyula és oly sokan masok, ma is,
szembenéznek a lehetséges veszélyekkel, amelyeket a XX. szdzadban vilighaboruk,
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békekotések, tirsadalmi-politikai konfliktusok idéztek el6, s amelyeket ma a globa-
lizmus tesz még stlyosabbd. Akik ma, a harmadik évezred kezdetén élunk, torté-
nelmi ismereteinkbdl tudjuk, hogy létezik nyelvhaldl. ElGidézhetik ezt hiborus
pusztitisok, katasztréfik. Allandé jelenség a természetes és az erdszakolt asszimild-
ci6. S egyre dltaldnosabb a globalizicié kiros szerepe a nyelvhasznilatban.

Fontos-e, hogy egy-egy ember milyen nyelvet haszndl? Vannak-e magasabb
rendd-rangd nyelvek? Nyilvin csak abban az értelemben lehet errdl beszélni,
hogy egy adott nyelv a civilizicié milyen fokdig jutott el, van-e példdul irdsbelisé-
ge, van-e sajit iskolarendszere stb. Az eurépai ember nyelvviltisinak aligha lehet-
nek mindségi szempontjai. A magyardzat inkibb politikai és/vagy egzisztencialis.
Manapsig sokszor idézik, dm toredékesen Montesquieu hires gondolatit. A naplo-
jegyzet teljes mondata igy hangzik: ,Ha valami hasznilna a nemzetemnek, s dr-
tana egy mdsiknak, nem javasolnim az uralkodémnak, mert elsGsorban em-
ber vagyok, s aztin francia; sziikségszertien vagyok ember s véletleniil francia”
(Cs. Szab6 Liszlé forditisa). Ez a mondat szerintem nem a nemzeti hovatartozis
mésodlagossdgdt hirdeti, s nem is a nyelvet allitja a kozéppontba, hanem a nem-
zetet, f6ként mint politikai kozosséget. ElsGsorban arrdl van sz6, hogy minden
kozosség az egyetemes emberiség tagja, s nem volna szabad drtaniuk egymas-
nak. Montesquieu gondolatinak neoliberilis szinezetd és csonka emlegetése azért
is vitathat6, mert konkrét kozosségek nélkiili ember nem létezik a val6sigban.
Mindenki valamilyen nyelvi-kulturalis-tirsadalmi kozosséghez tartozik. Abban ne-
velodik fel, s vilik végérvényesen francia, német vagy éppen magyar emberré.
S ez a nevel6dési folyamat visszamendlegesen is létezett: iikeinknek és azok iikei-
nek a nyelvi-nemzeti hovatartozdsa is 6roklédik valamiképpen, valamilyen mér-
tékben. Tudjuk, hogy Kozép-Eurépdban s kitiintetetten a Kédrpit-medencében az
évszazadok sorin sok nép, sok nyelv élt egymas mellett, iikeink tehdt nem feltét-
leniil magyarok voltak, de utédaik azza viltak, s a negyedik-6t6dik nemzedék mar
alig-alig emlékezhet arra, hogy volt a csalidban egy német, egy szliv vagy akdr
egy francia ajkd Gs. S bizony tobbnyire igy torténik ez azokkal a magyarokkal is,
akik idegen nyelvi kozegbe keriilnek, s elkeriilhetetleniil beolvadnak, éljenek akdr
egy szomszédos orszagban vagy Amerikaban.

Nyelvében €l a nemzet — tartja a magyar kézmondis, s ezt a gondolatot alig-
hanem a felviligosodds ideje és a reformkor mélyitette el: Bessenyei Gyorgy,
a Kisfaludyak, Kolcsey, Széchenyi irasai lehetnek a kézmondas sugalmazéi. (Erdé-
lyi Janos 1851-ben megjelent gydjteménye mar tartalmazta ezt a szovegformat.)
Azt hiszem, hogy érdemes meg is forditanunk ezt a kozmonddst, mert ugy is igaz:
Nemzetében €l a nyelv. Vilignyelvekre és nagyhatalmakra ez természetesen kevés-
sé vonatkozik, az angol, a spanyol, az orosz nyelviiecknek nem kell erre gondol-
niuk sem, a németeknek, a francidknak is csak kevéssé.

Nyelvében él a nemzet, és nemzetében €él a nyelv. Am tegyiik ehhez hozzd azt
is, és minden szakmai elfogultsig nélkil, hogy irodalmdban is €l a nemzet, és
nemzetében €l igazin az irodalom. A szépirodalmi mi sohasem az emberiség nem
létezé elvont nyelvén fogalmazédik meg, mindig egy konkrét nyelvhez, annak
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gondolkoddsmddjihoz, hagyomdnyaihoz, kultirdjihoz kotédik elszakithatatlanul.
A mitalkotisnak — a nyelvhaszndlat szempontjibdl is — vannak egyetemes, azaz
emberi, nemzeti, azaz nilunk magyar és egyéni, csak az adott alkotéra jellemzd
sajatossagai.

A nyelvészet s a miiveltebb népesség is megkiilonbozteti a koznyelvet és az
irodalmi nyelvet, tud a tdjnyelvekrdl, a szak-, a csoportnyelvekr6l. A nyelvi norma
a polgiarosodis sorin a tjnyelvekbdl alakult ki, s ennek két viltozata a kéznyelv
és az irodalmi nyelv. Még néhiny évtizede is az a felfogds uralkodott, hogy az
elébbi féleg a beszélt, az utébbi az irott nyelvhasznilatban mutatkozik meg.
Bérczi Géza megfogalmazisa szerint ,mint a legigényesebb, leggazdagabb nyelv-
valtozat helyezkedik el az irodalmi nyelv. Ez haszndlatos valahdnyszor barmely
kozlés tijaktol figgetlentl nagyobb nyelvi kozosséghez, rendszerint ugyanazon
anyanyelv barmely tipusit beszélck egészéhez szdl. ElsGsorban lithati nyelv, azaz
féleg irott formdban jelentkezik, és szépirodalmi miveknek, djsigoknak, értekezd
prézanak, torvényeknek stb. kozlésére szolgil, de megvan hangos véltozata is dri-
miknak, elGaddsoknak, szonoklatoknak stb. nyelveként.” (Vildgirodalmi lexikon,
1977). Ugyanebben a lexikonban a koznyelvrdl irja Martinké Andris, hogy koz-
normit képvisel, ,elsGsorban mint beszélt forma létezik”, s hogy ,ma mair a gyer-
mek az iskoldban és a kozosségben a koznyelvet tanulja meg” (1979). Ugyan-
ezekben az években késziilt az a ma is haszndlt gimndziumi nyelvtankonyv, amely
szerint az egységes nemzeti nyelv ,igényes beszélt valtozatit kéznyelvnek, irott
valtozatit pedig nemzeti irodalmi nyelvnek nevezi a nyelvtudomédny” (Honti
Miria — Jobbigyné Andris Katalin, 1978-tdl). Ett6l csak drnyalattal tér el egy
1999 Gta haszndlatos nyelvtankényv (Antalné dr. Szabé Agnes — dr. Radtz Judit).
A Nyelvi fogalmak kisszotdra (Kugler Nora, Tolesvai Nagy Gibor, 2000) részben
eltér6 felfogdsa szerint az irodalmi nyelv ,az a kimdvelt nyelvviltozat, amely
a nyelvkozosség minden tagja szdmdra foltételezhetGen érthetS. Az irodalmi nyelv-
nek az a célja, hogy a nyelvkozosség, a tirsadalom, az dllam minden tagja azo-
nos moédon értsen meg fontos kozleményeket. Az irodalmi nyelv ezért elsGsorban
a hivatalos szévegek nyelve. [...] Az irodalmi nyelv masik f6 hasznilati teriilete
az tnnepélyes, vilasztékos, emelkedett kozlések viliga, amelyekbe a kiilonb6zg
tinnepi beszédektdl kezdve a gondosan fogalmazott esszéig, tanulminyig sokféle
szovegfajta beletartozik. Az irodalmi nyelv alkalmazisakor figyelnek annak hasz-
nal6i a legnagyobb mértékben sajit beszéditkre. A magyar irodalmi nyelven ké-
sziilt a magyar irodalom eddigi alkotdsainak legnagyobb része. Az irodalmi nyelvet
mai formdjiban nemcsak ezeken a teriileteken haszndljuk, hanem a mindennapi
kommunikdcié egy nyelvviltozataként ¢l f6képp a nagyvirosokban, itt elsGsorban
a tobb iskolat végzettek korében. Az irodalmi nyelv tehdt egyként beszélt és irott
nyelvviltozat.” Ennek megfelelGen a koznyelv ,a mindennapi nyelvhasznilat nyel-
ve azokon a tdjakon, ahol spontin nyelvhaszndlatban nem nyelvjirdsban beszélnek
az emberek. [...] nagyobbrészt beszélt nyelvviltozat, és a kozombos vagy bizalmas
stilusokhoz kapcsolodik. A kéznyelvet irdsban f6képp akkor haszndljik, amikor
nem hivatalos irdsbeli szovegeket készitenek...”
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Az irodalmi nyelv fogalma kezdetben szinte kizarélag a szépirodalom és az igé-
nyes irasbeliség nyelvét jelentette, s fokozatosan tigult a jelentéskor. Ma nincs
igazi kozmegegyezés az irodalmi nyelv jelentéskorérdl. Olyannyira, hogy indokolt
lenne megkiillonboztetni az irodalmi nyelv és a szépirodalmi nyelv fogalmat. Pusz-
tin mdr azért is, mert a torvények, szabdlyok, hivatalos kozlemények nyelvhaszni-
lata az én felfogdsom szerint még jelképesen sem nevezhetS irodalminak s melles-
leg kozérthetdnek sem. Igencsak elvilaszté kiilonbség az, hogy az irodalmi nyelv
Ujfajta nyelvészeti fogalma tébbnyire olyan szovegekre vonatkozik, amelyek meg-
kovetelik az egyértelmiséget és a kozérthetGséget. A szépirodalmi nyelvvel szem-
ben nem timaszthatunk ilyen igényt, s6t arra éppen a polifénia, a jelentések ré-
tegzettsége, a szimbolikussig, az egyediség, a kiilonosség a jellemzs még akkor is,
ha teljesen kozérthetdnek mutatkozik egy-egy szoveg.

A tapasztalat azt mutatja, hogy idedlis esetben a koznyelv és a szépirodalmi
nyelv elsajatitdsa a sziiletést6l kezdve egymadssal parhuzamosan haladhat. Mind-
egyiknek ugyanazok a szinterei. A legfontosabbak a csalddi, lakéhelyi kisk6zossé-
gek, a nevelési-oktatdsi intézmények, a tomegtijékoztatds férumai. Ezek a szinte-
rek és lehetdségeik azonban korintsem azonosak minden csecsemd és gyermek
szamdra. Azonosak sohasem voltak és sohasem lesznek, mégis, a felviligosodds ko-
ra Ota arra torekedtek a fejlettebb tirsadalmak, hogy az egyenlGtlenségeket csok-
kentsék. Sajnos nem sok sikerrel, bar az iltalinos miiveltség szintje sokat emelke-
dett, az analfabétizmus formalisan minimdlisra csokkent, meghatirozéan jelen van
a funkcionalis analfabétizmus. Az olvasdsszociolégiai és az iskolai tuddsszint-felmé-
rések szerint a kozépfoku, s6t a fels6foku oktatds tomegessé vildsa érdemlegesen
nem tette miveltebbé a tirsadalmat. Az anyanyelvhasznilat meglehetGsen korlito-
zott, sem a beszédkészség, sem az irdsbeli fogalmazni tudds, sem a szovegértés
nem megfelel§ szintd az egyes korosztilyokban. Ha egy kozépiskolas didk a torté-
nelem-, az irodalomtankényv szévegét csak hellyel-kozzel s nehezen érti meg,
akkor miként virhatnink el tdle, hogy magukat az irodalmi alkotisokat megértse?
S nemcsak a legmodernebb tankonyvekrdl van sz, hanem a konzervativnak mi-
ndsitettekrdl is. A legdjabb szabilyozis — a segités részben megérthetd szindéka-
val — korcsoportonként el6irja, hogy egy tankonyvben milyen ardnyban szerepel-
hetnek 150 bettihelynél hosszabb mondatok. Ez a 14-18 éves korosztily esetében
a szoveg 35%-aig terjedhet. 14 éveseknél ez talin még elfogadhaté volna. De
érettségi el6tt? Miként fognak ezek a konnyitett szovegekhez szoktatott ifjak
a felsGoktatdsi tankonyvekkel megbirk6zni?

A vizudlis kultirira nevelés szempontjibdl hasznos az az el8irds, hogy minden
tankonyv minden oldalin legalibb egy képnek vagy abrinak kell szerepelnie,
s ezekhez meghatirozott arinyban kérdéseknek vagy feladatoknak kell kapcsolod-
niuk. Egyes tantirgyak esetében, mint példdul a matematika, idétlennek tartom
ezt a kovetelményt, a 16-18 éves korosztily irodalom- vagy nyelvtankonyveinél
pedig feleslegesnek a szdmszerGsitést. Vardzsszova tették a magukat tévedhetetlen
bolesnek tarté tantigyi féokosok a kompetenciaalapi tanitist. Mintha eddig nem
az lett volna a cél, hogy a didk kompetens, illetékes legyen a tananyag elsajatitisa-
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ban, s az elvirt szinten ,szakért6vé” viljon. A sok-sok feladat, a nézz utina az in-
terneten, keress példikat, gyijts anyagot tipusu feladatok egyrészt elvezethetnek
a konkrét irodalmi mit6l, mdsrészt érdemlegesen csak azok szimira megoldhatok,
akik viszonylag olvasott emberek mar. A csoportmunka egyrészt nagyon iddigé-
nyes, tehdt a tananyag tovibbi csokkentését koveteli meg, masrészt kisebb osztily-
létszamokndl alkalmazhaté hatdsosan. A didkoknak tobbet kellene, s nem csak
irodalomérakon, beszélniiik, tobbet kellene olvasniuk, irniuk, memoritereket meg-
tanulniuk, s ezekkel a nagyon régi és konzervativ médszerekkel vegyitve a divato-
kat, id6vel talin atiit6 eredményt is el lehetne érni. S akkor nem volna sziikség
arra, hogy Jokai Mort, s6t Gardonyi Gézat irjuk dt ,mai” nyelvre. J6kai romanti-
kus kérmondatai és latinitdsa a 12 évesek esetében talin még indokolttd tehetné,
ha nem is az itirdst, de a tomoritést, am akinek Géardonyi nyelve nehézkes, az
nem tud megfelel§ szinten magyarul, tehdt olvassa el hiromszor az Egri csilla-
gokat, az segiteni fog. A lirai midvek? Azok bizony nehéz olvasmanyok, oda kell
figyelni, minden tuddsunkat mozgésitani, tobbszor nekigyiirkGzni a szévegnek,
hogy valamennyire otthonossi vilhassunk viligukban. De az embernek sziiksége
van a koltészetre is.

Az érettségi kovetelmények magyar nyelvbél és irodalombdl elvileg igen maga-
sak. Ha a négyes tanul6k annak a harmadit-felét teljesitik, az mar szép eredmény.
A jelesek dtlaga sem tart sokkal elGbbre, a realitdsok alapjin mégis jok és jelesek
maradnak. Majdnem négy évtizedig tanitottam bolcsészkaron, s néhdny éve is
hallhattam azt didkokt6l, ami a hatvanas években szimitott megérthetdnek. Nagy
Laszl6t nagyon nehezen befogadhaté koltének tartottdk. Wedres Sindornak in-
kibb csak az dgynevezett gyermekverseit ismerték. Sinta Ferenc Hiisz dra cimd
regénye ma is til bonyolultnak bizonyul szimukra. Pedig évekig vizsgiztak mo-
dern irodalomelméletbdl. Igaz, klasszikus verstant és poétikit nem tanultak. Der-
ridabdl felelnitik kellett, de a szonettrdl, az elégiardl senki sem érdekl6dott vizs-
gaszerien tdlik. Nemcsak az a baj tehdt, hogy nem eléggé széles kort az
olvasottsaguk, hanem az is, hogy a mértési képességiik is korlitozott. E két do-
log nyilvan 6sszefiigg egymassal. Pedig 6k a jelen, a jov6 magyartandrai.

A nyelvértés, a nyelvhaszndlat szempontjabol korunk igényeihez képest til na-
gyok a kiilonbségek. A virtuilis analfabétdkt6l az irdstudokon at a szépirokig ivel
a skila. A magyarsig és a magyar nyelv egyarint bajban van. Sokan nem érzik,
nem értékelik az anyanyelvhez, a magyarsighoz valé kot6désiiket, s a haza- és
a nyelvviltast inkabb csak gazdasigi, megélhetési értelemben tartjdk egzisztencialis
kérdésnek.

A tivozni szindékozokat szép széval visszatartani aligha lehet. Magyarsigtuda-
tukat kellene megerGsiteni, s ilyen erdsségre nevelni az 4j nemzedékeket. Ebben
segithetne egy mindennapi életében, lehetdségeiben is szép és gyonyord Ma-
gyarorszag. Bartdk Béla épitette bele ezt a témat a Comcertdba, az a Bartok, aki
a XX. szdzad legegyetemesebb magyarja volt, s aki 1907-ben, tehdt fiatalon, egyik
levelében ezt irta Geyer Stefinek: ,Egészen bizonyos, hogy egy évezred miilva,
10 ezer év mulva egész munkissigomnak nyoma se lesz, tin az egész magyar nép
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és magyar nyelv 6rokre a feledésbe siillyedt. Vagy ha még nem akkor, hit ké-
sébb. S mindnydjunk munkijinak ugyanez az osztilyrésze. Nem volna valami kel-
lemes munkinkat csupin ezzel a lesdjté tudattal végezni. Ehhez életkedv, azaz
erGs érdeklédés kell a 1étez6 Mindenség irant. Lelkesedni kell azért a szenthirom-
sigért, amelyrdl levelében olyan szépen ir. Ha én keresztet vetnék, azt monda-
nam, »a Természetnek, a Mivészetnek, a Tudomanynak a nevében...«”

Bartok Béla akkor még nem tudhatta, hogy nem az egyik magyar zeneszerzd
lesz, hanem Bart6k, akinek a neve dgy hangzik majd, mint Baché, Mozarté.
Ameddig lesz emberiség, addig Barték zenéjének élnie kell, s benne a magyarsig-
nak is. A magyar nyelv jovGjérdl ekkora tivlatban aligha lehet barmit elképzelni.
Reménykedhetiink abban, hogy egy hiromezer éves nyelv egy negyedik évez-
redet is meg fog €élni. De hogy milyen lesz ez a nyelv hisz, 6tven vagy sziz év
milva, abban az irodalomnak is meghatirozé szerepe van. Természetesen nem-
csak a klasszikusoknak, hanem a mindenkori kortirsaknak is. Amikor tehit a mai
magyar irodalmi élet résztvevdi azt szorgalmazzak, hogy az dllam forditson tobb
figyelmet az irodalomra, legyen annak kovetkezetes mecéndsa, akkor nem az eb-
ben a lényeges, hogy az irék szeretnének a megjelenés reménye mellett megélni
is a hétkoznapokban, hanem az, hogy ez a kortdrs irodalom &rzi, formalja, gazda-
gitja anyanyelviinket, miként ezt Illyés Gyula kifejezte: f6lnevel6 édesanyankat.

Himnusz

2009. NOVEMBER [9]



