MarkusBe.gxd 2009.10.15. 18:36 Page 119 $

SZEMLE

Moricz, a tovabb élo

Hamar Peter, Kipolnai Ivin és Szildgyi Zsofia konyveirdl

BI égy koényv, hirom
U szerzd, s mind Mé-

riczrol  értekezik. Az
egyikiik, Kdpolnai Ivin
azonban nem Zsig-
mondrél, hanem Miklésrél, az ird hét és fél
évvel fiatalabb 6ccsérdl, akinek irodalomtor-
téneti vonatkozasi munkait a két kotettel el6-
dll6 Hamar Péter is sz6ba hozza, t6bbnyire el-
marasztaléan. Ot viszont Sziligyi Zs6fia
birilja, igaz, csupan egyetlen egy mozzanat
miatt. Ezért — és mert egy kivételével mind-
egyik konyv ugyanabban az évben jelent meg,
azaz mnagyjibol egy id6ben késziilhettek -
aligha dllithatd, napjaink kedvelt képies ki-
fejezésével, hogy olvasnik egymast. Méricz
Zsigmond miiveit és a réluk szerzett szakiro-
dalmat is csak alig, ami ebben az esetben nem
restségre, feliletességre vall, hanem tudatos-
sdgra, tobbnyire egy szindékosan leszikitett
részfeladat minél alaposabb elvégzésére. Az
apréomunka itt z6mmel filol6giai jellegi s nem
esztétikai-poétikai természeti. Nyomozas in-
kébb, mint elemzés. Tények, adatok kutatisa,
életrajzi események, esetek rogzitése és Gsz-
szeillesztése, s mindezeknek a mivek terem-
tett vilagaval val6 egyeztetése, szembesitése.
Mintha a valésigos szerz§ maganéletének tit-
kai izgalmasabbak volnanak az iréi alkotdsé-
nal, a mivek helyett vonzobb lenne az ember
kézelébe jutni. Ez az igyekezet, természete-
sen, mas és mds ardanyban mutatkozik meg.
De megmutatkozik.

Még a mind koziil leggazdagabb és legszi-
nesebb vélogatds, A tovabb él§ Moricz szerzb-
je, Szilagyi Zséfia esetében is, aki aligha az
irodalomtudoményban uralkod6 személyte-
len hangvétel ellenében, aligha az objektivitds
eszményét tagadva valt nem egy helyen tidvo-
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zitGen személyes stilus-
ra, hogy példdul 6nnon
csalddjinak bizalmas his-
téridival lepjen meg. Am
nemcsak — mint mond-
ja — Moricz és a sajat csalddja kapcsoloddsanak
,kiilonos, tarka labirintus”-4dba vezet el, nem-
csak annak az emlékkonyvnek néz utdna,
amely 6rzi a dédnagymamdjinak, Kilman
Belldnak irott Méricz-verset, egy fut6 udvar-
las halvany nyomadt. Ahol ez a kistjszalldsi tor-
ténet, benne fGleg a Forr a bor helyi fogadta-
tisanak histéridival, megjelent, annak az egész
ciklusnak a ,,Személyes nyomozis az irodalom
torténetében” cimet adta. Itt tirgyalja, igen
élvezetesen, Moricz dlneveit és dlarcait, a job-
bira hagyatékban maradt, kiadatlan, ,kiilon-
b6z statusi” szovegek, f6leg az dgynevezett
Tikor-kotetek alapjan, azt a meghokkents
s bizonydra tilz6 véleményt ugratva ki, hogy
a ,hivatalos” irodalmisiggal szemben ezek le-
hetnek majd — mondjuk a kortirs irodalom
Hfel6l” olvasva — ,4j Méricz-képiink kézpon-
ti darabjai”. Hogy a nyilvinossig és az intimi-
tas, az irodalom és az ,irodalom alatti” vilig
ellentétére épiil§ szovegek vennék dt, példa-
nak okéért, a novelldk vagy az Erdély-trilogia
s annyi mds regény helyét? Nos, ez éppigy
személyes meggyGz6dés vagy vigy dolga,
mint masutt az iskolds korban olvasott kote-
lez6, a Légy jo mindbalilig sit6 egyhanguisa-
git emlegetni. Kedvesen csalidias hangulatg,
ahogy Moéricz és a sport kapcsdn, a test kimd-
velése és a miveltség szembeallitdsinak lassa
megvéltozasirl, a szellemi munka ,termé-
keit” felvalt6 mérkdzésekrdl, rekordokrol ir-
va nem birja megallni, hogy ne jegyezze meg,
a kisyjszalldsi gimnaziumban, ahovd Moéricz is
jart, a tornadrak bevezetése az G tikapja érde-
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me volt. Ugyancsak az Gjdonsig erejével hat
a szemérmes beszéd mibenlétének, illetve a
kidromkoddsnak az elemzési szemponttd eme-
lése, kiilonésen, hogy mds koltdk, irék példa-
ival is bizonyitja, a tabuszavak kimonddsa az
Gsi, poginy magyar nyelv hagyomanyiban
gyokerezik. Kevésbé kapcsolédik az iréhoz,
bér a toredékben maradt s igen ritkin emle-
getett regénye, a fdszerencsét torténelmi hdt-
terét is megvildgitja a ,Kiilonos, kiilonos mydr-
¢iszaka volt”. Gavrilo Princip merényletének,
illetve a hiboru kitorésének (aminek ddtuma
tévesen szerepel, 1914. jinius 28-dval — a had-
izenet csak egy honappal késébb tortént
meg) vildgirodalmi megjelenitéseit veti Gssze,
nemcsak a Monarchia, hanem 4ltaliban az
életvildgok dltalinos felbomldsit kisérve nyo-
mon. Még bévithette is volna a vizsgilatba
bevont alkotdsok korét. Ha széba hozza, ok-
kal, a Svejket, akkor a hasonlé kezdett s szem-
léleti Markovits Rodion-regény, a Szibériai
garnizon is megérdemelte volna a figyelmet.
Akdrcsak Kuncz Aladarnak a francia internalt-
sagrol késziilt feljegyzései, a Fekete kolostor; de
tin még Berde Maria regénye, a Tiizes kemen-
ce is. Otletes és okos az alcimeivel is (Pygma-
lion és Galathea, illetve Brand, bulvdr és az
Arvicska) figyelmet ébresztS Csibe és Apuka,
amely ugyanuigy ir6 és modell viszonyit vizs-
gilja, mint Hamar Péter Mdricz Zsigmond
utolso szerelme. MeggyGzGen érvel itt is csep-
pet sem szokvinyos allitdsit bizonyitando,
hogy Moricz szdmadra az irds, az alkotdi tevé-
kenység a nemi viggyal, a szexudlis izgalom-
mal — nemhogy rokon, de — azonos. Hasonl6
hitellel és erével tanaskodik amellett — vissza-
fogottan bir, de mégis vitdzva Balassa Péter-
rel —, hogy az Arvicska nem az oral history”
esete, nem egy interjisorozat lejegyzett valto-
zata, hanem nagyon is megtervezett, mes-
terien szerkesztett alkotds. Nemcsak ehhez
kapcsol6dva, hanem mids alkalommal is hang-
stlyozza — megint csak vitizva némiképp, leg-
inkdbb tin Sziridk Péterrel —, hogy a miivek
szoveg- és vilagszertisége egyrészt nem feltét-
lenil ellentétes egymdssal, mdsrészt ennek
alapjan nemigen tagolhat6 Gjabb prézairodal-
munk torténete sem. Ahogy az olvasismddok
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esetében igen is szamitdsba veszi a befogad6
szellemi, lelki alkatat, személyes érintettségét,
ugyanigy a mivek viliginak teremtését, 1ét-
rehozdsat tekintve sem feledkezik el a széve-
gek iréi alakitisanak nyilvinvaléan személyes
jellegérél, ami til a nyelv irdnyan és irdnyita-
sdn, akdr az életrajzi esetek, élmények dttét-
eleiben is megmutatkozhat. Ujra meg djra
visszajut tehdt Szildgyi Zséfia oda, hogy a sze-
mélyességhez valé viszonyrdl értekezzék,
mint teszi ezt az elmilt huszonét év irodal-
ménak és irodalomtorténetének dttekintésé-
ben a Lavaomlés vagy hidlib? A furcsa cim
a Mészoly Miklossal ,,pirbeszédkisérlet”-et
folytat6 Szigeti Laszlotdl vald, aki egy helyen
ugy hatdrozza meg partnere alkotdi karakte-
rét, hogy szemben azokkal, akiket az alkotéi
ént elGtérbe helyezd ,ldvaomlési szubjektivi-
tas” jellemez, Gnéla az 6néletrajzi elemek leg-
feljebb ,viz ala rejtett hidldbak”. Ismét nem ez
az egyetlen hely, ahol nyomatékkal hangzik,
hogy az eltérés, a kiilonbség nincs Gsszefiig-
gésben az értékkel, esztétikai mindség te-
remtheté mindkét médon, mindkét felfogis,
elképzelés érvényt szerezhet magianak. A ha-
talmas anyagot és (elemzd) apparatust mozga-
t6 dolgozat az 6néletrajzok esetében is a meg-
szakitottsag és a folytonossig kettGsségében
gondolkodik, a klasszikusoktdl, Kassaktdl és
Miraitdl Vas Istvanon at példiul Gyore Bali-
zsig vagy Baldzs Attilaig, Garaczi Laszl6ig jut-
va el. (Kar, hogy Szdvai Janos lajstromat nem
egésziti ki a mdsok dltal is csak elvétve hivat-
kozott két Parizs-regény szerzdivel, Szomory
Dezs6vel és Hevesi Andrissal, illetve a ki-
sebbségi irodalmainkb6l Nyird Jozseffel és
Szant6 Gyorggyel, tovibba Herceg Janossal.)

Nagy nyugalommal, higgadt okossiggal
tirgyalja ugyanitt a valésig kérdését, a mi-
ben megjelend — szégyellt széval: dbrazolt —
vilig vonatkozisait, életfedezetét. Hangza-
tos — kolesonzott — az alcim: ,kirohad a re-
ferencia”, s bar szemléletes példakat hoz fel,
Kosztolanyi Esti Kornéljit is, mégiscsak ter-
mészetes és megsziintethetetlen olvasismod
a valésagvonatkozdsok keresése, az emberi
életteljesség jeleinek kutatdsa, felfedezésé-
nek reménye. Ama rohadds tényét nem ta-
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gadva tandros bolesességgel nyugtizza, hogy
a referencialitds érzékelése nemcsak idSben,
hanem térben is eltérhet egymdstél. Nem
utolsésorban pedig kiilonbézhet mind az
ir6, mind a befogad6 mentalitdsa, karakte-
re, élettapasztalata, mi tobb, alapélménye
szerint. Miként ezt a ,Nincs paraszt, csak
iré6 van” cim{ tanulmdny, Oravecz Imre és
Moricz munkiit osszevetve Gvatos bdtor-
saggal latolgatja, mondvin, egy-egy md ér-
telmezése sorin lehetne a szirmazds bon-
colgatisa ,mir messze meghaladott, éppen
ezért kiiktatandé szempont” — dm az irds-
moédot és a miben felépitett viligot, a hé-
soket is (nemcsak befolydsolja, de) megha-
tirozza, hogy ,milyen alapélménnyel is
rendelkezik a szerzg”.

Az alapélmény tisztizdsa, megragadisa
mondhatni alapeszméje a kotetnek, f6leg
azt tisztizandd, hogy Moéricz paraszti gyo-
kerGi-e, s parasztirénak tekinthetG-e. A vi-
lasz egyértelmtien: nem. Igazoldsul magitol
Moricztdl idézi, mennyire letaglézta, ami-
kor viligossd vélt elGtte a szegény sorbol
szarmazds legenddja. De tdmaszkodik Er-
dei Ferenc korai, az 1945-6s emlékkonyv-
be irott szavaira is, melyek szerint az ird
»a paraszti emigriciéban él6 kozéposztilyi-
sigban nevelkedett f61”. Igy erdsodik fol az
a taldn legelébb Miklostdl, az 6cstdl eredd
gondolat, hogy Moricz majd csak felndtt
kordban, a szdzadel6n, néprajzi gytjtéat-
ja sordn ismeri meg a paraszti s a falusi
életet. Ami, bdrmennyire is strlin hivat-
kozott vélekedés, mégiscsak kétségeket ti-
maszt. A cséesi, a taristvandi, a prigyi
gyermekkor miatt (elzarva élt volt a vildg-
t6l?). S ami az Eletem regénye summdja,
hogy tizéves kordig megtortént vele min-
den, ami fontos, lényeges (,tobb tortént
velem, mint azéta 6tven év alatt”). Kér-
dés, persze, a ma irodalomtorténészét miért
foglalkoztatja oly annyira, vagy ahogy sze-
reti mondani, mzessze jobban mindenki mds-
nal ez.

Az okok kozil csak az egyik szakmai:
az életmiivet kiemelni mintegy abbdl a ska-
tulyabol, ahovi a szocialista idGszak kutat6i
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raktak. MindenekelGtt — vissza-visszatéréen —
Czine Mihalyt és Nagy Pétert kirhoztatja.
Pérban, egyiitt emlegetve ket — meg se
probal killonbséget tenni sem  teljesitmé-
nyiik értéke, monogrifidiik mindsége ko-
z0tt, sem pedig annak alapjin, hogy kinek
milyen szerepe volt, lehetett a kétségkiviil
egyoldald, torz Moéricz-kép kialakitisiban.
Olvasisszocioldgiai felmérések hijan feltéte-
lezhetd, hogy az 1953-as Nagy irta, majd
késébb jrairta, atdolgozta koteté a G-
szerep, hogy paratlan médon ez nyomta rd
a bélyegét kortilbelil egy fél évszdzad iro-
dalomértésére, felfogisira. Ugyancsak el-
képzelhetd, hogy Czine Mihdly kényvének,
kényveinek hatdsa tartés, szintelen. Hogy
— miként a ,Nilunk senki sem egészen az,
ami” cimd dolgozat Hdy Jdnost és Mo-
riczot Osszekapcsolva egyetértGen allitja —
a val6sagtiikkroz6, rdadidsul a ,népi sorsot”
tematizdlé proza ,érdektelenné” valtozdsa-
ban 6 lenne a {6 ludas. Hogy a régéta tar-
t6 Gjabb id6kben folyvist ,a realista, tirsa-
dalmi sorskérdéseket boncolgaté irodalom-
ba nyomjuk vissza” a méskilonben 4rnyal-
tabb olvasdst kivind irét. Az is lehet azon-
ban, hogy az olvasék a szocializmus kori-
ban sem monografidk téziseit tanulmanyoz-
van formaltdk meg egy-egy ir6 portréjit.
Hogy talin a kozépiskolai tankonyvek szer-
z61 legaldbb annyira felelGsek lehetnek, mint
egyéb mds tegnapi s mai kdnonformazok.

A misik ok tirsadalomtorténeti, népraj-
zi hdtterd, s azzal az érdekl@déssel fiigghet
ossze, amely t6bb ifjd irodalomtérténésze
a falu, a paraszti élet felé forditott. Orven-
detes, mert hisz az elemzéseket szinesits,
a nézépontokat szaporité szemléleti valto-
zas ez, még ha olykor-olykor szinte doktri-
ner éllitisokhoz vezet is. Olyasmirgl van
sz6 ez esetben, mint amit meglepd médon
az erdélyi magyar irodalomban is mind
tobbszor olvashatni — példdul az idén sziz-
éves Horvith Istvin mivészetérdl —, hogy
a falusi élet fogalma ,teljes értelemvaltoza-
son ment at”, azaz megvaltozott a jelenté-
se, mert a folddel valé egység helyett a ter-
mészetvédelem és a hobbitevékenységként
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értett turistdskodds jelenti a természettel
valé kapcsolatot. Sziligyi Zsofia nem ilyen
élettSl elvonatkoztatott, noha bizonyosan
kevesebb kaszdval, s6t sarloval aratd fold-
mivest, tehenes szekeret lithatott, ha litott
egyaltalin, mint kolozsviri kollégija. Ennek
ellenére hasonléképp fogalmaz, nem ami-
kor a falu — ezek szerint mégiscsak létezd —
mitikus teljességérdl beszél, hanem amikor
az archaikus rend és az idegen viliggal
szembeni védelem hidnya utin kijelent,
hogy a falu elvesztette ,szerves kapcsolatit
a folddel”, ezért olyan hellyé valt, ahonnan
mindenki szabadulni akar. A paraszti vilig
szerinte is — hivatkozik mély egyetértéssel
egy kollégdjira — eredendGen pusztuldsra van
itélve, méghozzd azért, mert — egyedil ezt
a vildgot, egyediil a parasztsigot jellemezné
ez? — ,a szerzés és az orokités a kozép-
pontja”. Nyilvin nincs tér itt részleteseb-
ben érvelni amellett, hogy talin nem vég-
érvényes viltozds az, ami — mondjuk igy —
a vidék terepén s a mezdgazdasigban a szo-
cialista ,dtszervezés” idején, f6ként meg a
rendszerviltoztatis Ota tortént. Hiszen ha
ezt a vildgot csakugyan ,eredendd onlénye-
ge, bels6 struktdrdja itéli haldlra”, mint ezt
a szerzG idézi, akkor vajon a nyugat-eurd-
pai falvaknak mds az 6nlényegiik és struk-
turdjuk? Ott ezért nincsenek megmiivelet-
len foldek, sz6ldk, tenyérnyiek is alig, nem
hogy végelathatatlan parcelldk, tijegységnyi
teriiletek — ott megmaradt a folddel valé
egység? S meg egyén és kozosség egymdsra
utaltsiga, a kaldkds segitGszellem, az isme-
retség (s nem az ismertség) adta itélkezés
biztonsiga? Csak azokat az dllitdsokat fel-
erGsitve is, amikkel az Oravecz-fejezet sza-
mol: Méricz mar 1910-ben Hollandia fold-
mivelését, késébb, a népi irékkal egyiitt
a din szovetkezeti gazdilkoddst tekintette
(volna) mintdjanak; a Szajla én vagyok! val-
lomistevGje kozelebbi példira utal, miutin
ir6i hitvallisként hangsilyozza az elkotele-
zettséget, az lgenis éllast kell foglalni,
meg kell mondani, mi a j6, mi a rossz”
Moricztdl is hangoztatott lelkiismereti pa-
rancsit. Sziiléfaluja romldsit, a foldmivelés
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megsziintét rogzitve mertl f6l benne, hogy
ymashol kindtt valami az elting életfor-
mikbol - elég dtmenni Ausztridba, mir a
hizakon, az architektirdn is litszik —, né-
lunk nem”. Nem afelé haladunk, de majd
itt is ki kell nénie valaminek, s itt is fel
kell néniiik valakiknek, akik szerves kapcso-
latot dpolnak a folddel.

Legalabb annyira szerveset, mint ahogy
egy-egy kortirs ir6 munkissiga vagy in-
kibb néhiny munkdja is kapcsolatot teremt
Moricz életmiivével. Grecsé Krisztian, Tar
Sindor, Nadas Péter prézdjan tdl a mér
emlegetett Hdy Jdnos és Oravecz konyveit
veszi mintdul, azt tartva és még inkabb re-
mélve, hogy a realista parasztiroként szi-
mon tartott klasszikusunk tovabb élését se-
githetik ezek is. Hogy Grecsoék ,teldl”
togjak-e olvasni vagy tjraolvasni Moriczot,
ez irdnt vagy ezzel szemben eloszlathatatla-
nok a kétségek. Az azonban kétségtelen,
hogy Szilagyi Zséfia kényve a Méricz-iro-
dalom értékillé darabja.

* ok ok

Egy statisztikus, irodalomtudds, szerkesztd,
nyomddsz, gazdasig- és tarsadalombkutato élet-
mifve — Kdpolnai Ivin ezt a hosszi alcimet
adta konyvének, s Miricz Miklist ehhez il-
16en szinte polihisztorként mutatja be. Aki-
hez hasonlitja, a reformkor irdja, egyszer-
smind gazdasigi-tirsadalmi szakembere, tu-
désa: Fiy Andris, az Els6 Hazai Takarék-
pénztir megalapitdja, az elsé magyarorszagi
halandésagi tiabla megalkotéja. Szemere Pil
a ,haza mindenesé”-nek nevezte, Mikszith
pedig igy irt réla: ,Ha Széchenyi Istvin
nincs, 6t illeti a »legnagyobb magyar« titu-
lusa, ha Dedk nincs, 6 nevezhetd a »haza
bolcsé«-nek, igy azonban maradt végil a
»haza mindenese<”. Noha a monogrifus
némileg tilzonak taldlja e mindsitést, még
se igen szdll a fels fok ald Méricz Gecsét
méltatva sem. Sok tekintetben Fayhoz ha-
sonlo szellemi-lelki alkatinak véli, jelentGs
tirsadalomtuddsnak és djsdgironak, minde-
nekel6tt azonban statisztikusnak, j6llehet
szerinte ma mar csak az irodalomtudomdny
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tartja szimon a tobb mint negyven évvel
ezel6tt megjelent két kétete, a Moricz Zsig-
mond induldsa, lletve a Mdricz Zsigmond ér-
kezése miatt. Ez az allitds magiba rejti, per-
sze, Kdpolnai Ivin elégedetlenségét és ér-
tetlenségét is: hogy lehet az, hogy hésének
haldldban sem jut kilénb sors, mint életé-
ben jutott. Hogy lehet, kérdezhetné, hogy
az a két vaskos kotet, a Vilogatott tanulma-
nyok, amelyhez elGszot irt (Bp., 2003-2004,
KSH Levéltira), nem vert erds visszhan-
got, mintha épplgy az elhallgatis jutna
osztilyrészéiil, miképp a szerzg elhunytinak
is, hiszen még a Statisztikai Szemle sem ko-
z6lt nekrolégot réla, hidba szerkesztette
tobb mint egy évtizeden at a viligon az el-
s6 s valészintileg egyetlen statisztikai napi-
lapot. A monogrifia célja tehit, kimondva-
kimondatlanul is, a jévitétel, amelynek he-
vét alighanem munkatirsi, esetleg mester-
tanitvinyi kapcsolat, bardtsig is erdsithette.
Ezért zirulhat a konyv mintegy felhivassal:
ez az enciklopédikus miveltségd, egyénisé-
gében a kivételes intellektudlis és mordlis
értékeket szervesen 6tvozd tudds és ird fel-
tétlen tiszteletet és megbecsiilést érdemel,
sidedlokban megfogyatkozott viligunkban
kévetendd példaul szolgilhat”.

A személyes kot6dés tobb mindenben
megnyilvanulhat. Legelébb abban, ami tu-
dominyos munkaban szokatlan: hését gya-
korta csak a keresztnevén emliti. Az elfo-
gultsdg djabb jele lehet, hogy a battyal valo
osszehasonlitisbdl rendre 6t hozza ki gy6z-
tesnek, kedvezSbb szinben tiintetve fel. Sor-
ban az elsG, hogy elvégezte az egyetemet,
Kolozsvirott dllamtudomédnyi  doktoratust
szerzett, ellentétben Zsigmond bdtyjival,
aki csak megkezdte felsGfokd tanulmanyait
- egymist kovetden hdrom szakon is -, de
egyiket sem fejezte be”. Ehhez kapcsolédd
vélemény, hogy apjuk sokat aggodalmasko-
dott a tanulni sem szeret§ elsGsziilott fia
jovGje miatt, és ,sokkal inkibb bizakodott
kotelességtudd, tanulni szeret6 Miklos fia-
ban, aki kivételes munkabirdssal, kitartd
szorgalommal  kibontakoztatta  sokoldald
szellemi képességeit”. Aztin, ami a legfur-
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csabb érvelés: Zsigmondnak a Nyugatban
csak hosszas kisérletezés, érlelédés utin, 29
éves kordban jelent meg a magdra taldldsit
jelzé Heér krajedrja, Miklds ,irdsat viszont
mar 24 éves koriban” kozolte a folydirat.
Ott van tovdbbd a talin legsilyosabb {igy,
az 1919-ben 0Ozvegyen maradt édesanya
gondja: a béty szigora {télete szerint ,sze-
rencsétlen, lehetetlen egyénisége” miatt
nem tudott meglenni a menyével, az Scs
szerint viszont épp Janka hajtotta ,az On-
gyilkossig gondolatiba”. Mindezek miatt
yhagyon meglazult” a két testvér kapcsola-
ta, 4m hogy ezért kit terhel inkabb felelGs-
ség, erre megint mintha kissé elfogult vol-
na a felelet. Egy a bédtyhoz kiildott levéllel
kapcsolatban ugyanis felvethetd volna: hogy
timogatta és sokszor tartotta is ¢ az édes-
anyjukat ,éveken 4t”, ha 1921-ben vette
magdhoz, 1923 nyarin viszont mdr Brassé-
ban lakik, nélkiile, a Brassoi Lapok szerkesz-
t6jeként. Hiny év, hany hénap ez? Es ha
a bdtyjira hiritja a felelGsséget anyjuk nél-
kiil6zései miatt, akkor vajon nem megfuta-
modés-e a feleségével egyiitt itthagyni az or-
szdgot? A monogrifia mindenesetre a ,test-
vér- és csalidszeretS, melegszivi Miklés”
egyik, 1923 végén irt levelét idézi: ,Zsiga
sohasem tagadja meg magit... Nem tud-
ja, mit jelent egy fedél alatt lakni valakivel
huzamosan... Nagyon kényelmes dolog ne-
ki a maga addssigat mdssal fizettetni ki...”
E vidaskoddssal felér§ rosszallisnak meg-
volt a kévetkezménye kozottik: tobb évig
tartd némasig. Amit 1926-ban az dcs egy
levéllel tor meg, tudatvin, befejezte elsd
regényét, s tovibbi tervei vannak, példaul
utépisztikus-fantasztikus mivek 1étrehozd-
sira. Onbizalmit no6velhette, hogy kézben
a PEN Klub tagja lett, noha Kédpolnai Ivin
se tud egyetlen egy megjelent szépirodalmi
munkdjarél sem, az emlegetett, de talin
félbemaradt regényt is beleértve. A monog-
rifus vele sziletett villalkozdsi hajlamokat
emleget, 4m ha kissé szigorubb, akkor azzal
a jelzével is illethette volna, amit Gulyds
Péil aggatott Németh Laszlora: tervhalmo-
z6. Mert csak ez id6 tdjt, a hiszas években
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is a regények mellett tudomanyos kiadviny-
sorozat inditdsardl dbrindozik, véllalnd egy
francia szerzépdros kozgazdasigi mivének
forditisit, de a szovetkezetek kétkotetes
monografidjit is elkészitené. Hasonl6kép-
pen a kisebbségi kérdés kézikonyvét, aztin
az erdélyi magyarsig torténetét, minek utd-
na, a 200 ivre terjedd kész tervét kovetGen,
pihenésiil ifjisdgi sorozatba kezdene olyan
cimekkel, mint A gép lelke, a Szent az et
A mitvész beszél. Az egész — fejti ki — mdr
készen van benne elgondolisban, csak
meg kell irni”. Igen, az irds, a megirds —
a napilap két ordnyi munkdjira is sajnilja
lassan az erejét, mikbzben mar § biztatja a
batyjit, litogassa meg Gket, a romdn lapok
dgyis nagyon rokonszenveznek vele. S élta-
ldban is ,majdnem teljes szabadsigban” él-
nek. Ennek tényeit csak magukra, a csalad-
jira nézve sorolja el6, s nem a kisebbségi
magyarsigra vonatkoztatva — itt az tlnik
fel, ami talin naivitisnak, talin teoretikus
elgondolasnak mindsithets, hogy kidolgoz-
va a Bukaresti Magyar Hirlap programjat,
az ujsigot minden kormdinytdl és parttdl
fiiggetlennek, a kritika szabadsigdt minden-
kivel szemben fenntarténak tervezi. Allds-
pontja szerint a magyar kisebbség Romd-
nidnak ugyanolyan jog szerinti tényezdje,
mint a rominsig — hangsilyozza a monog-
rifus, megtoldva majd azzal, ami hdésének
dbrandos természetére vallhat, hogy az ef-
téle tervek jorészt ma is megvaldsitisra var-
nak. De hozzdteszi azt is, ami ismét drul-
kod6 lehet, hogy Moéricz Miklés kezdte
rosszul érezni magit a Brasssi Lapoknil,
mert riportok irdsira késztették, amit nem
vallalt, szerinte ugyanis ,a riport elsGsorban
adatgytjtés, és tele van mindenféle adattal”.

Brass6 utin Budapest kovetkezik — a test-
vérek kozott csitul a viszily, amit Méricz
Mikl6s bibliografidgja (a hirlapi cikkek nél-
kiil) gy is érzékeltet, hogy mindig akkor
szaporodnak a jelesebb férumokon kozre-
adott irdsai, amikor a lapok élén ott all
a bityja. S nyilvin dolgozatokat kér téle.
Igy torténik ez 1929-et kévetGen pir évig,
amikor Babitscsal egyiitt a Nyugat szerkesz-
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tdje, s a Szemle rovatban kozgazdasigi té-
médja cikkeket k6z6l az GeesétSl. Majd
1941-ben és 1942-ben a Kelet Népe els6
embereként teszi ugyanezt, és itt is szamit-
hat arra, hogy a bankokrdl, a behozatal-ki-
vitel dolgairdl, tovibbd az dltala is timoga-
tott népfdiskolai kezdeményezésekrdl vagy
éppen a szénporos magyar téglirdl szdl
majd az értekezés. Az dstermelés mérnikei,
Falukutatok, Foldet az aranykaldszos gazdik-
nak, Mit csindljak a diszndmmal? — a cimek
alapjan azt lehetne gondolni, hogy 1945
utin a Parasztpirt hive, tagja lesz, § azon-
ban a szocidldemokratikhoz csatlakozott,
késébbi 6néletrajza szerint igy fejezte ki ,a
kores polgiri és a mi-kisgazdapdrti prog-
ramtdl val6 idegenkedését”. A Rékosi ve-
zette Magyar Dolgozdk partjatél nem ide-
genkedhetett ennyire — a szocdemek és
a kommunistik partjinak egyesiilése utin
ugyanis nem vették dt ide, rdaddsul a nyom-
ddjat kértérités nélkil 4llamositottak. Mint
kizsakmanyolé szellemesen érvelt, magiban:
»ha nem lett volna az, amit kizsikmdnyo-
lisnak neveznek, akkor nem lett volna mit
orokolni az elmult rendszert6l”. Bityja szel-
lemi 6rokosének aligha szamitott, aligha sza-
mitottdk — semmiféle kivételezésben nem
részesiilt. Az Gtvenes évek elejétdl egy ter-
vez$ villalat alkalmazottja, bérét nyelvpot-
lékokkal tudja névelni, angolbdl, franciabél
és németbdl is vizsgizik, de még romanbdl,
oroszbdl is fordit. 1954 elején vetSdik fel
benne a gondolat, hogy megirnd bétyja pa-
lyakezdésének torténetét — az Irodalmi Alap
timogatja az Otletet csekély Osszeggel is,
a monogrifus iltal meglepd médon szintén
csekélynek tartott nyugdij, a havi 1200 fo-
rint kiegészitéseként. (E sorok irdja eny-
nyi fizetéssel kezdte a pélyajit 1970-ben.)
A Moricz Zsigmond induldsa elkészil — Ka-
polnai Ivin a folyamatot ismerteti, a fogad-
tatdst alig. Paratlan eset, amit leir, hasonlo-
ra se kordbbrol, se késébbrdl nincs példa —
nevezetesen, hogy a Magvetd kiadé javasol-
ta lektort a szerz8 nem fogadta el, s Nagy
Péter helyett igy lett Czine Mihdly az.
O a mii folytatisit is javasolta, arrél azon-
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ban nincs kozlés, hogy egyetértett-e a szer-
z6 véleményével, elképzelésével. Eszerint
Moricznak a Hér krajedr utin haromszor
hét évre tagolhatd ,tiszta iréi korszaka”
kovetkezett, a Nyugathoz kothetGen, ahol
Feny6 Miksa szavival, ,kirdly” volt, és eb-
bdl a kirdlybdl lett dru, vevGje, Miklés An-
dor jévoltibdl, amikor Az Est lapokban ké-
tes értékli pénzt és hirnevet szerzett. E su-
lyos itéletet nem timasztja ald, de nem is
értelmezi aztdn sem a monogrifus, sem a
hése — ez utébbi részérdl talin egy kissé
kései irigységgel, féltékenységgel lenne ma-
gyardzhaté. Az el6bbi pedig nemigen akart
irodalom- és sajtétorténeti kérdésekbe bo-
nyolédni, beérte a munkdk, igy a kovetke-
z6 kotet, a Modricz Zsigmond érkezése bs-
vebb ismertetésével. Kritikaval illetni, pél-
ddul a fogadtatistorténet alapjin, még eny-
nyire sem akarhatta; megelégedett azzal,
hogy a konyveknek vannak hibdik és ese-
tenkénti tévedéseik.

* ok %

Hamar Péter szigorubb itélkezs. Nyil-
van nem veszi sorra Moricz Miklés koz-
gazdasigi vagy statisztikai munkdit, de az is
nyilvinvalo, hogy nem ért egyet Kapolnai
Ivin Osszegzésével, mely szerint az ,iréi
kvalitdsai” mellett mint tdrsadalomtudos
a korabeli élet viszonyainak alapos isme-
retében ,olyan adottsigokkal és affinitdssal
is rendelkezett”, melyek a Zsigmonddal
foglalkozé  irodalmdrokbdl, csaladtagokbél
tobbnyire hidnyoznak. Ha ez a csalddtag
Virdg, akkor aligha ellenkezne, hiszen egy
helyiitt az iré lanyanak ,szokisos feliiletes-
ségé”-t emliti, mdsutt pedig, hogy az apji-
16l sz616 konyveit nehéz besorolni, mert fél-
tton jirnak az irodalomtorténet és a szub-
jektiv visszaemlékezés kozott. Altaldban is
ugy litja azonban, hogy akir Virdg, akdr
Lili, akdr pedig a testvérek kozil Miklos,
illetve a higa, Ida irisairdl van sz6, a ,rész-
letez8 vizsgilatok” szerint mindegyikiikben
tévedések, pontatlansigok, homdlyban ha-
gyott részletek, s6t néhiny ponton ,szin-
dékos ferditések” akadalyozzdk a hiteles pi-

2009. NOVEMBER

MarkusBe.gxd 2009.10.15. 18:36 Page 125 $

[ Szemle |

lyakép ,kibontakozdsat”. Nincs segitségére
Nagy Péternek a Rakosi-korszakban megje-
lent, majd 4tdolgozott monogrifidja sem,
amelynek tévedéseit és ferditéseit szintén
szOva teszi, meggyGzGen bizonyitva, hogy
csakugyan magin hordozza ez az annak
idején akadémikusi cimre jogosité munka a
kor minden ideoldgiai ballasztjat. De a Ko-
dosités nélkiil talin Moricz Miklds birdlata-
ban a legkeményebb. S ennek bizonyosan
az az oka, hogy a kotet valahdny tanulmd-
nya filol6giai aprémunkira, az életrajz leg-
kisebbnek és legjelentéktelenebbnek tetszd
részleteinek tiizetes vizsgilatira épil. Le-
gyen sz6 arrél, hogy 1952-ben Tiszacsé-
csén miért egy paraszthizat, nem pedig az
ir6 szildhizit jelolték meg emlékedblaval.
Vagy arrdl, hogy mikor, milyen koriilmé-
nyek kozott veszitette el a vagyonat a csa-
lid a tiizes gép felrobbandsa utin, volt-e
drverezés példaul. Vagy — firaszté feladat,
bogaraszast kivin — a mult szdzad eleji nép-
koltészeti gy(jtdutak idejének és helyének
megillapitisa. Mint annak tisztizdsa is vé-
gil, az életmtiben miért Gvezte hallgatds,
hogy 1929-ben a sziiléfalu diszpolgirrd avat-
ta az irét. Hamar Péter Méricz Miklost el-
marasztal6 szavai féleg az emléktdbla, a ti-
zes gép és a gyljtéat dolgdban erdsodnek
tel. Az el6bbiben pedig nem lehetnek su-
lyos vétkei — az idegen hdzat hamarabb
megjel6lték, mint ahogy 6 hozzd kezdett
volna monogrifidihoz. Lehet, valéban sok
hibds adatot tartalmaznak konyvei, lehet,
érvelése rossz premisszdkbdl indul ki, 4m
az nehezen lehet, nem konnyen igazolhato,
hogy ,hozzdjirult” a kéz megtévesztéséhez,
s miatta (is) €l a koztudatban a ,vadidegen
paraszthdz” Moéricz-hizként. Akkor mdr
tényleg Virdg a ludas abban, hogy ,asszisz-
talt” a csaldshoz, hogy apjinak, a ,szegény-
parasztsig iréja”-nak szil6hdzaként ne egy
zsindelytetGs hazat jeloljenek meg 1952-
ben, kiilonosen, hogy épp egy kulik lakott
benne, hanem egy zsipfedeleset, egy vis-
két. A csalad 1884. szeptember utdni cséd-
jét, ami a tizes gép felrobbandsival kez-
dédott, 1épésrsl 1épésre haladva deriti fel
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a tanulmanyird, szelidnek aligha nevezhetd
megjegyzésekkel illetve itt is az életrajzirok
jorészét. A Moricz Zsigmond induldsa szer-
zGjét, hogy az események taglaldsiban ,ko-
vetkezetességgel aligha gyanusithaté”, hogy
amit az adatok és tények terén az irénak
nem sikeriilt ,0sszekavarnia”, ,azt testvéri
szivességbdl az Occse megtette”. De kijut
az Igy élt... sorozat monogrifusinak, Kiss
Tamdsnak is, aki szerinte a szocialista kul-
tarpolitika ,sugallatira” akarta szegénypa-
rasztnak lattatni Moériczot. A tudési lelkiis-
meretlenségnek azonban mégiscsak Nagy
Péter a mintdja: konyve javitott, dtdolgozott
kiaddsaban a sziil6hdzat illetGen a jegyzet-
apparitus ugy igazit el, hogy Czine Mihdly
monogrifidgjahoz irdnyit — ez viszont bi-
zonytalannak tartja a helyet, amelyrél az
akadémikus el6bb mint pici foldes szobdju
lakdst festett le. Azon aligha lehet csodél-
kozni, hogy a diszpolgdravaté tinnepségnek
az €letrajz iréi kevés figyelmet szenteltek —
az életmiben nem az tinnepelt koszons be-
széde lett volna az egyetlen, amelyet a szo-
cialista cenzira megnyirbal. Méricz ugyanis
— és ezt a tanulmdny mintha rosszall6an
emlitené — maga sem akart elmaradni a
tobbiek ,hazafias hangvételétdl”, és a Ti-
szaval, a tilsé partjival példilézott, mond-
van: ,Itt valami rettenetes dolog tortént!
Rettenetesen megvaltozott minden. Ling-
folyé hompolyog a falu alatt, lingfoly6: va-
laszfal az egyik part magyar népe és a ma-
sik part magyarja kozott.” Aztin igy foly-
tatta: ,ltt €l a magyarsig, lingkeritésbe
zarva, se rokonunk, se testvériink... Erzem,
hogy ezen a helyen, most vallomést kell
tennem: Huszéves munkim alapgondolata
az volt, minden {rdsomban az a gondolat
vezetett, hogy ennek a magyar foldnek
Eurépa szellemi, politikai, gazdasigi koz-
pontjinak kell lennie.” A ceremonia, illetve
az elSkésziiletek lefrasa nemcsak a kor han-
gulatit érzékelteti drhatndmsigival egyiitt,
hanem azt is, mennyire érezte idegen-
nek magit a falusi kornyezetben Simonyi
Maria, a feleség s mennyire maga Méricz.
A dolgozat az alkotdi karakter rajzihoz is
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ad szineket, nem csak a tények és ada-
tok utvesztdiben probdl eligazitani — mint
a néprajzi gyljtés utjairdl késziilt, firad-
sagos kutatdsrél tantskodd, dm az iréi tel-
jesitmény értékelése szempontjibol kevés
eredményt nydjt6 korrekcids tanulmdiny.
Ami végil a Kodisités nélkiil egészérdl is el-
mondhaté: nem az életmd, hanem az élet-
rajz az igazi terepe, ennek kutatta fel sok-
sok zegzugit. Nem biztos, hogy elddei
mind kodositeni akartak volna, meglehet,
figyelmetlenek voltak csupdn, felszinesek és
tirelmetlenek. Hogy 6 otthonosabb a ti-
jon, arra pepecsel6 szorgalmin tdl ma-
gyarazatul szolgilhat: tényleg otthon van
Moricz sziiléfoldjén, élete, sorsa koti Szat-
miérhoz.

Ami megel8zte ezt a kotetét, az folér
egy irodalomtorténészi belépével: a Moricz
Zsigmond utolsd szerelme szakmai elismerést
is hozott és olvaséi érdeklédést is kivaltott.
A cimbéli szerelem a koztudatban Csibe-
ként ismert Litkei Erzsébet, az Arvicska
modellje, akir6l az iskoldsok is tudtik,
hogy az iré nevelt linya volt. Hogy el6bb
alkalmi partnere, aztin a szeretGje, f6ként
pedig hogy egyetlen fidnak, Imrének az
édesanyja is — ennek a bennfentes korok-
ben régota suttogott, ismert ténynek a va-
lésdgtartalmat els6ként Hamar Péter igye-
kezett megvizsgilni. Akképpen, ahogy Szi-
lagyi Zsofia litta: forrdsok rengetegében
utat vigva valédi nyomozdként kellett ki-
deriteni az igazat, dm a szerz$, mikozben
6ridsi munkdt végzett el, ,valédi nyomok
és félrevezetG jelek elolvasisa utin id6n-
ként nem tudott megkiizdeni” az iradé béo-
ségli anyaggal. Rdaddsul ,mint egy rossz
krimi szerz8”, elére kifecsegte, hogy Mo-
ricz és Csibe elsé talilkozdsa nem akkor
esett, 1936 szeptemberében, amikorra az
irodalomtorténet tette, hanem tobb mint
két évvel korabban, 34 nyarin, jaliusban,
amikor megfogant k6z6s gyermekiik, a Lit-
kei Imre névre keresztelt, ma is €él§ dr.
Moricz Imre. Ezt az allitdst — A rovdbb éli
Moricz szerz8je szerint — jobb lett volna
meghagyni csattanénak, poénnak, még ak-
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kor is, ha Hamar el6tt jéval Végh Antal is
kozhirré tette mér a tényt, csodilkozva, ,az
érdeklédsk, az orszdg kozvéleménye, miért
nem tudhatja: Méricz Imre a Moricz Zsig-
mond fia!”. O bizonyira onnan tudhatta,
ahol ez mintegy nyilt titok volt, s ahovd
egylitt jartak, a debreceni reformdtus kollé-
giumbol.

A tényillitis azonban legyen birmily ha-
tirozott, mégis hagy kétségeket. Magdban a
szerzGben is, 6 sem hamarkodja azért el a dol-
géit. S6t, egy helyen elszélja magit, a Simonyi
Miria biivkorében tarté ,szerelmi téboly”
megsziintén toprengve irja, hogy az idGpont
meghatdrozisit tekintve egyszertisodne a do-
log, ,ha bizonyithat6 lenne, hogy Litkei Im-
re Moricz Zsigmond édes gyermeke, vér sze-
rinti fia”. Nyilvin gy érvel aztin, hogy 6
maga bizonyitva tudja ezt, noha csak kézve-
tett bizonyitékokkal dllhat el6, a ,,bizonyossig
végérvényességéhez” nem jutva el. Es val6ban
sok, gyanusan sok a kételyre okot adé mozza-
nat, fordulat is. Péld4ul, hogy Méricz az apa-
sdga titkdt sohasem fedte fel — sem Csibe, sem
a fia el6tt. De kordbban, a megesett ledny-
anydban sem rémlett fel, hogy ki az apa, hogy
az Gt és a gyermekét majd 6rokbefogadé Mo-
ricz az. Bonyolitja a helyzetet, hogy késébb
a sajt fidt Ggy tiintette fel, mintha a testvére
volna, sajit magit pedig, rogeszmésen, mint
aki az iré linya. Moéricz ,bizonyosan le akar-
ta leplezni magit, de 1942-ben még nem lat-
ta elérkezettnek az id6t” — bocsatkozik erésen
vitathaté feltételezésekbe Hamar Péter, hoz-
zatéve, hogy az alig tobb mint hatvan eszten-
dés ember nem szdmitott ra, szimara meny-
nyire szikmarkdan méri a sors az éveket.
Hasonl6 feltevés, hogy a kisfiu sziiletési id6-
pontja gyands lehetett el6tte, f6leg meg, hogy
spontosan tudhatta, mikor volt egytitt elGszor
Csibével”. A bizonyitékok kézil mintha Imi-
ke fényképe volna a perdontS. Hogy magira,
illetve a csaldd jellegzetes vondsaira ismert
benne, s ez ,egészen mély érzelmi folyamatot
indithatott el”. Még a fot6nal is perdontSbb-
nek véli azt a regényt, a Mig 1ij a szerelem ci-
mit, amely szerinte nem a Simonyi Mdridval
kotote hdzassaga sikertelenségének torténete,
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mint némely irodalomtorténész hitte, és nem
is kitérd a palydn, hanem annak az 6romnek
a kifejezése, hogy Litkei Imi az § fia. A mi-
ben tin ,ardnyaiban kevéssé, jelentGségét te-
kintve azonban fontos téma” ez, illitja, s az
igen hosszadalmas elemzés-ismertetés utdn
oda lyukad ki, hogy a regény fikciés vildgiba
foglalt életrajzi Gsszefiiggések ugyanabba az
irdnyba mutatnak, mint a levelek, naplérész-
letek, vallomdsok — a Mig dj a szerelem tand-
sigtétele tehit figyelmet érdemel. S ha igy
van is, s6t, ha a regény volna a bizonyitékok
bizonyitéka, akkor még magit6l értet6dGbb
a kérdés: Moricz, aki — kordbbi szavai sze-
rint — ,0sszes sikerét mind odaadnd egy
figért”, megbizonyosodvin rola, hogy ,fia
van”, miért nem villalta a gyermekét, miért
nem vette a nevére. Hiszen azzal, hogy Le-
anyfalura koltoztette Sket, s hogy Csibét a Ke-
let Népe mindenesének tette meg, tgyis plety-
kairadatot szabaditott magdra, s a csalddja
egyetértését sem vivta ki.

A kényv erénye, hogy a kilonds histo-
ridt nemcsak a férfi, az apa szemszogébdl
lttatja, hanem a nd, az anya nézGpontjabol
is. Hiven a cimhez, valéban kozépponti
alak itt Litkei Erzsébet. Finom fogalmazas
ifjakori viselkedésérdl, hogy gyakran bo-
nyolédott hazugsigokba. Nemcsak fiillentGs
volt, rend@rségi tigyei is voltak alkalmi kur-
tizin szerepébdl kovetkezGen. Gyermekét
azonban villalta, nem dgy, mint 6t az any-
ja, még ha Zagyvarékasra adta is neveld-
sztil6khoz. S noha az ,apukim”-nak szoli-
tott Méricz Zsigmond tartotta el, neki volt
a szexudlis partnere, igyekezett a szellemi
partnere is lenni. Nem annyira ¢ maga t6-
rekedett erre, inkibb a pdrja Osztokélte.
Ami nem zirta ki, hogy ne bonyolédjon
mds — szerelmi kapcsolatokba. Kolozsvirott
példaul, ahol a Kelet Neépének toborzott vol-
na eldfizetSket, s ahol kolesonos vonzalom
timadt a koltd Varré Dezsével, akinek
sapuka” agyvérzése, korhazba kertilése utin
szinte konyorog, ,ha tutsz gyere sok csék
édesanyddnak és Neked kislinyotoktdl Er-
zsikétdl”. A fiatalember azonban nem jott,
hidba kérte a temetés mdsnapjan is, jott vi-
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szont férjnek az a dr. Keresztes Karoly,
akit a folyéirat jogi tigyeinek intézdjeként
mér el6bb ismerhetett. Ketten alapitottak
aztin meg a ,Moricz Zsigmond” Koényv-
kiad6 Villalatot tizlettel. Kevéssé ismeretes,
hogy &k jelentették meg Rideg Sindor re-
génye, az Indul a bakterbiz és Gyirfis
Miklés két kotete mellett Weores San-
dor elmélkedéseinek (azaz nem a verseinek)
a gyljteményét A teljesség felé cimmel. Ami
az utdkor elismerését még inkdbb kivivta:
bolthelyiségiik a ,magyar ellendllisi mozga-
lom egyik hidfGillasa lett”, katonaszokevé-
nyeket, zsid6kat bujtattak, a galéridn illegi-
lis nyomdagép gyartotta a hamis igazoldso-
kat. Emberségiik és batorsiguk tanusitdja,
hogy 1997-ben mindketten megkaptdk, posz-
tumusz kitiintetésként a Vildg Igaza okira-
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tot a Jad Vasem Intézettdl, Moricz Erzsé-
bet neve pedig ott olvashaté a budai Apor
Vilmos tér kinyitott konyvet formizé em-
lékmivén is. ,Adassék neki tisztelet! Meg-
szolgdlta! Es meg is szenvedte az élet tisz-
titotiizében!” — a koényv utolsé sorai olyan
tivlatba helyezik a hajdani Csibét, ahovi
a legmerészebb iréi képzelet se igen juttat-
ta volna. Még Moériczé sem, amikor — nem
el6szor? — talilkozott vele a Ferenc Jozsef-
hidon, s mindjirt remeknek talilta a mon-
datit: ,Az anyja szemit, j6 volna beleugorni
a Dundba”.
Osszegzés? Zarlat? Ami a nyitiny volt:
a négy konyv, a hdrom szerzg csak ugy ahogy
olvassa egymist. Ezzel 6sztonozhetnek mégis
— Moricz olvasisira is.
MARKUS BELA
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A Hitel novemberi szamanak szerzoi

Ablonczy Ldszld (1945) Budapest
Babosi Ldszld (1973) Nagykal6
Baldzs Tibor (1958) Budapest
Borbiandi Gyula (1919) Miinchen
Bozdk Ferenc (1973) Kecskemét
Buda Ferenc (1936) Tiszakécske
Cs. Nagy Ibolya (1946) Debrecen
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David Gyula (1928) Kolozsvir

Fecske Csaba (1948) Miskole

Kemsei Istvin (1944) Budapest

Kerékgydrto Gyorgy (1970)
Dunaharaszti

Mirfkus Béla (1945) Debrecen

Szakolczay Lajos (1941) Budapest Vasy Géza (1942) Budapest

Szdsz Istvan Tas (1936) Leianyfalu
Szekeres Tibor (1957) Budapest
Tornai fozsef (1927) Budapest
Tith Fozsef (1940) Budapest
Tokeczki Liszlo (1951)
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