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ABLONCZY LASZLO
Egy parizsi szinbhazi este Blaba Lujzaval
Moricz Zsigmond a nemzeti jitékszin feladatdrol

A nyolcvan éve sziiletett Czine Mibdly emlékének

A/I INTASZERU az, ahogyan Czine Mihdly Méricz Zsigmond indulisit 6sszegzé

& monogrifidjdban (Magyar Konyvkiad6, 1960) a Sari biré cimi szinmi szellemi
hatterét felderiti. Ujabb dokumentumok, vallomasok mellett Méricz egykori tanulmé-
nyait, jegyzeteit felidézve csak erGsodik benniink a kérdés: miért, hogy az az iré, aki
tarsadalmi hogylétiink 6rokos pokoltiizében égve a XX. szdzadi proza megujitdja, da-
rabjaival nem rengette meg a modern magyar szinpadot? Természetesen nem Lukdcs
Gyorgy siket teoretikussiga indit mediticiora, amelynek bomldsi ideje és roncsolasi
természete mdig nem maradt abba, s ezért pokhendi folényeskedés is péllasztja az iro-
dalmi a szinhdzi-mivészi kozéletet és a magyar drima sorsat. Mert egy alkotds pro-
vincialis volta nem f6ldrajzi és tarsadalmi formdcié hovatartozandosagi kérdése, hiszen
ezen tedriak szerint a vildg Bart6k Béla, Kodaly Zoltin munkdssigit se illesztené a leg-
magasabb helyre, vagy a Nabisok korében egyenjogusitott Rippl-Roénai Jézsefnek Pi-
rizsbol hazatérve se zuhant, inkibb emelkedett a miivészi drfolyama. Avagy a bolsevi-
ki sotétségben alkot6 Pilinszky Janos vagy Weores Siandor nem sorsukat paroltik
sorsunkkd és egyetemes emberivé? S vajon az Egy mondat...-ot, vagy a Kegyencet ir6
Illyés Gyula miivészi és erkolesi értelemben nem folétte dll Louis Aragonnak, aki
Moszkva-igazoddsiaban haldldig el nem tintorodott. Drama és szinhdz kérdésében,
ahol a rendezd és az elGadis eleven szakralitdsa estérél estére jra hangolédik, kiilo-
nosen hidbavald s épp ezért izzadmdanyos elvakultsdg esztétikai diktdtumokkal széra-
kozni. Amely példdul a Szegedy-Maszik Mihily és Veres Andrds irodalomtorténetét
is athatja. Mert épp a szinhdzi-teremt képzelet hijaval okoskodnak olyan irott mi-
vekrdl, amelyek épp életre timasztva, szinpadon eleven és kozosségi térben méretnek
meg.

Példaval szolgilva: Moricz Nem élbetek muzsikaszd nélkiil ciml darabjit egy-egy
szinhdz konnyed, kozonségfogd elGadisként igéri a nagyérdemiinek. Szimos el6-
adist littam ebben a megengedd igényben, de olyan siiri szovetd, felfokozott,
Orkény Istvin vagy Piskindi Géza abszurdoid jatékossigban is a torténelmi idé
tragikus huzati eldaddsit nem, mint Harag Gyorgy kolozsviri rendezését. Amely-
nek zirasaként, midén mdr gyanutlanul elmeriilnénk a derds végben, dgyuk don-
diilnek az elkomorulé szinpad f6lott: a vilighiabord débbenete hasit at az elGada-

A Nyiregyhazi Fé&iskolin rendezett Moricz emlékezete cimid konferencidn elhangzott tanulminy teljes vél-
tozata.
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son — visszamenden is; az hdborts téboly, rémlitomds, amely annyi Ady verset is
athat. Méricz Zsigmond szinmivét Harag Gyorgy litomdsa valésiggal a triano-
ni Osszeomldsig feszitve mutatta meg. Balga, 6npusztité gyanitlansigunkat, amely
a Muzsikaszd fogantatisit illetGen még filologiailag is taldl6, hiszen Kés Kirolytol
és Moricztdl is tudjuk, hogy 1914 telén a sztinai kirindulds és mulatsig ihlette
a kisregényt, amelybél a darab irédott. Harag Gyérgyst emlitettem; az Uri marit,
Csehov, Siité Andrés, Székely Janos, Gorkij, Kisfaludy Karoly, Madich miveit
rendez6 Harag Gyorgyot, aki a diktatira sotét éveiben Peter Brook, Giorgio
Strehler magaslatiban teremtett szinhdzat, s ezt nem én éllitom bariti elfogultsig-
gal, hanem példaul a legkivilobb romén rendezd, Pintilié is vallotta. Ebben a gon-
dolati tigassigban kalandozva a szinhiz megelevenitd-hitelesitd igézetében a miivé-
szi képzelet expediciéjanak olyan magasiban jirunk, ahova laboratériumi ide-o(da)l6-
gusok oxigénpalackkal se igen jutnak fel.

Ilyenképpen a szinpadra késziil6d6 s majd a Nemzeti Szinhdzban is nagy megsza-
kitottsagokkal visszatéré Moricz Zsigmondot nem azzal szembesitjiik, hogy a debre-
ceni vagy a sarospataki kollégium egykori kisdidkja példdul miért nem Jarry médjira
hiaborogott zsarnok-tanarairdl vagy a Légy jo mindhalilig helyett miért nem a Wedekind
Tavasz ébredésenek moédjan, Kosztolanyival szolva, ,,sapkéros siildSlanyok és boldogta-
lan gimnazistak”-féle hangon robbantotta a hazai szinpadot. A darabiré Méricz és
a honi szini élet kozotti gyotrédés némely személyes és intézményes vondsit emlitve
taldn a késettség és zavarok oka is felvillan elSttiink.

CSOKONAITOL CSIKY GERGELYIG ittekintve a magyar dramair6ik sorit,
elmondhatjuk: darabirénak Moricznal egyikik se késziilt komolyabban. Tanulma-
nyaiban szempontok sokasiga drad, amely a drimairé erejét és a szinpadi md ha-
tisat tarja fel. Els6bben az egyetemes klasszikusokkal alapozott. Elektra elsi soraindl
cimmel 1902-ben Szophoklész mivét idézve a gyermekkor k6zos almardl, a mi-
toszrol beszél, a kozos torténelmi emlékrdl, mondvan: ,Visegrad, Budavir — Argo-
szunk nekiink.” A mitolégia mellett Méricz fontos tétele az ,elvarizslds”. Mert
egy magyar torténetben Mityds, Zrinyi neve vezethet oly képzetekhez, amelyek
mitoszi erével az elGadds emelkedett voltit és Osszefogd természetét szélesebb,
tirsadalmi méretekben szolgilhatja. A gorég drima sodr6 monumentalitissal,
megrenditd magassigba vardzsolta el az egykori kozonséget. A gorog nézdk hatal-
mas seregét képzeli Moricz, mert ,0tezer ember szinpadra” meredd tekintetét is
litni véli. De benne él a hazai szini hatis is, hiszen Jaszai Mari ,kolosszilis Elekt-
rajat” liatva ,fasult lelkének” rizkodasit és konnyezs tekintetét emliti. EsztendGvel
késGbb, 1903-ban A fosvény forditisirdl irott tanulmdnyiban mar Moliére iréi fo-
gantatdsanak természetét Gsszeveti a honi dllapottal: ,Magyar ember abban az id6-
ben semmi dron sem lehetett volna drimairéva. Nalunk még akkor s vagy szazot-
ven évig azutin sz6 sem volt a szinészetrél”. Ugy litta Moéricz, hogy itthon ,ma
van olyan dltalanos érdekl6dés a szinhdz irdnt, mint volt az angoloknil a Shakes-
peare és a francidkndl a Moliere idejében.” A Tartuffe, a Don Juan, a Mizantrip
nyomdn Moricz igazoltnak litja: ,a tragédia és komédia kozott csak stildris kii-
lonbség van”. Igazi, modern tétel, s ezt Moricz dolgozatinak Gsszegzése is lattatja,
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amikor a darabiré haldldt leirja: a Képzelt beteg elGaddsa kozben ,Rosszul lett, tgy
vitték haza. Teljes ép elmével volt mindvégig. De egy 6ra milva a vigjaték mu-
zsdja zokoghatott: meghalt Moliere, Moliere halott!” Ahogy Moriczot olvasom,
Ariane Mnouchkine zsenidlis Moliere filmjének ziré kép-sora villan elttem: szi-
jabol kibugyogo vére-lucskosan 1épcesén lefelé robognak a haldokloval, aki az imént
a szinpadon még a Doctorandus forgatagiban komédiizott, s a jatékimitisa azon-
mod tragikus életté fordult, s haldltinca égi emelkedéssé viltozott.

De ebben a Moliére-tanulmanyban Shakespeare és a francia darabiré tehetsé-
gét ismételten gy jellemzi: ,Vitte ket a benniik rejli dserd...” Alighanem ez in-
kibb a magit keres6 Moricz erejének stirisodésérdl valé igény és hiradds, mert
azid6tt Moricz kereste megnyilatkozdsanak formait. Moliére-t tartds orszagjirisa,
Shakespeare-t mindennapi Globe-beli szinészi és irégyakorlata csiszolta kivételes-
sé, s a mindenkit mulattaté hatisismeretiik eziltal tisztult mesterivé. Amit ugy bé-
mul Méricz, mondvin: a Fosvényt ,minden ranga és kora kozonségnek irta”. Mo-
ricz a francia komédia mesterének rejtélyeit Rikosi Jendnek cimezve Osszes
vigjatékanak forditdsi tervében 6nnon darabiréi programjirdl is vallva, a ,szinsze-
rliség” és a ,kolt6i képzelem” erejét emelte ki. S még valami, ami alighanem
a dramairé Moéricznak példaként szolgdlt: ,O csudamédon megmaradt a szinpadi
konvenci6kban” — irta szinte bimulattal Moliere kivételes erényeként. A kémyeske-
dikkel kapcsolatban talin a maga darabiréi parancsit is megfogalmazta: ,Az ji-
toknak nem szabad mindenben radikdlisnak lenni” (1908). Azt is tudjuk Moricz
feljegyzésébdl (Moricz Virag: Tiz év. 1. kot., 311), hogy a Népkoltési Gyiijteménybe
anyagot jegyezve Szatmdrt jarta, s kozelrdl tanulmdnyozhatta ,a szegény nép éle-
tét”. Harminc év multdn is izzik a hangja, amikor élményeit felidézi: ,, Toménte-
len harag, felzidulds és méreg volt bennem, hogy a mi driga népiink, amely ugy
tud magyarul, hogy az utolsé kondds az Gsszes egyetemi tandrt jatszva dugja zseb-
re magyar nyelvtuddsban, oly mérhetetlen éhségben, testi-lelki nyomorban ¢él. Ez
volt az én falukutatdsom.”

Moricz tehit az Gser6t bimulja a két vilagirodalmi kival6sigban. Ebb4l és falu-
jaré élményeinek robbané tapasztalatai nyomdn koévetkezne, hogy a népszinmi
formdjat és stiljét szétvetve, sistergd népdrimakkal alljon el6. Idézett 1935. janudr
7-ei emlékezésében azt is feltirja, hogy az G iréi ugdban a Nyugat jelentette
a fordulatot, ilyenképpen: ,Addig nem timadtam. Csak helyeseltem. Kerestem
azokat a szempontokat, ahol helyeselni lehet valamit.” De a Heét krajcir, a Tragédia
szerzGje a drimdt, a szinpadot nem tekintette harci terepnek. Amelynek okara
Moliere egy tanulmdinydt idézve utaltunk. Tételét 1905-6s A magyar szinpad tradi-
cigiban megerdsitette: ,Moliere sosem szakitott a szinpadi tradiciokkal, csak kibs-
vitette azokat.” Sdri birdjanak a népszinmibdl a népdrimdba valé dtmeneti s nem
fordulatot jelentd volta e teoretikus onlefokozdsban is keresends. Hogy Moricz életta-
pasztalatit GserGvel nem merte szinpadra vinni. Oserd — mondja, s darabiréi ta-
lentumként djra és Gjra vadsigot emleget, s ifjikoratdl életén dt ezért nyligozi le
Shakespeare Athéni Timonja is. De a hagyomdnyos forma megtarté (tagit6?) elvé-
ben torténelmi tanulsigok is strdsodtek. 1910 Gszén Parizsban jirt, s a Sarah
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Bernhard Szinhdzban dmulva nézte a Sasfidkot: ,Magyarsigom tudatira ébredtem,
s megsemmisiilt gyotrédéssel zsugorodtam kicsire, semmivé.” Megrendiiltségének
villimesapdsa: ,Négyszdz éve nincs magyar torténelem.” A parizsi estére egy év
multin is dgy emlékezik Méricz, hogy ,Nem szinhdzban vagyunk tovibb, hanem
egy hazafias tinnepélyen”. Noha, folytatja: ,,...az egyre lelkesedd francia publiku-
mon, tudtam, hogy ez is egy avult lendiiletnek végsé ivét éli”. Avult, de mégis
hazai minta, mert: ,Az egész torténelem egyszerre csak Blahiné hangjin csendiilt
fel nekem!” Blahdnét emliti, aki Sari birdjaval a drimairé Mériczot sikerrel ropi-
tette szinpadra. S az is kifejezs, hogy mikozben a Sasfick élménye hevitette, elG-
adas kozben fogant meg benne az Aranyos oregek cimi vigjitéka, amelyben ,a fia-
talok gydznek, s az oregek vesztenek”. Ennek a pdrizsi estének mivészeti és
maginemberi torténéseit akdr regényesen is folytathatnok, hiszen majd 1925. ja-
nius 16-dn Simonyi Miridnak irott levélbgl értesiilhetiink arrél, hogy Jankival
valé kapcsolatuk is sulyosra fordult Périzsban és f6ként azon az estén: ,Fokrdl
fokra elvadultunk egymdst6l”, emlékezett a masfél évtizeddel koribbi viszilyra,
mely abban siiris6dott, hogy Moricz egyedill ment szinhizba, ,6 azalatt otthon
aludt”. Janka fékezte volna férjét, aki szenvedélyesen jarta, tanulmanyozta a muze-
umokat, falta az élményeket, mikozben nem érzékelte felesége torékenységét.
Mert Janka akkor Gyérgyit hordta a szive alatt”. Elet és miivészet fesziiltsége:
ime az alkoté gomolyos ihletforrdsa — a nappali viszilyok nyomdsiban! Este pedig
torténelmi nyugtalansiga izzott a szinhdzban, és Moricz mégis a megbekéles vig-
jatékdt gondolja ki. A périzsi el6adis hazatekintG tanulsigaként a szinhdzban pe-
dagdgiai, nevelési kiildetést lit: ,a magyar nemzetet nem véres cafatokkal kell be-
tegre izgatni, hanem az Elet kenyerével és a Lélek bordval nevelni, hogy biiszke
sassd lehessen”. A felismerés olyannyira felzaklatta, hogy Rostand darabjinak har-
madik felvondsiban feldllt a zsollyébdl, ,és egy csomé vigjaték hangulatival, s6t
otletével gazdagodva mentem ki az utcira, ahol megint az a Périzs tlint elém,
amely mindnydjunké, amelynek a francia nemzet szinte letéteményese”. A sasfioki
mitolégiateremtés felismerése is magyarazhatja, hogy majd Ludas Matyir6l és Cso-
konairdl is darabokat korvonalazott, szinpadi sorsukat tekintve: kudarcos ered-
ménnyel. Pdrizsi élménye Moriczot megerdsiti: Blaha Lujza jelenti azt a sikererdte-
ret, amely a szinpad és a nézGtér kozott a mitologikus egyiitemitséget jelenti, amit
a Susfickot nézve atélhetett.

S ebben a kérdésben mir a szinészek képessége és késziiltsége is felmeriil. Csiky
Gergely Buborckok cim@ darabjanak elGhangjaként (1912) ,kitiné”-nek mondja
a Nemzeti egyiittesét, mert ,két honap alatt tizenhat darabbal dllottak ki a rogtonité-
16 torvényszék, a kozonség szine elé...” De Ujhazi Edérdl szolva ltalanositva megal-
lapitja: a magyar szinész a ,zsineralakok” formaldsit ,paratlan tokéletességre fejlesz-
tette”. Komédias-karakteorologiai elemzését folytatva gy véli: ,a magyar ember
szerepkore nem a tragikai hésé, hanem a kedélyes apaé”. Moricz talin okkal véli eb-
bél kovetkezGen, hogy efféle szinészi képességek folytin ,alacsony képet kapunk raj-
tuk keresztiil a magyar életb6l”. Shakespeare mindennapi szinhazcesinaldsardl véli:
»--.soha nem teremthetett dramairé igazi alakot szinész nélkiil”. Bizonyos, hogy a da-
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rabir6 kesertisége is sz6l Mériczbol, hiszen a Falu cimd hirom egyfelvondsosit magé-
ban foglal6 szini este utin (1911) a Nemzeti tobb miivét visszautasitotta. Nem felada-
tunk most, hogy az indulé Méricz darabiréi torekvéseit elemezziik, de a Falu (Magya-
rosan — Mint a mezinek virdgai — Kend a pap?) sikertelenségére mégis hivatkozunk, mert
sok vondsiban bizarr jelenetekkel riasztotta meg a Sari bird fényében megfirdetett ko-
zonségét. Voltaképp viltozé hangvételben életképek eleveniilnek meg Moricz szinpa-
ddn, mikozben kiil6nos szinek és indulatok tiinnek el6: a Magyarosanban a Tanit6 szin-
te kedélyes hetykeséggel utasitja el, hogy a teherbe esett linyt elvegye, még rd is 16 az
apara, Kovicsra, aki szinte elborult elmével megfojtja a csabitét. Szinte ,,Gserdt” szik-
riztaté pillanat, amely mégsem tragikus hangoltsiggal hanem anekdotikus kedéllyel,
mér-mér cinikus fordulattal zirul, amikor a kuritor rezigniltam kozli a tetem felett:
»=Most man jarhatunk a térvényre taniskodni.” Bizony tandcstalanul tinGdott a Nem-
zeti j6l nevelt kozénsége: ugyan mit tapsoljon? Az erkolcsi itélkezés viratlanul sgjtott,
hozzi: egy mesterember értelmiségit gyilkolt. Es az eloljaronak, vagyis a falu k6zos-
ségének ennyi volna az itélete? Borongatd szétesettség. Valami bomlottsig szele fa at
a jeleneten, mintha nem is a valésagimitdlt szinpadon elevenedne meg, hanem egy sej-
telmesen felfokozott rémalomszerd képben. A Mint a mezinek virdgai is valami abszur-
dot villant az életbdl: mert a Dohdnyos és a Dohdnyosné elvilnak, de mégis egyiitt
akarnak €Ini, mikézben a férj kegyetleniil bant asszonydval. A Kend a pap? — a hizas-
sag nemzedékek kozotti szikraztatisa komédiazo hangoltsdggal — a parizsi szinhdzi est
elgondolt kedélyében az Aranyos oregek szinpadi gondolata tiinik el8. S tin Jankdval
val6 viszilyok holnapba dlmodott képe is felderiil, amikor a Pap igy vidolja a nagy-
tiszteletd asszonyt: ,Ki akadilyozott meg! Ki tett tonkre! Ki ette meg a karrieremet!”
Vilaszaban nem a Papnét vidolja, hanem: ,a boldogsdg akadilyozott meg benne, hogy
elérejussak!... Hit hogy lehet dolgozni annak, akinek a nyakin van egy szerelmes kis
asszony!”

Kiilfoldi szinpadi dicséségrél Moricz aligha képzel6dott, ezért is érdemes mér
a német, francia, angol szinpadokra jutott irétirsairdl valé vélekedését is felidézni.
Molnir Ferenc Az ordig cimd darabjinak kolozsvari bemutatéja elStt elhangzott
bevezetGjében Moricz a magyar drima torténeti dimenzidjiban védte: ,a nyuga-
tiaskod6 Az igaz papsignak titkorében éppen gy benne van az akkori magyarsig
igazi lényege, mint Az ordighen a mai magyarsigé” (1912). Lengyel Menyhért
Tdjfuninak erénye: a szerzs: ,nem tgyes pallér..., hanem okleveles épitésze a dri-
mai technikdnak”. Ebbgl kovetkezik: ,Nincsenek sorok; minden perc a szinpad-
ra van elgondolva.” Nevét nem emlitve, de a rendezd (a Kolozsvirrél Pestre
keriilt Job Daniel elsé rendezése) szerepét is hangsilyozza az elGadds dicséreté-
ben. S a nézbtér légkore, az ,Ebresztés modja” is fontos Moricznak: ,a hatds,
amit a zsdfolt, izgatott, minden ldzas pillanat utin fellihegé nézGtér kozonsége
érez at a darab lattdra” — igy tudésit a bemutat6rol.

UJHAZY-TANULMANYABAN mir a Nemzetit nem tekintve kitiintetett szin-
haznak, Méricz darabiréi voltiban silyos kérdéssel dll el6: ,Ki tud ma parasztot jat-
szani? Mai parasztot. Senki.” Igen, falujirdsa sordn megismert életet s a novelldkban,
regényekben megirt parasztot szerette volna latni a szinpadon, de hat a Sari birdval
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6 se 4j €letre hangolta a szinpadot, hanem inkabb arra a kedélyre, amely a Blaha Luj-
za-mitoszt erdsitette. S bar bamulva irta Pethes Imrérél, hogy Tomorkény egyfelvo-
nisosiban micsoda feledhetetlen embert formilt a kubikusban, de ugyanez évben
(1913) Blaha Lujzit is dmulja, egykori Sari biro sikerét felidézve a csalddi-bariti egyitt-
1ét aranyfiistjével vonja be: ,miivészetének édes melegét, 6nfeldldozé munkdjinak el-
ragadé vardzsit s egyénisége meseszép kivirdgzasinak soha nem feledhetd, a barlan-
gok mélyét is megvilagit6 intenzitisit”. Csathé Kdlman, a Sari bird rendezdje irta
emlékezésében (Ilyennek littam iket. Magvets, 1957), hogy Méricz Rikosi Szidivel
képzelte el a cimszerepet, de T6th Imre, a Nemzeti igazgatdja azt mondta: ,ellenszen-
ves boszorkanyt csindlna az alakbol”. Igy a direktor Blaha Lujza mellett dontott mond-
van: ,6zonleni fognak az emberek”, ha a darab ,kissé megcukrozodik is” . Es valban,
a hatalmas siker, negyvenkilenc el6adds Méricz irdi hirét nagyban emelte és visszhan-
gozta. Csathé ugy emlékszik, hogy Blaha Lujza engedelmesen simult az egyiittesbe,
ykellemes és konnyi” volt vele dolgozni. Az erGsebb, naturdlis nyelvi fordulatokat ke-
riilte volna, de Méricz ragaszkoddsdra a szinészné engedett. Csathé a Sdri bird bemu-
tat6ja el6tti évben (1908-ban) irott Méricz-levelet kozol, amelyben A fosvény fordita-
sat ajinlva majdani darabjinak irdnyat és szinhdzi nézetét is Osszegzi: ,,...magasabb,
elvontabb és bonyolultabb 6sszhangulati, komoly vigjaték még sokaig nem lesz ott-
hon a magyar szinpadon s a magyar k6z6nség el6tt. Mi még mindig egyszeribb prob-
lémdkkal, jellemekkel, szinekkel vagyunk tele. Az {r6ink nagyon lassan nevelik diffe-
rentidlédottabb meglitisokra népiinket.” Moricz tehdt mindenekelGtt a tirsadalom
nevelési terepének tekintette a szinhdzat, igy darabiroi gondolkoddsdban az engedményes
kedely kezdetektil és programosan miikodott. De, mintha Moéricz teoretikus igénye mar
1905-ben is szelidségben fogant volna, mert az ,igazi €let illata, szell6je” az 6 holna-
pi drimaképe s nem a nyers fordulatban reméli a szinpad megvaltdsit. S még egy
személyes szempontot is: a probakrol szélva azt irja Csathé: Méricz ,,gyonyorkodote
képzeletsziilte alakjainak fokozatos megelevenedésében”. KésGbben, 1915-ben Probin
cimmel Méricz is megvallja szerzGi meghatottsigit: ,aranyos oregeknek” litta a Nem-
zeti nagy szinészeit, akik naprol napra ,6miatta vannak most itt... Borzaszt6an tetszett
neki, hogy 6 csak egyszer szenvedte végig azoknak a szoknak a kikotését”, amit a szi-
nészek nap nap utdn Gjra elmondanak, s elevenné hevitenek. Azt pedig az ir6 Csath6
idézte levelébdl tudjuk, ,,én nagyon nebdncsvirdg-fajta vagyok”. Erzékenység? Avagy
iréi hitisig? Ertelmezés kérdése, hat persze, sokszorosan elgyongiilt az els6 miives szer-
26, amikor régéta csodlt mvészek, Blaha Lujza mellett Ujhdzi Ede, Gabanyi Arpad
Ligeti Juliska mondjak, jatsszak, élik a szvegét! Aztin esténként irdsinak szinte ma-
morité ereji meghdditisit élhette meg azzal, hogy a k6z6nség azonméd igazolja a si-
kert! Prozairoként efféle hirt és tinneplést soha nem remélhetett. A Sari birg anyagi-
lag is életfordité hozomannyal jart, hiszen hétkéznapi kinlédasukbdl kitorve a Het
krajcdr szerzdje, a masodik évfolyamat €16 Nyugat munkatirsa Jankdval elGszor utaz-
hatott Nyugatra.

A piérizsi szinhdzi este Moéricz felismerését tehdt megerdsitette: szinpad és ko-
zonség egyitemiisége népiinneppé emelkedhet, neki tehidt darabiréként estérdl
estére nevelni kell a kozonséget, hogy nemzetté érlel6djon. Mivészi igényekben
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a prozairé és dramairé kozotti, oly gyakran emlitett ellentmondis Gsoka vélhetGen
ebbdl tlinik fel. Mert szinpadi engedményeit Méricz nem alacsonyoddsnak tekin-
tette, hanem népnemesitd feladatnak. Hiszen a prézair6 ismeretlenségbe kiildi no-
velldit, regényeit, de a szinhdz esténkénti hatalma megméri 6t, a darabot, a sziné-
szeket és az elGaddst. Hogy tetszésbe rejtezetten tehdt kozvetlen hatdst érhet el —
tarsadalmi méretekben; hogy iréi életének tovibbi évtizedeiben a drimair és
a szinhdz kapcsolata, Moéricz engedményei miként valtoztak, az majd még djabb
tanulminyokban feltirandé. Mert tilzéan egyszertsitd vélekedés, miszerint a foly-
tonos megélhetési hajsza kényszeritette boldog végek engedékenységére. Ebben
alkoto6i-dramaszerkesztési, rendezdi hatdsok mellett alkati-személyes szempontok is
befolydsoltak, alakitottdk. A hiuszas években példdul a Simonyi Miria-regény is
gyongitette szinhdzi éleslatdsit. Csak igy irhatta a negyvenegy éves Simonyi Ma-
ridnak, a Vigszinhdz mivészének a harminchat éves, éppen csalidi zaklatottsigit
él6 Bajor Gizirdl: ,a napokban littam, soviny, 6reg, és mdr nem is az arcaval,
csak a fogaival nevet”. S tinGdhetiink el6re tekintve is: vajon Méricz Zsigmond
protestins volta folytin miért mindsitette giccsnek Max Reinhard misztériumjité-
kit (Mirdkulum) a hiszas években? Salzburgban litta, s ezt az elGaddst, csaknem
azonos id6ében, New Yorkban a katolikus Tamasi Aron, amerikai életének legna-
gyobb szinhazi élményeként emlitette, s a majdani darabirét életre szél6an ébresz-
tette. Ujabb kérdés: a Magyar Elektra felfedezsje, aki tanulményaban tgy amul
Bornemisza protestins nyelvén, miért ,szellGsiti” és konnyiti a tragédia rusztikus
voltit? Avagy: miért torli a drdma végén a tragédia legsilyosabb és elGretekintd
gondolatit, amelyben a Mester tudatja a nézdvel: jo tandcsaival Oresztészt 6vja
majd ,veszedelmektil”, hogy ,Jambor és tiszta életd legyen”?! Ebben a hatalom ron-
tisanak Gjkori aggodalma is megrizé pontossiggal feldereng. Egy mdsik és szomo-
ra tényrdl is. A csikis ,atdolgozasinak” 1935-6s Nemzeti-beli torténete se igazan
ugy all, ahogyan Moricz Virdag konyvében édesapjanak panaszaként olvassuk. Mert
Németh Antal emlékezésébdl tudjuk: Moricz els6 ,atdolgozdsa” ,20-25 sz6 elté-
réssel” megegyezett Szigligeti eredeti munkdjival. Az ir6 pedig onérzetesen ere-
detiségéhez ragaszkodott. Amelynek anyagi hozomainya pengében szimolva ezres
nagysigrendd tétet jelentett. Németh Antalnak igaza volt, nem engedett Moricz-
nak, s a népszinmiivet nem mutatta be, birmennyire is tisztelte az irot.

Moricz darabiréi munkdssigdban a tragédia és a komédia terepén kiizdott a dri-
mai gondolat szinpadi és életbeli 6sszhangjaért. Ama idézett ,GserG” felszabaditisa
mégiscsak teremtd fordulatot jelentett volna, s talin azért is méltatta Katona Bink
banjit ugy 1930-ban, hogy ,Az els6 magyar ir6, aki tilhaladt a mdvészi spekuld-
ci6 keretein”. Igaza van Hubay Miklosnak, aki kiting tanulminyiban (4 drdma
sorsa. Szépirodalmi Kiado, 1983) Méricz szerzbi és emberi riadtsigit, a folytonos
kedveztlen fogadtatist is emliti elbdtortalanoddsinak magyardzataként. A Sari bi-
ronéban a Csokonai—Kisfaludy vigjaték irodalomfolytonossigit dicséri Hubay, s meg-
jegyzi: ,Kar, hogy nem kovetkeztek rd a magyar Tartuffe-6k és a magyar Fosve-
nyek.” Viltozatos szempontok szerint a teoretikus sanditds épp az Gserei ambiciot
sorvasztotta Mériczban. Igényben a Pacsirtaszd és az Egi madir t5bb évtizedes
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alakvdltozdsa igazolja Méricz Zsigmond folyamatos darabiréi-alkotéi gy6trelmét.
Es halila el6tti utolsé darabja, a Piinkésti Andor Kis Madachdban szinpadra jutott
Kismadir sejditi Moricz kései felismerését: miszerint az €let bator szinpadi éltetése
a mivészi formdt is megujitja. S hogy a mivet tidvozolve Németh Liszl6, Szabo
Zoltan vagy Karpati Aurél az elGadis esenddségeit, hiteles 1égkorét elmarasztaltdk,
vele mar a magyar szinjitszis silyos gondjait penditették, amit Moricz évtizedek-
kel kordbban panaszolt: hiteles szinészek hidnyzanak a paraszti szerepkorokben.
Mégis e kései bemutaté nyomdn feltételezhetjitk: Méricz Zsigmond el6tt felsej-
lett: a ,szinpad zirt formdja” mégsem 6rok torvény. Tamdsi Aron Enekes mﬂdara
és Kodolanyi Janos Folinduldsa poézisében gy ujitotta meg a magyar szinpa-
dot, illetve zdgatta fel a tdrsadalmi drdmdt, ahogyan csaknem hdrom évtizeddel
kordbban elvi teéridk nélkil préziban cselekedte, és szinpadon egy életen it maga
is vagyta.

Sirato
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