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NEMZET ES HAGYOMANY

CS. NAGY IBOLYA
Csokonai vonzasaban

Moricz Zsigmond Csokonai-drimadjirol

I\I em tartozik az irodalomtorténeti evidencidk ko6zé, hogy Moéricz drimair6i

munkdssdga akarcsak megkozelitené a szépirdi életmt értékszintjét. S ez an-
nak ellenére igaz, hogy Moricz kozel negyven szindarabot: dramit, jelenetet, dri-
mai képet, népszinmiivet, komédiit, ,bdjos dialégust”, bohdzatot, ,mitikus opera-
szoveget”, tirsadalmi drimdt, ,naturalista tragédiit” mondhat vagy mondhatott
(amig el nem tépte, égette, ami nem egyszer esett meg) magiénak: nincs a XX.
szdzad elsG felének olyan drdmai miifaja vagy stilusirinyzata, amit meg ne probalt
volna, irja Hubay Miklés (Hatezer oldal tikrében. In A drdma sorsa, 1983). Szi-
mos mive sohasem keriilt szinpadra, vagy csak részleteiben egy-egy Nyugat-mati-
nén, némelyikbdl csupan egy-egy jelenetet ismerhetiink, kotetbe sem keriilt vala-
mennyi. Az atirdsok, a toredékesség, s6t, az indulatos megsemmisitések okin
pedig tobb darabjirdl csak kozvetett ismereteink lehetnek. Példaként megemlit-
hetjiik a Csokonai-darabot is, melynek 1913-as Nyugat-beli kozlése az egyetlen
olvashaté viltozat, 4m az is csak toredék, hiszen a jelzések szerint az elsé felvonis
3 jelenete mellett a masodik felvonds 3. s a harmadik felvonds 7. jelenetét kizolte
csak. Onvallomasabél tudhaté ugyanakkor, hogy 1924-ben tjrairta a darabot, s az
is, hogy azon nyomban - szerelemi indulatiban — &ssze is tépte.

Mindezen til okkal irhatta Hubay Miklés — Méricz dramair6i munkassaganak ta-
lan legérzékenyebb, szeretetteljes hangt értelmezdje —, hogy a dramdkat illets, egy-
missal szogesen ellentétes kritikai értékelések ,békésen tenyésznek és terjednek egy-
mds mellett”, s e j6 huszonot éve leirt vélemény lényegét tekintve ma sem vilt oka
fogyottd. ,Korusban viszolygé kritikusok” meg az egyfelvonisos jeleneteken a joizi
kacagistol oldalukat fogé, bariti lelkendezdk; komoly, mély, a darab értékét kivételes-
nek, a magyar drimairodalom j eredményének tart6 elemzések és folényes villvere-
getések azok az egymds mellett tenyész$ vélekedések. S ha nem ellenséges s ha nem
baritian elnézg, akkor is f6képp tartézkodé ez a hang. Lukacs példaul a Sari birdban
semmi djdonsdgot nem lit, semmi tobbletet a Gardonyi- vagy Szemere-féle paraszt-
dbrazoldsokhoz képest, ezzel ellentétben Laczkd Géza szerint: ,,jott Méricz Zsigmond
a Sdri biréval... — és Gardonyi eléviilt” (Nyugat, 1911/8). Ignotus gy litja: Méricz
walakjai perspektivasak, akik vagy nemiikre vagy osztilyukra mutatnak emberi vagy tar-
sadalmi kilatst”, s hogy ,,beszéltetni s beszédben valamit mondatni, jaratni, keletni és
cselekedtetni tudja az embereit..., a dialéguson 4t a fogaskerekek egymdsba kapcsol6-
ddsaval képezddik le a cselekmény, s [...] mindehhez kifogyhatatlan nyelvanyaga van,
amit tévedhetetleniil formal” (Nyugat, 1910/1). De Laczké Géza azt is irja a Nemze-
tiben latott harom kis egyfelvondsosrol (Falu, Kend a pap?, Magyaros), hogy Méricz

2009. NOVEMBER [ 73]

—p—



CsNagyIb.gxd 2009.10.15. 17:52 Page 74 $

[ Nemzet és bagyomdny |

nem tud szerepet irni; a f6hést, a 6 torténetet gyakran elhanyagolja, realisztikus mel-
lékérdeklédése néha nagyon is el6térbe 1ép, novellair6 médra alakitja a széveget.
»2Mintha elfelejtkeznék arrdl, hogy a szinpadon elsésorban beszélni kell a szereplék-
nek, s nem pedig igen szellemes, pompds, de csak par szobol dll6 megjegyzéseket ten-
ni, amelyek konnyen elsikkadnak” (Nyugat, 1911/8). Lengyel Menyhért, s épp a Nyu-
gat 1924-es, Moéricz-koszontd szamdban, igen kategorikusan, ex katedra médon gy
véli: ,Méricz Zsigmond nem tipikus drimair6, nem az Ggynevezett »sziiletett drima-
iro«, akinek a drimai forma életsziikséglet volna ahhoz, hogy vildgérzését rajta keresz-
tiil kifejezhesse.” Szép Erng azonban, ugyanabban a szimban, hatalmas lelkesiiltség-
gel szereti Moricz ,kicsi szindarabjait”, ,,prima primissa darabok”, irja, agyon kacagja
magit a Kvitten, meg a Nisztehénen, ,Rabelaisnak, Hans Sachsnak, Aristophanesnak,
legaldbb is ennek a hdromnak kéne 6sszecsokoldzni, hogy oly csurom nevetség, oly ga-
rizda igazsdg, annyi puttonyos humor, oly ezer s ezer gyertyafényes kedvesség sziiles-
sen, mint Méricz Zsiginak egy-egy efféle robbanasa egy felvonasban”. Lelkesen be-
sz€l a Groteszkrdl is, a Kend a pap?-rol neki az jut eszébe: ,Milyen cséplési bdség,
mennyi hallott magyar sz6, mennyi ev. ref. iz és egészség, milyen négy fal koziil per-
metezett emberszag! Micsoda tettenért emberi élet!” Es az Aranyos oregek is ,mézes
kis darab”, s merem mondani, mondja, hogy ,egy par ezek koziil a Méricz Zsiga-féle
kicsi darabok koziil halhatatlan, olyan mint a természet”.

1940-ben viszont, az utolsé Méricz-bemutaton olyan kritikai sortiiz és olyan néz8i
értetlenség fogadta a Kismaddr cimi darabot, hogy — emliti Hubay Miklds is — azon-
nal levették a misorrol, mikozben a Kelet Neépe kritikusai egyontetiien remekmiinek
tartjak. A szigord Schopflin is hajlik arra (Nyugat, 1941/1), nem sziiletett remekmi
Moricz tollabol: ,Bamuljuk azt a makacssagot, ahogy Méricz birkézik a szinpadi for-
méval. Egyszer-masszor sikeriilt f6lébe keriilni, egyszer-masszor aldja keriilt, végkép
a magdéva tennie nem sikerilt. Most is a legjobb esetben azt lehet mondani, déntet-
len maradt a viadal.” De mit irt korabban Schépflin Aladér a szinpadra dolgozott Legy
jo mindhaldigrol? ,Vereségeinek és félsikereinek tanulsigaibodl kerekedett ki az az 4j
forma, amelyet most a Légy jo mindhaliligban megtallt. Ma divatos sz6 az avant-garde,
— hdt Méricz Zsigmond az egyetlen magyar igazi avantgardista, és j darabja az elsé
magyar avant-garde darab, mely diadalmasan megill a szinpadon.” S altaliban is az
elsd igazi darabnak tartja, mely Moricz keze koziil kikeriilt. Mert § is ugy gondolja,
s okosan, tapintatos keménységgel irja: ,Ujra lefrom azt, amit egyszer mar leirtam,
hogy a mai magyar drimairds legérdekesebb és legizgatobb jelensége Moricz Zsig-
mond viaskoddsa a dramai kifejezéssel. Fiatal éveiben, a Sari birdban ugy latszott, hogy
egyszerre megtaldlta a drimai formdt, de ez csak beleilleszkedés volt a moliere-i vig-
jaték hagyomanyos formdiba, mondanivaléinak csak kedélyes, anekdotikus eleme fért
bele, arra, hogy kifejezze benne azt, aminek kifejezésére eredendGen hivatottnak érez-
te magdt, nem volt alkalmas. K6zoInival6inak epikai bGsége, temperamentumanak szi-
laj lendiilete, tdlirado ereje éppigy nem tudott beletérni egy hagyoményos forma fé-
kébe, mint morilis ldzongdsa” (Nyugat, 1929/24).

Sokak véleménye tehat errdl a viaskoddsrol, hogy az ir6, aki a novelldiban dra-
mai, drimdiban épp a drimaisdgot ligyitja fecsegéssé vagy katarzis nélkiili megbé-
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kéléssé. ,A kihagydsos elGadds — irja Ignotus a Sari bird kapcsin —, mely a novel-
lat oly drdmaivd teszi, a drimiban a megokolis s az el6készités hija gyanint
jelentkezik.” Hubay szerint pedig a hGsok ellentéte tobbnyire — bar olykor ,frene-
tikus” — civakoddssd vilik, s regénydramatizdldsaiban, példaul a Rokomokban, a ,re-
génybeli konfliktusokat is” megszeliditi.

Pedig igen erds vagy élt Moériczban, hogy a magyar irodalmat, mely vélekedé-
se szerint akkor ,nagyon tivol all”-t a szinpadtdl, afelé hajlitsa dramdival; s mert
hogy korinak drimair6i legfoljebb a ,darabesindl6 szinvonalin” akarnak marad-
ni”, s az frék ,nem tekintik a szinpadot olyan érvényesiilési terrénumnak, ahol
iréi értékekkel lehet dolgozni” (Ujhazi, Pesti Hirlap naptdra, 1913), erGsen vagyott
tehdt arra, hogy ezt az irodalmiatlan magyar szinhdzat meghdditsa maginak. De
tény, hogy a bé hirom tucatnyi Moéricz-drima kozil alig ha pérat tart szimon az
irodalmi-szakmai-szinhdzi és még kevesebbet a nézdi vagy olvaséi emlékezet. Ki-
nek jut eszébe példaul a Magyarosan (1911), a Fortundtus (1912) vagy a Hiz az er-
diben (1922), a Sdtin (1913), Az Bétsi Susinna cimi Balassi-torténet (1913), a Tok-
mag cimid ,bijos dialégus”, mely a Nyugar 1913-as matinéjin oly igen nagy sikert
aratott? Ki tartja szdmon az 1913-ban megjelent Szerelerz cimd kotet hirom kis
egyfelvonasosit (Dufla pofon, Kvitt, Az ordog), melyekrdl pedig azt irta volt Barta
Lajos: ,Rusztikus erejiikk, zamatjuk és befejezettségiik sokkal mélyebb, igazibb és
teljesebb, semhogy el tudtuk volna felejteni!” — mdrmint a matinés bemutatét.
A Fortundtusr6l pedig maga az ir6 vélte ugy, ha szinpadra keriil, mint ahogy soha-
sem keriilt, ,talin nem irok tobb regényt, csak drimit”: olyan kedve szerint val6-
nak, sikertiltnek, olyan hoéditisra alkalmasnak vélte a mivet. Szdmon tartja-e az
irodalomtorténet, illetve, ha szdmon is tarja legalibb a filolégia szintjén, ismeri-e
a szinhdzi vilig az 1915-ben, s Magyar Szinhdzban be is mutatott Az drit, Az
egérfogot, a Csiribirit, melyekrdl persze Schopflin is azt irja: ,A hirom darab egyi-
ke sem tartozik az iré legnagyobb igényli munkai kézé: mér természetiiknél fogva
sem lehetnek egyebek, mint tobbé-kevésbé konnyedén odavetett kis képek elna-
gyoltan felvizolt héttérrel, néhiny egyszerisitett vondssal megrajzolt arcokkal —
olyan munkdk, amelyek sziinet kozben, nagyobb dolgokra val6 késziil6dés mellék-
terményeiiil teremnek egy gazdag produkcié-képességi ir6 mihelyében” (Nyugat,
1915/7).

Az egy misik toprengés tirgya lehet, Hubay Miklés is béven foglalkozik ezzel,
hogy valéban alkalmas volt, lehetett-e a szazadel6 magyar szinhiza meg kozonsé-
ge a Moricz-drimak befogadadsira. Példdul ki tud ma parasztot jitszani? Mai pa-
rasztot?” — kérdezi Méricz is a szinhdzi viszonyokrél elmélkedve (Ujhdzi), senki,
felel ra maga maginak: a régit, a ,szinpadon csindlt” parasztot igen, azt néhiny
jo szinész életre tudta ,galvanizilni”, de ,a mai, szinezetlen, igaz, €16” parasztot,
a parasztembert nem taldlja a szinpadokon. Ez Laczké Géza szerint is igy van,
idézziink még néhiny megjegyzését: ,,Moricz Zsigmond szinte hidba irja tGsgyo-
keres magyar darabjait, ha alakjai a szinpadon timolygékka, bizonytalanokka, mu-
zedlisokkd vilnak. De ahogy Moricz megtalilta az igazi magyarsig utjat hercegfe-
rencék kozott, gy a magyar szinjitszdsnak is meg kell taldlnia a kapcsot a mult

2009. NOVEMBER [75]

—p—



CsNagyIb.gxd 2009.10.15. 17:52 Page 76 $

[ Nemzet és bagyomdny |

és a jov6 kozott...” Moricz ,A magyar szinpad tradiciéi”-rol irva (Urdnia, 1905.
november 1.) azt fejtegeti: nincs sehol olyan ird, ,kinek viligaba lépve a valdsi-
gos, hamisitatlan, igaz é€let illata, szellGje csapna meg”. Az okok bGvebb elemzé-
se helyett — hiszen nem csupin a szdzadel6 magyar szinhdzainak a parasztibri-
zoldsardl van sz, most elégedjink meg Hubay lényeglité oGsszegzésével: a kor,
Moriczé, igen kedvezett a kommersz drama elterjedésének, de ,nem kedvezett
a drimairodalom fejl6désének”. A kor nem volt az Gj, magyar, nemzeti drima meg-
teremthetdségének kora. Ady, par évvel kordbban, debreceni majd varadi szinikri-
tikusként s a szinhdzbdl kidbrandult, mar Pdrizst is litott f&varosi zsurnalisztaként
ugyanezen kesereg jelesiil és kiemelten a Nemzeti Szinhdz avult, népszinmivek-
ben fulladozé misoran. Méricz kisérletet tett, szimos kisérletet arra, hogy a Lacz-
ké Géza jellemezte tézsgyokeres magyar darabjaival folkavarja ezt a ,szinmdiroda-
lom nélkiili” szinhazi viligot, kisérletét nagy sikerek és nagy bukdsok jellemzik.

A Nemzetinek, azaz Toth Imre igazgaténak az ir6 Csokonai-drimaja sem kel-
lett 1913-ban, s nem kellett az egész Moricz-értelmezte Csokonai-probléma. Hogy
Moricz felajinlotta a darabot, s hogy elutasitisra taldlt, nem elGszor s nem utol-
jara, arrol kozvetve Szini Gyuldtdl is értesiilhetiink: a Nyugatban (1913/22) bari-
ti vigaszszavakat ir Moricznak. Hallott Té6th és Méricz vitdjardl, s bar nem olvas-
ta még a kérdéses darabot, de ,eddig valé munkissigodbdl szabad irdnyodban
annyi elfogultsigot meritenem, hogy azt hiszem, litatlanban is, hogy Téth Im-
rét, a kivil6 szinpadismerGt ezittal félrevezette épp az a »flair«-je, amivel eddig
a Nemzeti Szinhdz nagysikerd darabjait, koztiik a te miiveidet is, szerencsésen fol-
fedezte”. Hogy Toth Imrének mennyire volt j6 a flairje, a szimata, most nem
részletezhetjiik, kevésbé taldn, mint ahogy az udvarias Szini Gyula gondolja, az
mindenesetre tény: a mi, a toredék, azéta sem kellett egyetlen szinhdznak sem.

Lehetséges, hogy a masodik, az 1924-ben a Simonyi Maria-biivoletben két hét alatt
megsziiletett Uj valtozat mar kellett volna valamelyiknek, Be6thy Laszlonak akarna ad-
ni, de nem adja se neki, se masnak, mert egy gyufival belelobbantja a semmibe. Pedig
ugy véli e masodik véltozatrol, egy Simonyi Maridnak kiildott levélben, hogy ,hisz ka-
binetalakitis van benne”, s az egész ,remek md”. S vajon mit érezhetett az ir6, ami-
kor épp a Nyugat hasibjain s épp akkor, abban az évben, amikor a sajitjat megsemmi-
sitette, egy mdsik Csokonai-dramdt olvashatott: mert Szivés Zsigmond ugyancsak
drimat irt Csokonairdl (Bakony, Nyugat, 1924) egy felvonisban. Pir évvel késGbb,
1929-ben egy masik iré fut neki a Csokonai-témanak, és Csathé Kalmén Lilldjat be is
mutatjak a Nemzetiben, a Nyugatban pedig Schopflin ir réla nem elragadtatott, de
méltinyos kritikdt. (Ehhez, Moricz szinhazi sikertelenségeihez az is hozzatartozik per-
sze, hogy a Tandcskoztirsasig utan a Kisfaludy Térsasdg tgynevezett ,,szimonkérd szé-
ke”, megvizsgilva az ir6 forradalom alatti tevékenységét, ,nemzethtiségét”, azt agga-
lyosnak, mert a kommunizmussal rokonszenvezdnek talalta, kizarja a Tarsasigbdl,
majd kozvetve kizdratja a Pet6fi Tdrsasiagbol is. A legf6bb biintetés azonban, hogy
évekig igyekeznek bezdratni Moricz el6tt a szerkesztGségek és szinhdzak kapuit (b6-
vebben Nagy Péter: Moricz Zsigmond, 1975). Lényegében letiltottak Moériczot a Nem-
zeti szinpadarol.
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Moricz nem elGszor talilkozik 1912-13-ban Csokonaival és nem elGszor 1924-
ben Simonyi Maridval sem.

Erdekes, alkotislélektani szempontbél mindenképp figyelemre mélté mozzanata
az életitnak, hogy az els Csokonai-drima megsziiletése is valamilyen nem telje-
sen tudatos médon bar a szinészn6hoz kapcsolodik. Az ir6 elGszor 1912-ben fi-
gyel fel Simonyi Maridra, akit Strindberg Hattyivér cimd darabjaban csoddl meg,
onvallomdsa szerint kétszer vagy hiromszor megnézte miatta a darabot, amelybdl,
a ,strindbergi eseménybGl” semmit nem értett, a szinésznG hangja biivolte el, ugy
hatott rd, emlékezik vissza 12 év mulva is az iré, mintha 6pium ,mérgezs kibula-
ta” tartotta volna fogva. A ,szerelem csillaginak” litja a szinpadi alakot, s ,egy
bensG boldogtalansig érzésére” dobbenti rd. Arra, hogy a ,teljes szerelem” mellett
is ,kielégitetlen és rabszolga”. Akkor és emiatt a bensG nyugtalansig miatt ir-
ta meg, vallja, a kolt6 drimdjit, aki ,nem veheti el a polgdrlinyt, mert viligok
vilasztjak el Gket életiikben”. Az évtizeddel késGbbi 6nelemzés szerint azonban
a drama szineit olyan ,szerelembdl vette”, a sajit hdzassiga szineibél, amely ép-
pen hogy ,egyesiilésre vezetett”. Az 1924-es viltozatot azonban a boldogtalansig,
az elutasitis vagy elutasitisnak vélt szinésznGi kozony vagy kozonynek latta-
tott érdekl6dés: mindenképpen az elbizonytalanodds, a Simonyi Mariit szinte le-
rohand, mohé szerelem viszonzatlansiginak érzete teremthette olyanra, amilyen
lett, s amilyennek Moériczon kiviil senki nem lathatta. Eletének ezt a szakaszit
antigonéi tragédidhoz hasonlitja, hiszen olyan akadilyok léptek fol — természete-
sen a hazassigira gondol, mely, tudjuk, valoban e masik szerelem miatt s val6ban
tragikus modon, Holics Janka ongyilkossigival ért véget —, melyek ,erdsebbek
lettek minden szenvedélynél”, s amelyeket csak a mdmorosan szerelemes Csoko-
nai, a beteljesiilhetetlen vigyt6l gyotort poéta sorsival, a Moricz-teremtette miivé-
szi valésig helyzeteivel és szavaival tudott csak kifejezni. Ha az elsé viltozatban
a szerelmi szenvedély és visszautasitis erGteljes szélama mellett legalabb olyan
er6s drimai konfliktus volt (még a toredék szoveg alapjan is) a kegyelemkenyérét,
a mecénasi segitségért megalizkodé poéta keserliségének bemutatisa, talin feltéte-
lezhetjiik, hogy a mdsodik valtozatban a legkidolgozottabb és leghangsilyosabb
motivum a szerelmi konfliktus lehetett. Amelyben, Méricz levelei szerint, benne
volt kettdjiikk kapcsolatinak ,minden szava, minden mozzanata, minden fordula-
ta”, az ,0ltozébeli dithrohamok”-tdl a falnak borult elalvis”-ig, még, olvassuk,
a ,gombfelvarrds” e szerint emlékezetes jelenete is. A hirom esemény, hirom fel-
vonisvég — irja. De Csokonai ,elégett”, s a hiperszenzibilis ir6 igy fakad ki szen-
vedélyes szerelmében és persze onsajnilatiban: ,talin valaha még maga is megsi-
rat... Lilla... elégett szép menyasszonyom... Hogy tudta volna jitszani...” S pdr
nappal késGbb, amikor a szerelmi téboly elvakultsigat kissé feliilirja a nGi packaza-
sok miatti sértettség jozansiga: ,Milyen kdr, hogy emiatt halt meg Csokonai.” De
hit azért vagy ird, vallja egy késGi irdsiban (Nézeteltérések a hazassigban, Kelet
Népe, 1941. november 15.), hogy ,irds legyen a szenvedésbSl”. S ha igy sajndlta
a megsemmisiilt drimdt, amikor még 7/ volt a szerelem, mennyire sajnilhatta néhiny
évvel késbb, amikor a kozben feleséggé lett szinészndvel is vilni késziilgdtek.
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Mert Csokonai, Simonyi Miériatdl figgetlenil is, régi szerelme Moricznak.

Az Urdnia 1905-6s szaimdban (mdrcius 1.) hatalmas tanulmanyt szentel a Cso-
konai-probléma boncolgatisinak (Csokonai Vitéz Mibdly). A tanulminy, bir az
életit kronoldgiai attekintése is, elsGsorban a koltG karakterologiai jellemzése.
Ugy ir Csokonairdl, mintha egy regény vagy egy drama hését jellemezné: kelle-
mes beszédét, tirsasigi magaviseletét, tisztelettudé beszédmodorat emliti, s hogy
életének minden eseményét ,hangulatai szerint” fogta fel. Ugy viseli magit, ,mint
egy uriember”. Mdricz mar a tanulminyban felépit egy karaktert, ha ugy tet-
szik, egy lehetséges kabinetszerepet. Erdemes figyelniink erre a jellemzésre, mert
a Csokonai-drdma poétdja épp ilyen lesz: a ,lednykdk elbdjolva” nézik, s ,készek
komolyan dbriandozni réla”. Mindemellett Csokonaindl nem volt biiszkébb [élek,
irja Moricz, aki ajindékot kérni s elfogadni nem tudott, nem akart, viszont meg-
gy6z6déssel hitte, hogy a féuraknak hazafiti kotelességiik a szegény poétit istd-
polni, timogatni, tSliik kérni tehdt nem szégyen. S ezzel meg is van az ideoldgii-
ja annak a sokat vitatott irodalomtorténeti kérdésnek is, hogy miképpen aldzhatta
meg magit a versei kiaddsihoz pénzt, egyiltalin: megélhetést biztosité alldst ri-
méinkodé kolt6 annyi helyen és annyiszor. De a drdmairé Moricz dramaturgiai és
lélektani érzéke azt sugallja, hogy ha ez a johiszemi naivitisnak feltiintetett on-
érzetnélkiiliség marad Csokonai jellemképletének meghatirozdja, akkor eltlinik
a koltd vigyai €s a tirsadalmi elutasitis kozotti dramai ellentét: a szinmiben tehdt
éppenséggel hangstilyos a semmibevételének tudatiban levs poéta kesertsége: ,Hat
minek nézel te engemet!... — fakad ki Lilla szimon kéré racionalitisa miatt. —
Hit hiszen ti engem nem urnak tartotok, hanem valami orszdgja vesztett bitang-
nak!... En, azt hiszed, senki sem vagyok?... Tudd meg, hogy ez a sok ringy-rongy,
aki itt hemzseg emberorcival, ez az én sarkam alatt mind foldi tetd! Akiket én, ma-
gam sem tudom, léptemmel elgizolok, és csak akkor marad valami emléke annak,
hogy ezek is éltek, ha szizadokon atléps csizmdmra, mint a sir redragadnak!...”

Ebben a tekintetben tehdt s szerencsére mdis a drimai hds karaktere és megint
mds a korabbi tanulminy koltSképe.

S nemcsak ez a tanulmdny, hanem egy késGbbi visszaemlékezés is (Csokonai,
Pesti Naplo, 1923. majus 6.) jelzi Moricznak Csokonaihoz fiz8d6 szoros kapesola-
tit, e szellemi-érzelmi vonzalom megokolhat6sdgit. A cikkben a debreceni kollé-
giumi didkkorra utalva a kisdidk Csokonai-képét idézi fol az ir6: ,mint valami ter-
mészeti csodara néztem fel ra, akinek minden szabad volt, mert mindent megbirt,
aki minden emberin feliil dllott, mert minden embernél kiilonb volt...” A felndtt
mér azt is litja: nem birt ki mindent, s hogy igazin nagy kolt6vé a ,szerelme tet-
te” Csokonait. A ,reménytelen szerelem koltdje volt”, irja Méricz, az ébredd
szerelem ,zsibongd, remegd” érzései, a boldog szerelem ,nyugtalan hangulatai”,
de f6képpen a ,csalodott sziv nemes, szinte fenséges fijdalma” érlelték poétiva.
A szerelem tiszta, kozvetlen, Gszinte hangokat szélaltat meg benne a sok ,elsorolé
leirds, kopott epitetonok, unalmas, hosszadalmas versforma” helyett. Sanyard kol-
toi-emberi sorsit Moricz egyetlen okkal magyardzza, majdnem azzal, amit a haj-
dani kisdidk is gondolt: hogy Csokonai nem volt ,apr6, kozonséges lelkek koziil
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val6”, emiatt ,tehetetlen volt sorsival szemben”, nem tudta azt irdnyitani, a ,lab-
ddja lett a kiils6 korilményeknek”. Az volt a hibdja, mondja Méricz, hogy €16
lelki fiklya volt”, 4m olyan, amelyre ,senkinek nem volt sziiksége”. Az volt a hi-
bdja, hogy erényei ,értékesitéséhez nem adatott neki kell§ erd”.

Ez a kivert kutya Csokonai, ez a szerelemtdl és szamkivetettségtl szenvedd poéta
egy novella hése is lesz, miel6tt hdssé valik a Csokonai-dramaban. 1911-ben jelenik
meg a Nyugatban a Ldbnyomok a porban cim irds. Itt a torténet tirsadalmi vonzata jo-
val erGteljesebb, mint majd a drimdban lesz. A csurgdi professzor didkjaival a Karnyinét
jatszatja, éppen dlldsa van, éppen jol van. A tedtrum utdni vacsora alkalmaval mondja
a — beszél6 neveikben a Tempefiit idéz6 — tarsasig egyik grof tagja, épp egy mecéndst
keresd, Tempef6i nevii poétardl: ,Nincsen nekem kiloccsantani valé harminc aranyam.
Annak a hat csikénak, amit most allitottam ctigba, sokba keriil a szerszimja, csak az
otvosmunka, az eziistozésért, aranyozasaért sokra megy. Majd a faeton is, ha leérkezik
Bécsbdl, elvisz néhany aranyat. Hat még a szobak kirajzolasa, a szokdkutak, a diétira
val6 uniformis, mennyibe keriilnek. Meg akkor egynéhdnyszaz uri vendégeket meg kell
vendégelni: viligositdsokat, tlizijitékot csindltatni. — Oh, jé, meg kell a mai viligban
gondolni, mire adja ki az ember a pénzt.” S mondja erre Csokonai: az is bolond, aki
poétava lesz Magyarorszagon... Mert a novella Csokonaija az 6nmaga kolt6i hirnevé-
ben, maradandésdgiban, ut6életében mélységesen kételkedd, keserti Csokonai: ,,Nyo-
mokat hagytam a porban! Jon az elsg sz€l, mindet elsepri! De ha irgalmasabbak lettek
volna az istenek — lennék a vizcsepp, amely szétporlasztja a kdsziklat!... Mi ez abbdl,
amit tenni szeretnék!... Magyar fold, magyar dtok!... A mai napnak vége, eltlint, elfe-
ledték... S ezzel a nappal el vagyok temetve én magam is... Hovd lesz az az erd, ami
itt feszit belilrdl!... Hova ez a vildg, ami itt van koriiléttem, amit olyan kénnyen tud-
nék komédidban megorokositeni!... Talin sose frok tébbet effélét, és ki jatszand djra!
En magam se littam soha, semmiféle sziniel6adast a main kiviil...”

A dramédban Moricz Lilla és Csokonai komaromi s majd a mar férjes asszonnyal
valé dunaalmisi taldlkozisait szedi perzsel§ sorokba, de egyértelmd tdrsadalmi vi-
szonyrendszert épit fel, megokolva Lilla és a koltd szakitdsit. Amely tirsadalmi tize-
net szerint hidba mondja (lihegi) Csokonai: ,Homérosz vagyok, Vergiliusz vagyok,
Dante, Arioszt6, Metasztazi6”, azaz zseni, Lilla csak ezt nyogi: ,...alldsa van-é mar?”
Allisa, ugye, nincs. S igy nem tobb, nem mds, mint csékra szomjas ,uti csavargo,
...lednybolondité... spekuldns”. Lilla nem repiilt ki a ,magyar égbiil” Csokonaival. Ha
én sarrd leszek is, mondja neki a kolt6, erds hittel abban, hogy a jové, a boldog uté-
kor igazsigot szolgdltat tehetségének, ,az én agyvel6mnek szikrdi az elméket fogjik
megtermékenyiteni ezredévekig”: de erre Lilla csak azt felelheti: ,Mit binom én azt.”
A tanulmdny szavai szerint Lilla ,nem volt Csokonainak szinva az égtdl, neki nevelve
sziileitdl. Lilla Csokonainak bédlvinya volt, nem istene. S mint minden bélvany, vészt
hozott red.” Moéricz ezt a végzetet a lany karakterébe irja: ,Kedves, dbrandtermd, em-
pire emlékd karcsd, nemes lanyfigura, de ha sokd nézed, kissé til €éles vondsu, tdl erGs
karakterd, sz6ke, hiz6 puhasidgiban rideg jozansag lakik.”

Hubay értelmezése szerint a Moricz-draimakban a ,hésoket 6sszekotd szilak”
rendszerint erdsebbek ,azokndl az okokndl, amelyek szembeforditjik egymadssal
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Sket”. A Csokonai-drima esetében ez nem igy van: a kiilsg, a Lillit és Csokonait
szembefordit6 szilak eleve lehetetlenné teszik a ,kiegyezéses befejezést”: tetézve
Lilla jézansigival és Csokonai életirdnyitisi erGtlenségével. Moricz keményen
biinteti Lillit — s csak 6t. A dunaalmdsi asszony, aki megtagadta Csokonait, akinek
biztos élet kellett volna, megélhetés és nem szirnyalds a szdmdra ismeretlen vildg-
ba egy élhetetlen poétival; kinek ,az a rend, ami masnak a rendetlenség”, Lilla,
médr mis feleségeként, ilyen finoman csip6s szerzGi leirast kap az irétdl, igy jel-
lemzi, igy nézeti 6t Csokonaival: ,€g6 szemeivel sokd elnézte Lilldt, aki mintha
miris vesztett volna széke, tide szépségébdl...” A darab, illetve a toredék zirlati-
ban a haldlos betegsége tudatiban levd kolt§ szinte eltaszitja magatdl az utdna vi-
gyodni kezd§ asszonyt. Fordul tehdt a kocka, a pénzt, sikert, békezd, 1ri barito-
kat, valamint egészséget hazudé poéta mir nem egy élhetetlen nyomorult Lilla
szemében, hanem egy szeretni és — mert az egészségét illetGen lithatéan hazudo-
z6 — szanni vald, de lam, sikeres, valamire jutott, tehdt: értékelhetd férfi.

Vajon miért nem kellett ez a toredékvoltiban is drnyalt jellemrajzi, konfliktu-
saiban érzelmi-tirsadalmi rajziban igéretes, szinpadra készitett valtozatiban pedig
nyilvinvaléan teljesebb drima T6th Imrének, s miért fanyalogtak a Nyugat-beli
kozlés utin a kritikusok is? Nem tudjuk persze, milyen volt az a viltozat, a kész
drama, amit Moricz f6lkindlt a Nemzeti Szinhdz igazgat6jinak, azt is elégeti az
ir6, a Nyugat-beli szoveg, a néhany részlet pedig szimunkra aligha lehet elégséges
annak kimondisihoz, hogy e misodik darabja Moricznak ,remekmi” lett volna.
Kiilonosképp, hogy az els6 felvonis 3 jelenete, vagyis a komdromi Bédi-hdzban
torténtek, a tisztes munkaként csipkés fékotSket varrd, emellett versels, emiatt
kora asszonyitlagit6l messze eliité csizmadiané, Bédiné, Fabidn Julianna alakja itt
még teljesen tisztizatlan, az amugy életes helyzetek cselekménybonyolité funkcidja
pedig még nem viligos. Gyanithatd, hogy a kész darabban mintegy a meg nem
értett zseni ellenpdrja volt a csodilt-bamult, kornyezete szemében nagyra becsiilt,
tobbek kozott a komaromi foldrengésrdl rigmusokat szerzd, klapanciagyarté hazi-
asszony: erds korjellemzd utaldsként is. A toredék még két kilonallé konfliktus-
szalat hiz, Lilla és Csokonai, valamint Bédiék viselt dolgaibdl széve.

Toth, Méricz kozlése szerint, azonban f6képp a darab nyelvét kifogisolja. , Tl
csokonais”, véli, az {rénak azt is mondja: a koltd gy vall szerelmet, mint egy
Horilt”. Idézziink kicsit a szovegbdl: ,,Csokonai (egészen a Lilla ajkiba susogja):
El kell fojtani!... Gyokerében kell elfojtani a Vigyat! Ki kell vigni csirdjaban.
Kiontani, ha meggyult. Semmi, semmi morzsit meg nem hagyni bel6le: nem ki-
vanni és nem vigyni! Nem vigyni, sem az evésre, sem az ivisra, sem a csokra...
A csékra... a csok... (vad és veszett csokkal szinte belemar az asszony voros, izzé
ajkaba. Felkapja és keresztiilfekteti a térdén, az 6lén, s sokdig, veszettiil, erdsen,
ragva csokolja, morogva, mint az éhes fenevad a végre megkapott csontot.) Lilla
(megvonaglik és kéjesen, boldogan rugédik ki megistenilt testében, aztin szere-
lemittasultan simogatja két kézzel, két ligy tenyérrel a folotte sotétls, kiaszalé-
dott, €16 érzéssé absztrahilédott arcot): O, te szegény bolondos... Te édes, édes,
imadott kis balgdm... Csokonai (elsimitja a homlokdb6l a belehullott sok ha-
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jat. Hirtelen fakon, nyersen, tiirhetetlen szédiiléssel): Eressz... Lilla (ijedten lehull
a foldre): Kis tébolyult... kis bolcs... Uram... Csokonai (tiirelmetlen remegések
fugdk 4t a testét, s a haldl verejtéke veri ki a bérét. Feldll, mint egy Gegyiptomi
mumia): Isten dldjon...” Taldn valami igaza Téth Imrének is lehetett...

A dramairo, tehit az elmosddott jelekbdl is jobban olvasd, a részbdl az egészre job-
ban kévetkeztetd Hubay viszont nagyra értékeli — a par részlet alapjan is — a darabot.
S6t, remekmiinek tartja, a f6hdsben Adyt véli latni, a szerelmi vallomdst olyan lirai-
nak, olyan érzékinek, olyan teljesnek gondolja, mintha egy racine-i jelenetet olvasnank.
Ady is gy latja, bar nem tér ki a kozolt darab értékeire, ezért ugy vélhetjiik, hogy in-
kabb bariti gesztusként irja a Vilig 1913. november 9-ei szimaban: ,fatalis naivsag nyi-
ladozik ez tigyben — vagyis a T6th-féle elutasitasban —, s oly kedves elégtétel, hogy ép-
pen Moériczot érte az ostobasig nyila. Csokonai kibirja, de Méricz is kibirja 4m az ilyes
megprobiltatisokat. De nem azt jelenti-e ez az eset is, hogy immar végleg a reakcié
és az ostobasdg jegyében vagyunk?”

Hubay szerint ez a visszautasitis egyenesen végzetes lesz Moricz szimdra: az
ir6 ett6l kezdve nem bizik eléggé 6nmagaban, folyvist azt lesi, it képes-e ugorni
a pélcit, amit elébe tartottak, folyvist kompromisszumokat két, folyvist alkalmaz-
kodni prébal a ,kis képzeletd biirokratak” dltal elGtte felmutatott szinhizeszmény-
hez. Holott a szinhdz, vallja a drimair6, épp ,dramair6inak igényeivel né és bu-
kik”. Az aranykorhoz nemcsak iré kell, hanem szinhdz is, mélt6 partner: de az
nem adatott meg Moéricz Zsigmondnak.

Tétova oda
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