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SZAKOLCZAY LAJOS
Szenvedes, boldogsig, képfantazia

Radnoti Miklos — Toth Fozsef: 100 vers, 100 keép

() 6th Jozsef fotémiivész albuma a szdz évvel ezel6tt sziiletett Radnéti Miklos
_l. el6tt tiszteleg. MEItS, a nagy kolt6nek kijard féhajtis. Es egy kicsit tobb is:
képi moédon intenziv atélése egy olyan palydnak, amelynek keresztitjit a magyar
torténelem rajzolta. Feketével. A konyv — szépséges vallomds életrdl s haldlrél —
azért unikum (az e jegyben késziilt munkikhoz viszonyitva is), mert nem versek
egymasutinjanak illusztrciés sora, hanem poétikailag is atélt djrateremtése a meg-
riz6 életmtinek. A fotd nincs alirendelve a verseknek, hanem az dltaluk megpen-
ditett élmény kapcsin a litvanyvildg elemi erejével hat. Ugyan minden esetben
visszautal a Radnéti-életmiiben is kitiintetett helyet elfoglal6, vers szerinti gyike-
rekre — lasd a borité kalevalai mélységi, életerGt sugalld gyonyord fotéjat —, de
a fotografus szdmdra ez csak alap. Téth Jozsef — latvanyviliga legyen akdr a leg-
egyszeriibb, akdr a legittételesebb — innen épitkezik. A szavakbdl és azok mogot-
tesébdl. Sosem megmagyardzni akarja a kolteményt, hanem érzelmileg (a vizuali-
tis — érzelem) valamit hozzdadni.

Bér az iltala vélasztott versek kirajzoljak Radnéti sorsinak — ennek a dobbene-
tes, a haldltudatot végsG soron élettudattd emeld magyar kdlviridnak — minden sti-
cidjit, a fotogrifus mégsem tor irodalomtorténeti babérokra. Képi fantizidja azt
a kolteményt teremti jjd — a tirgyi valdsigot (vagy a litomds tirgyat?) a fényfor-
rasok erejének s a litdszOg valtogatisival, valamint a motivamok varidciés gazdag-
sagaval megelevenitve —, amely neki tetszik. Albumdnak szerkezete a versek sziile-
tését kéveti, vagyis az id6 linearitisin alapul. Ez a legfontosabb szervezéelv. Am
fantdzidja hatirozza meg (vers és hozzirendelt kép) azt a vonulatot, amelynek e/so-
tétedése katarzist vilt ki a szemlél6ben. A kezdGpont (,zsolozsmids tiszta a reggel”
— O feény, ragyogds, napszemii reggel!) és a végpont (,Sarral kevert vér sziradt fiile-
men” — Razglednica 4.) kontrasztja tokéletesen mutatja a dramdnal is dramaibb
utat. Van-e megrazobb anndl (az olvasé is sokszor beleborzong), mint az ima bu-
kolikus fényétSl és pasztori nyugalmatdl eljutni az embertelen végig? Ez utébbi
sor, vagyis a golgotai végillomas att6l megrendits, hogy benne az élet szimbolu-
mit jelentd vér a mocsokkal (s47) keveredik. A Duna viztikrén megcsillané fény
s a parti homok reggeli szikrizisa adja azt az ,Ontudatlan” boldogsigillapotot,
amely — képi megfogalmazisban — a fiatalkori versek sajitja. S a gyotrelmes véget
pedig a zavaros folyd, zavaros foldnyelvének mint kikeriilhetetlen (?) kataklizma-
nak a szoritisa szimbolizilja.

A Toth Joézsef-i latomds tehit oly erds, hogy mit se szamit az, ha a palyakez-
d6 Poginy kiszintiben (1930) a zir6 versekhez tartozé O, fény, ragyogds, napszemii
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reggel! a képlincban az élre keriil. (Ellentmondva Radnéti kétetszervezs elvének.)
A fotogrifus csak igy tudta megteremteni a természetmotivum-tirgymotivum-em-
bermotivum-természetmotivum (ugyanazzal a ,mifajjal” nyit6d6 és csukodo) fény-
képsoranak elsG karakteres lépcsGjét. S a miivész a késGbbiekben sem nagyon ra-
gaszkodik a Radnéti-kotetek vers- és ,ciklus”-rendjéhez. Nincs is sziikség ilyen
hiségre, hiszen a fénykép alapjaul — indit6élményiil! — szolgilé koltemény sorren-
diségét (persze azért az id6rendre is kacsintva) mindenkor a képi hely s az iltala
indukélt érzelemfaktor képlincban betoltott szerepe hatirozza meg.

Igy keriil kozvetlen egymds mellé a Pogdny kiszinté cimfi kétet Téli verse — ,jam-
bor 6regek jirnak az / elsé hé sardban és meghalnak / mire megjon a hajnal [...]
leeSQtt mér az elsé ho, / irgalom és béke, béke legyen, / mar mindenkivel” — és
az Ujmddi pdsztorok énekébdl (1931) ismert Emlék (,0, én! / szoknyas gyerek még, /
folemelt karral alltam / az ég alatt és / teli volt a rét / csillaggal s katicabogir-
ral! // Akkor forditotta el rélam / egy isten a szemét!”). Bar a Teli vers — miként
megillapitotta Ferencz GyG6z8 a Radniti Miklos élete és koltészete ciml monografia-
jiban — bucsukoszontéssel kezdddik (,,Béke legyen most mindenkivel”), ez a ko-
szontés és bucsi (mily paradox a parositds) egyben himmusz is. A korabeli kritika,
minden kifogdsa ellenére, értékelte is ezeket a ,zsoltiros hangu szabad verseket”
(Lakatos Péter Pil); hadd flizzem hozzi: ezeket a természetnyitogat6 és énmyitoga-
16, a pasztor — f6képp bibliai sugallatd — szerepét a természet ,melankolidjival”
otvozG darabokat. Jollehet az érett és nagy versektdl (Himnusz a békérdl; Tétova
oda; Nem tudbatom; Hetedik ecloga; Levél a hitveshez stb.) ezek a bukolikus érmeék
tivol dllnak, de mégse mondanidm azt, amit Koml6s Aladar, az 6nmagit kolt6nek
is tarté irodalomtorténész (1962!): ,Kitting kolt6 ritkin kezdte ilyen alacsony
szinten.” Ferencz Gy6zonek mélységesen igaza van, amikor a mir emlitett kony-
vében (kritikai €letrajz) leszogezi: ,a Pogdny kiszintd Radnéti késGbbi nagy teljesit-
ményei fel6l nézve valik jelentSssé”.

A szakma (irék, koltSk, irodalomtorténészek) sanyarinak mondhaté Radnéti-
megitélésével szemben — lisd a XX. szdzad legszebb verseirdl kérdezd kolozsvari
Korunk beszédes listdjat (A teremtmeények arca) — Toth Jozsef, az okos olvasi és
a versbdl fényképéhez ibletet meritd mivész a kolt6 fiatal korszakit is teljes érté-
kiinek tudja. (Amit az is bizonyit, hogy Radnéti elsé hirom kotetébdl, a Pogany
kiszintébol, az Ujmédi pdsztorok énekébdl és az 1933-as Libadozd szélbl hisznil
tobb verset itél arra, hogy 6sztonzden meginditsa képfantizidjat.)

Az ilyesfajta vizsgilodishoz — amely elsGsorban szubjektiv érzéseken alapszik —
bizonyos elGtanulminyként értékelhetd a fotogrifus korabbi koltGértelmezése is
(Petifi fenyképezigéppel — 2006). A kompondlds médjit, a motivum- és tirgyhaszni-
latot tekintve — hiszen ugyanaz a képkoltd emeli sajit laitomdsava a verset — néhany
parhuzam is folfedheté a két album kozott. Emlitessék egy-két példa: a Szeretlek,
kedvesem emeletes irdasztalin levs, ovilis keretd Szendrey Julia-arckép — a forré
érzés megvalldsival — ugyanazt a szerepet tolti be, mint Radnétinak a magyarsig-
hoz, a magyar irodalomhoz val6 csaladi-rokoni kapcsolatit szimbolizdl6 klasszikus
eléd portréja (az Irds kizben — ,egyre jobban értelek, Kazinczy, régi mester” — ké-
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pi pirja mi més is lehetne, mint a Széphalom fényét emel§ irodalomszervezs-ird
tiizes tekintete). S a Szeptember végen cimi koltemény mint ,bicsiszimfénia” han-
gulatit visszaadé fénykép természetriadalma — facsoport, baljos ég, fellegek —
nincs-e ott kimeletlenségében megszizszorozédva a Nyugtalan ¢t (,s6tét szél ébred
borzas ég alatt”) kiséré képirdson? Bizony ott van: a gomolygd korom lassan fol-
emészti a tiszta holdat. S a tirgy mint jézan, értelmezé gesztus ugyancsak feltiinik
a Petdfi- és a Radnéti-versek interpreticidiban: a Nemzeti dal lelkesiltségét ma-
giban foglal6 nyomdagép (sajtd) ezt éppulgy tantsitja, mint a Hispania, Hispinia
borzalmit (,csupdn véres foly6id futnak tajtékosan”) szimbolizal6, bombatalalattél
osszetort faliora.

Mindezen piarhuzamok megléte ellenére édllitom — az egész (kifuté) képoldalak
teszik vagy a vilighdboriktdl sijtott korunk ,szenvedéstobbletet” folhalmozé mai-
siga? —, hogy a Radnéti-fotéalbum megrenditébb, jollehet T6th Jozsefnek az Egy
gondolat bint engemet koltSje is sziviigye volt, mint a Perdfi fenyképezigeppel. Mert
a reformkor — akar haldllal végz6d6 — romantikaja, 1848 mint lobogé szabadsdgesz-
mény Ggy pezsditi meg a szivet, hogy alig léphetni ki eme bivkorbdl. Vers és kép
valaming lazas, a forradalmi lendiilettel a Szépség sarkait ledonteni nem tudé bé-
torsagot tiikr6z. Az ellennel valé szemben harc — jobb sz6 hijin — fenségét.

Ezzel ellentétben Radnéti Miklést az ,ember embernek farkasa” vitte a viago-
hidra. Zaklatottsigaban is nyugodt életét (a bukolika 6rome mellett mindvégig
btintudatot érzett a sziiletésével kapott — édesanya, ikertestvér — két halilért) az
emberirtds — a XX. szazad legszégyentelenebb tette — zabalta fol. Dramai sorsiban
— Krisztus szenvedhetett igy — golgotai tiizek lobogtak. Megvalthat6-e az — és ki
viltsa meg? —, akit egészen fiatalon perbe fogtak vallisgyaldzasért? Mert szerelmi
lizdban Gszintén, mint a tisztasigra szomjas gyermek az Urhoz mert hasonulni.
Es Maridban — amiképp a Keér szentkép mondja — kedvesének arcit vélte folfedez-
ni. Természetes 6rome, az ember 6rome volt. Hogy még jobban érezhesse magit
— messze volt még a toviskoszori —, ldbdhoz hajlott az t, nem sebezte a tarld,
megsimogatta a pipacs (amelynek — hdnyan biraltdk ezért — ,szoszoske szara zold”).
Szép szomort emberként is — ezért a Keresztel6 Szent Janos-maszk — a boldog-
sagnak épitett katedralist.

Az abdai végig sziinetlen éberséggel dolgozott — ,Irt, mert ez a dolga, és a mun-
ka elvégzése erkolcsi kérdés” (Ferencz Gy6z8) —, mert hitt a vers, a kolt6i sz
mindenhat6sigiban. Hol volt még az Erdltetett menet (1944. szept. 15.) fizikai
szenvedést is legy6z6, dlomnyugalma, és hol a Level a hitveshez (1944. aug., szept.)
szerelemtdl izz9, jozanul is félelmetes bucstizisa 1939-ben? Naplé és vers is Grzi
az Alkonyat megilmodott — a valésigndl félelmetesebb — létigazsigit, jovoképét:
»9 bevérez az alkony / lassan csepegé vorosével”. A vér ilyen, nem is annyira ko-
rai eluralkoddsa, az eldre litott — a megsejtettnél bizonyosabb — megfeszitésre-
kinhaldlra utal. Megint csak Ferencz Gy6z6é az éles meglatds: ,Radnéti haldla
— akdrcsak sok ezer sorstirsié — mirtirium volt. O azonban abban kiilonbozott
sorstarsaitol, hogy szinte az utolsé pillanatig éber tudattal alkotott, taniként szdlt,
és haldlat koltészetté formalta. Haldla igy valdsigos passioként, szenvedéstorténet-
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ként s mint ilyen akir tudatos dldozatvillalisként is értelmezhetS. Az ildozatot
azonban nem villalta, nem akarta, hanem tudatositotta és elszenvedte. Az aldozat-
tudat azt jelenti, hogy akarata ellenére szenvedte el fiatalon a halalt.”

Eme kolt6pilya — a mindmdig erkolesként mikods igazszolds — szépséges tra-
gikuma avatja a Radnéti-verset katartikus (minden végveszély megsejtése ellenére)
boldogsigélménnyé. Benne a tij éli' szervezet, vagyis szinte emberi testként funk-
ciondl. Té6th Jozset fényképei — az éli tirgyak (Tipé, oreg este; Augusztus; E].S'Zd—
ka; A ln recherche...), a bibliai szimbolumma emelt ember-dllat motivamok (Enek
a négerrol, aki a virosba ment; Oktober, delutin; Ha rdm figyelsz; Naptestii sziizek,
pdsztorok és nydjak; Beteg a kedves), a mozdulat pillanattd rogziilt képei (Szerelmes
vers; Ha rdm figyelsz), a hé fehér tisztasigival soport fold (Teli vers; Mint a ha-
ldl) és a vihar mennykoveitSl salyosult ég (A meécsvirdg kinyilik; Tajtckos ég) — ezt
a Szépséget kozvetitik. A dokumentum - a csaknem absztrakt képpé avanzsilt
borzalom (Hetedik eclogn — szogesdrotdarab) — és a liraisiggal megemelt, elomlé
szépség (Emlék — néi hitakt) ugyanavval az erGvel van jelen. Ez utébbi arra is
példa, hogy a direkt dbrizoldssal szemben (hiszen a vers elsé sordban ,feszeske-
mellii lany” szerepel) a fotémivész bitran él az emlékezés mint #ind tdvol kont-
rasztjaval. Valaki, kezében toriilkozdvel, kisétdl a képbdl, s ezzel tokéletesen adja
vissza az utolsé sor lélekallapotit: , Tiz éve emlék vagy te mar!”

Az agnus Dei, vagyis az Isten birdnya hangsilyos jelenléte a bibliai szimbdélum
tobb 1épcsdji képpé emelésére utal, mint ahogyan a Férfiversbdl kiolvashat6 ,bo-
rostis magany” is attol vilik szakrilissd, hogy a hazfalon megjelené fa arnyécka, az
inddz6 dgak ellenére is valaming korpuszt vizional. Ugyancsak az arnyék (a bicik-
lis férfi drnyéka) kertil a fokuszba a Béke, borzalom cimi vers fot6paralleljén is,
mintegy a téglafalon kirajzol6dé kiismerhetetlen kidttalansig tiikrozGjeként. A ha-
tisos rovidiilések mellett — t6bb mint riaszté a Veresmart gyonyort fasoranak
ykapolndjaban” lassi Iépteivel megdidergdé holl6 (dgy is mint a gydsz, a haldl jel-
képe) — megannyi virdgkehely- és novénykozeli fokozza a szovegen tdli hatdst (Pi-
pacs; Nyﬂ’rz' vasdrnap; Sirato; Pirul a naptol mdr az G5zi bogyd; Hazafelé; Istenbegyi
kert). Erdekességként meg kell emliteni, hogy a Szegedi Fiatal Mivészek Kol-
légiumaban tevékenyked hiiséges barit, Buday Gyorgy — hét fametszete az Uj-
hold (1935) verseit disziti — mily érzékenyen kozvetitette a Radnéti-versek hangu-
latit. Ha az & illusztrici6irdl Supka Géza ir6-régész-miivészettorténész-mifordi-
t6, a Literatiira kritikusa azt irta, hogy versbe kivinkozninak, elmondhaté volna
ez a Radnéti-kolteményeket dtszellemitS poétikus Toth-fényképekrdl is. (Viszont,
amig a Buday-féle elgondolds szerint a néi kézben lingolé lenge virdg szocialista
tartalma viligmodell - ,pipacspirossal zendiljon a vilag!” —, kortirs mivésziink
megmarad a kehely mint befogado szépség abrazolatinal.)

Mais kérdés, hogy szimbdlumviligiba mélyebbre hatolva konnyen kibGvithets
volna fotografidinak jelképtira; itt elég legyen annyi, hogy a napraforgé (Nydiri
vasdrnap) az Isten felé fordul6 lélek — értsik Radnétit is — szimbéluma, a lepke
pedig (Huszonkilenc év) ugyancsak a lelket szimbolizilva a tizben valé megtisztu-
lasra, vagyis a tisztitotlizre utal. A kiilonféle pézokban és megannyi gesztusrend-
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szerrel megjelend, a Biblia szerint Isten képmasdnak tartott ember a fotékon nem
csupan tdjkiegészitGként szerepel (Kdnmikuln), hanem szobormasként (Mediticid;
Olasz festd; Tegnap és ma; Razglednicik 1.), tényképformdban (fot6 a fotoban: Emleé-
kezd vers; Irds kiozben; Huszommyole ¢év) s nem utolsésorban testi val6sigdban is
(portré, fél-portré, akt, a figura helyzetébsl ad6dé jellemtanulmény stb.): Enek
a négerril, aki a vdrosba ment; Bizalmas ének és vardzs; Szerelmes vers; Ha rim fi-
gyelsz; Oktober; délutin; Keseredo; Emlék; Két karodban; Tétova oda.

Ha konstruktivista képre vigysz, ott az Esi ,fénytelen — csipkefiiggonnyel csak
az ablak négyszogében viligité — 1tja”, ha meg zenei fogantatdsi ritmusvaridcio-
ra, a Telre lesi' dal — ,a gazdagok hattyas tavain ujra / fehér madarak dsztak csak
és az ég!” — képi megvalésitisa szolgilhat litvanyélménnyel. (Ihletparhuzamos-
ként a PetSfi-vers, a Szabadsig, szerelem fotéja emlithetd.) S tébb mint megin-
dit6 a Nem tudbatom vallomdsival egyenértékd fénykép: a ,nekem sziil6hazdm itt
e langoktdl olelt kis orszdg” lankds tajaiban megbuvo érzelem madartavlatbol valo
megmutatdsa. T6th Jozsef objektivie dltal a tij, Radnétihoz illéen, emberarciva
viltozik. Ezért aligha véletlen, hogy a horizontot hol lenyomé (Emlék; Kinikula;
Alkonyi elégia; Tujtekos ég), hol megemeld tajfotok (Pipacs; Esti biicsiizkodd; Parton;
Himnusz a békérdl; Farkdlj csak, baldlraitélt; Majdlis — eme utébbi ketté épp egy-
egy kozelivel van megélénkitve) ugyancsak az album kivételes fényintenzitisa da-
rabjai (Medicina, 2009).

Hetedik ecloga
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