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MUHELY

S. VARGA PAL

Akkulturacios stratégiak a XIX. szazadi
magyar irodalomban

/j"g kultira sz6 egyes és tobbes szdmban is haszndlatos. Ha egyes szimban beszéliink kul-

LY tirdrdl, a sz6t antropolégiai értelemben haszndljuk. Ez arra vonatkozik, hogy az em-
ber természettSl fogva kultirlény;! mig az illatok életképességét osztoneik biztositjak, az
ember szdmdra a kultdra — a kulturilis szimbélumok univerzuma — rogziti a fennmaradas-
hoz sziikséges viselkedési mintikat.2

A kultira sz tobbes szamu hasznalata horizontilis és vertikilis viszonylatban egyardnt
indokolt. Ha horizontilis viszonylatban szélunk kultirdkrdl, ez azt jelenti, hogy az emberi
élet mindig is hatirolt, sajit torténetiségd kozosségekben zajlott, amelyek kialakitottdk kiil-
s6 és belsé adottsigaiknak megfeleld viselkedési szabdlyrendszeriiket; ebben az értelemben
beszél a kulturilis antropolégia kulturdlis mintizatokrdl (patterns of culture).? Bir végsd
soron minden kultira ugyanazokra az egyetemes emberi kérdésekre ad vilaszt, a kultardk
felépitése — korilményeik és torténetiségik killonbozGsége folytin — egyedi és Gsszemér-
hetetlen. Egyszerd hasonlattal: minden virosban vannak hdzak és utcik; a féutcik és vi-
roshazik iltalinos tipolégidjit is el lehet késziteni, mégis minden virosban csak annak sa-
jat térképe alapjin lehet tdjékozddni. A kultirdk egyediségének kiilonésen fontos szerepe
van a kultdrdk taldlkozdsakor — amikor egy kultira ,lakéiban” tudatosodik sajit és idegen
ellentéte.

Miel6tt vertikalis viszonylatban ejtenénk szot kultirdkrol, szikséges kitérni a kultirdk
kolcsonhatdsinak kérdésére.

A kultirdk kolesonhatdsinak jellegét a rendszerelméleti szocioldgidban hasznalatos
autopoiészisz elvével irhatjuk le.# Olyan funkciondlisan zirt, 6nszabilyozé rendszerek jel-
lemzgje ez, amelyek kapcsolatban vannak kornyezetiikkel, vagyis a tobbi rendszerrel, azon-
ban mindazt, amit dtvesznek beldlikk, oly mértékben asszimildljik, hogy az dtvett elem
idegen eredetének, de legalibbis eredeti kontextusinak nem marad nyoma - a rendszer
maga pedig annyiban viltozik, amennyiben az dtvett és asszimildlt elemek visszahatnak ra.

Jol példazzik ezt a jovevényszavak; ha valaki ,galambom”-nak nevezi kedvesét, nem
gondol rd, hogy szliv jovevényszot hasznilt, vagy ha Keszthelyig veszi meg vonatjegyét,
nem jut eszébe, hogy a viros neve a latin nyelvbdl ered, és egy mdsik jovevénnyel, a kas-
téllyal rokon.

Egy témankhoz kozelebbi példaval élve: a XIX. szdzad vadrézsaporként emlegetett vi-
tijiban egy roman literitor pligiummal vidolta meg Kriza Jdnost, kimutatvin az Ajgd
Mirton és a Komives Kelemen roman eredeti”-jét. A magyar vitapartner szerint a nevezett
balladdk eredetileg magyarok, s a romdnok vették 4t tSlink.5 A vita megmagyariz egy
XIX. szdzadi fogantatdsq félreértést: ami a ,bennsziilott” szdmdra zavartalanul sajit, az
még nem biztos, hogy ,eredeti” is; az asszimilicié azonban oly mértékd, hogy a bennszii-
I6tt nemcsak sajitnak, de eredetinek is tekinti az dtvett elemet — mig az dtadé kultdra
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képviselgje megbotrankozik ezen, hiszen a széban forgé elemet & is kultirdja sajit, sét
eredeti mozzanatdnak hiszi. ,Eredetin” tehdt nem feltétlentl azt kell érteniink, hogy egy
sz0, egy dal, egy szokds valdban az illet6 kultdriban vette eredetét, hanem azt, hogy telje-
sen sajattd vilt, esetleges idegen eredetének nyomai, eredeti kontextusa eltlint a befogadd
kultdra lakéinak tudatibdl: tokéletesen idomult ahhoz a funkciéhoz, amelyet 4 kontextu-
saban betolt. Az ilyen elemek idegen eredetét mér csak a féutcik és viroshdzik, avagy
a népkoltészeti motivumok rendszerezGi tartjdk szdmon, akik esetleg még azt is kimutat-
jak, hogy egy motivum sem nem magyar, sem nem romdn, hanem, mondjuk, arab erede-
td. A kulturilis antropolégia szempontjibdl viszont nagyon is fontos, hogy annak, aki
benne €l egy kultiriban, a kélesonzott elemek ,eredeti”-nek szamitanak.

Ami ezek utin a kultirdk tobbes szdmu haszndlatinak vertikilis vonatkozdsit illeti: ez
azt a viszonyt érinti, amelyet hagyomanyosan magas és népi kultira viszonyaként szoktak
lefrni.

A magas és a népi kultira viszonyit a kora djkori Eurdépdban egyrészt az jellemez-
te, hogy az uralkodé tirsadalmi rétegek viselkedési mintizatukat tekintve is egyre éle-
sebben elkiloniiltek attdl az ossznépi kultiritol, amelynek koribban maguk is részesei
voltak; ezzel pirhuzamosan egyre tirelmetlenebbé valtak a ,primitiv’ népi kultdrdval
szemben — ami immdr a koznép kultirdjit jelentette. Ez a tiirelmetlenség — leginkdbb
az egyhdz magatartisiban — akkulturdciés ambiciét is jelentett: a népi kultirinak leg-
aldbbis sztirését-finomitdsat, ha mar teljes beolvasztisira nem volt lehetSség.6 Ekézben
a népi kultdra tovdbbra is folyamatosan asszimildlta a magas kultira elemeit; ennek kap-
csdn a kultdratudomdny sokiig ,lesiillyedt kultdrjavak”-rél beszélt,” mert abban volt ér-
dekelve, hogy a magas kultira els6bbségét hangsilyozza, s nem abban, hogy megértse,
milyen funkciét kapnak az asszimildlt elemek a népi kultdraban.

Az elkiloniil§ eurépai magas kultirdval kapcsolatban a nyelvi és mentalitistorténeti
kiilonbségek ellenére is indokolt az egyes szdm haszndlata; az udvari ember (Castiglione),
a gentleman (Shaftesbury) kultusza nyelvi hatdrokon édtivelve jellemzi az djkori eurdpai ma-
gas kultardt. Ennek az egységnek markins kifejez6dése az, amit egy XX. szdzadi nyelvész
Sprachbundnak, nyelvszévetségnek nevezett;8 eszerint a kozos, antik gyokerd kulturilis
minta a genetikus kiilonbségek ellenére is egymdshoz kozeliti Eurépa nyelveit. Tudjuk,
Magyarorszigon Kazinczy Ferenc volt e felfogis lelkes hive.?

Eurdpa tirsadalmainak felsG rétegei — igy az irodalmi értelmiség is — a XVIII. szizadra
zommel ezt a kultarat tekintették sajatjuknak; sajit tirsadalmuk népi kultdrijit pedig im-
mar a tivoli vidékek egzotikus népeiéhez hasonléan idegennek. Az elidegenedés ugyan-
akkor nem volt kolcsonds; a népi kultdra szdmira a magas regiszter soha nem vilt ily
mértékben idegenné.

Magas és népi kultira viszonyiban Uj helyzet dllt el a XVIII-XIX. szdzad fordul6jin;
ezt az eurdpai tirsadalmak nacionalizal6dasal® idézte el8. A tirsadalmi modernizicié lehe-
tové tette, sGt Osztonodzte a tarsadalmi rétegek kozti dtjdrdst, s ezzel az illet§ tirsadalom
egészét lefedd, elvileg birmely tagja szdmdra hozziférhet6 kulturdlis mintizat létrejottét
sirgette.ll A két regiszter kozott akkulturdcids viszony ezzel atalakult; az egységes nem-
zeti kultdra irdnti igény azzal jirt, hogy egy-egy tirsadalmon belil a magas és a népi re-
giszter kozott megindult a verseny, melyik legyen a nemzeti értelemben vett sajit kultdra
alapja.

Ebben az értelemben lesz sz6 akkulturicids stratégidkrdl: a XIX. szdzad magyar irodal-
méiban két olyan program alakult ki, amelyik egységes nemzeti mintdzat 1étrejottét céloz-
ta meg. Az egyik (a magas kultira kordbbi akkulturiciés torekvéseit folytatva) a magas
irodalmi regisztert tekintette mérvadénak, a nemzeti irodalom alapjanak, s ehhez akarta
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a maga normai szerint asszimildlni a népit, a mdsik viszont a népkoltészetet tekintette
olyan alapnak, amelyre a ,nemzeti koltészet csarnokdt” kell emelni;!? e stratégia mindent
asszimildlni kivint a magas irodalombdl, ami egyiltalin asszimildlhatd, s ami a nemzeti
irodalom szdmdra haszonnal jirhat.

A XVIIL. szizad végén a népi kultdra esélye komolynak litszott e versenyben; Eur6pa-
szerte meghatirozé volt az a nézet, hogy a nép Grizte meg a nemzet eredeti kultirdjit,
s hogy a fels6bb rétegek magas kultiraja idegen eredetl. A magas kultdira szimira ugyan-
akkor hatranyt jelentett az eurépai nemzetkoziség és elitizmus, hiszen immar normaként
fogalmazddott meg, hogy — amint Hegel fogalmazott — ,a mivészet nem néhdny kivalt-
képp mivelt ember zirt kore szdmdra létezik, hanem a nemzet egészének a szdmara”.13
Anglidban, Franciaorszagban vagy Itilidban azonban - elsGsorban a nemzeti nyelv érvé-
nyesitése folytin — az antik példa nyomdn szervez8dd kulturilis mintizat minden Gssz-
eurépai és elitisztikus vondsa ellenére elég markdnsan nemzeti volt ahhoz, hogy a k6zos
nemzeti kultira megteremtése szempontjibol ,sajit”’-nak mindsiljon (gondoljunk akar
Dante kéznyelvi ékesszolasrol vallott nézeteire, akar Shakespeare drimdira, amelyekrdl
Hegel taldléan mondta, hogy még romai tirgyd dramdi is jellegzetesen angolok). Ez lehet
az oka, hogy azokban az eurdpai orszigokban, amelyek fejlett és szélesebb korben elter-
jedt magas irodalmisaggal birtak, a népi kultira a népkoltészet irdnti kezdeti lelkesedés el-
lenére sem tudott igazdn eséllyel versenyre kelni a nemzetileg kozos ,sajit” pozicidjiért.
Bér a magas kultira ,versenyhelyzetét” rontotta, a népiét pedig erdsitette, ha a hazai ma-
gas kultira egy nemzeti szempontbdl rivélis orszdg kultdrdjinak befolydsa ald keriilt (ilyen
példaul a francia felviligosodis hatdsa a XVIII. szizadi Spanyolorszigban és Németorszag-
ban,)!4 az eréviszonyokat ez sem forditotta meg.

Ha viszont a hazai magas kultira sziik tirsadalmi térben mozgott, és idegen mintat
kovetett, rdaddsul a fels6bb tirsadalmi rétegek tobbé-kevésbé kapcsolatban maradtak az
alacsony regiszterrel, a népi kultira nagyobb eséllyel indult, hogy a nemzeti értelemben
»S2jat” mintdzat alapjavd viljon. Ez volt a helyzet dltaliban Kelet-Eurépaban; Magyaror-
szigon még az arisztokricia nyelvi elidegenedése s a latin nyelv Gjélagos, dtmeneti tér-
nyerése is ebbe az irdnyba hatott.

Kazinczy Ferencnek korszakziré szerepe volt a magyar irodalomban zajlé akkulturiciés
folyamatok terén; az & stilusszinteket élesen elvilaszté nyelvi-irodalmi programjival zarul
a regiszterek elkiilonitésére irdnyulé torekvés. A két kulturilis regiszter kélesonhatdsinak
lehetsége ugyanakkor mdr Kazinczy el6tt felvet6dott. A népkoltészetet a nemzeti iroda-
lom alapjinak tekint6 késébbi szemlélet szempontjabdl alapvetd fontossigd, hogy a nép-
koltészet irdnt az elsGk kozott érdeklddést mutaté Faludi Ferenc nem paraszti egzotiku-
mot, hanem — Horvath Jinos szavival — nemzeti formabagyomdnyt keresett a népdalban.!s

A Kazinczy nyomdokain jiré Toldy Ferenc mdr tudta, hogy az akkulturici6 az egysé-
ges nemzeti irodalom megkertilhetetlen kérdése. Elképzelésének hitterében az a felfogis
allt, amely a modern nemzet létrehozdsit (Széchenyi nyomdn) a nemesi nemzet kibgvité-
sével, a parasztsignak a nemzetbe valé beemelése dltal képzelte el. Felfogisa szerint a ma-
gyar nemzeti kultira eredetileg a nemesség eurépai mintikon alapulé magas kultdirdja;
a nemesség irodalma eszerint egyrészt a nemzeti nyelv és a nemzeti tartalmak altal lesz
nemzetivé, masrészt azaltal, ha mivelt kolt6k felemelik, megnemesitik — vagyis a magas
irodalom mintizatdhoz igazitjadk — a népkoltészetet, megdrizve a regiszterek szerinti elkii-
lonilést. Tudjuk, mindazokat a népies miikoltsi alkotdsokat, amelyek kiviil maradtak ezen
az akkulturdciés folyamaton, Toldy és az 6t kovetd ,stratégdk” a porias kategéridjaba sorol-
tik és megbélyegezték, amint azt A belység kalapicsa vagy A nagyidai ciginyok fogadtatisa
mutatja.16 A népkoltészet felemelésének példajat Toldy Kazinczyban litta; mint irja, Ka-
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zinczy Fekete szemii szép hilgyecske! kezdetdi daldt igen jelentékenyen Horvith Addmnak,
a népies lant akkori megpenditdjének ajinlotta — de ez nem értett a példabdl, és... népies
dalai parasztdalok lettek”, vagyis a porias regiszterében rekedtek. Toldy szerint ez az
irdny hatalmazott el a legkozelebbi kor egyik, kétségkiviil leghivatottabb koltdjén, Cso-
konain” is.17 Toldy elutasitéan reagilt azoknak a torekvéseknek az erdsodésére is, ame-
lyek a népiességre kivantik alapozni a nemzeti irodalmat; irodalomtorténetében nagyrészt
emiatt mindsitette visszaesésnek az 1830-as, '40-es évek irodalmit. Hogy mennyire akkul-
turdciés szempont vezérelte, az leginkdbb Pet6fi (le)értékelésében mutatkozik meg, akit
»a mivelt vildg behatisaitdl érintetlen primitiv-magyar kolt6”-ként jellemzett.!8

Barmennyire keltett is azonban figyelmet a népkoltészet ,karnevili” (porias) jellegének
érvényesitése, a népkoltészetbdl kiindulé akkulturicids stratégianak nem ez volt a célja,
hanem az, hogy a népkoltészetet mint sajit esztétikai mintizatot meghatdrozé szerepbe
juttassa a nemzeti irodalom kialakitdsa soran.

Mar a Nemzeti hagyomdnyokat iré6 Kolesey aszerint osztilyozta a kultdrikat, hogy egy-
egy kozosség egésze zavartalanul sajatjanak tudja-e tekinteni a kultdrdt, amelyben él; kiilon
hangsilyozta az idegen elemek sajittd tételének fontossigit — mint a gorogokrdl irja,
yminden 4j, mihelyt a gorég hatirokba lépett, mint valamely tindérpalcinak csapdsai
alatt, elviltoztatta szinét és alakjit, s [...] t6bbé idegennek nem ismértetett”. A koltészet
szempontjabdl Kolesey elméletének az a kulcsmozzanata, hogy a klasszicitds magaslataira
csak sajit hagyomdnybdl kibontakozé koltészet emelkedhet; a sajit koltészet primitiv kez-
detétdl, amelyet Kolesey ,,pérdal”-nak nevez, csak a sajt horizontjin mindvégig belil ma-
rado, ,lépcsénként higé” hagyomdinyozdsi folyamat formalhat ,egy ,selmai ének”-et vagy
éppen ,egy llidszt” (el6bbi esetben Osszidnrdl, ,észak Homéroszd”-rél van sz6). Ezért
utalta kora magyar koltGit a ,koznépi dalok”-hoz — birmennyire volt is elmarasztalo véle-
ménye kora népkoltészetérdl, annak esztétikai kezdetlegessége miatt.!9

Arany Janos azzal fejlesztette tovabb Kolesey kezdeményezését, hogy — a Grimm test-
vérek nyoman kiemelt szerepet tulajdonitvin az oralis hagyomdnyozisnak — alapvetd osz-
szefiiggést dllapitott meg a hagyomdinyozdsi folyamat szobelisége és a koltészet esztéti-
kumdnak [étrejotte kozott. Felfogdsa szerint a koltészet lényegét az idom adja — idomon
a kilsé forma, vagyis a ritmus, illetve a belsé forma, vagyis a kompozicié egységét ért-
ve. Arany szerint az idom a nemzedékeken ativel§ orilis emlékezet terméke; mint a Na-
iv eposzunk ciml dolgozatiban irja, ,[a] kolt6i idom az, mely a hagyominyos monddkat
irds segélye nélkil, nemzedékrdl nemzedékre dtorokiteni képes; e nélkil a puszta tények
laza csoportja vajmi kénnyen széthillna az emlékezetbdl”.20 Eszerint a kollektiv emléke-
zetnek nyelvi alapokon nyugvé esztétikai rendezéereje van; az emlékezet addig hasonit-
ja a tények” Osszefiiggését sajit nyelvi struktirdjahoz, amig az el nem éri az emléke-
zés szamdra legkedvezGbb alakot - az idomot. A sajittd tételnek itt mir nem csupin
akkulturdciés, hanem mélyebb, koltészetboleseleti értelme van: a kollektiv emlékezet po-
étikai teljesitménye nem egyszerdien a kulturdlisan idegent teszi sajittd, hanem az élet
targyilag kiilsG-idegen oldaldt formdlja 4t bensévé-sajattd, otthonossi. Az emlékezetnek az
a struktdrdja ez, amelyet a német Erinmerung sz6 fejez ki: a tapasztalat emlékezet l-
tali bensévé tétele.2!

Hogy mennyire ellentétes ezzel Toldy Ferenc felfogisa, arra elég a szerb epikus éne-
kekkel kapcsolatos vélekedését idézni; szerinte a gyijtd Karadzi¢ a mivelt kolt6 tudatossi-
gival rendezte mivészi kompoziciéva az esztétikailag k6z6mbos népkoltészeti anyagot.2

Koltészet és irisbeliség viszonyit tekintve Arany ugyanakkor nem volt olyan elutasitd,
mint a Grimm testvérek, akik szerint az irds rogziti a koltd fantdzidjinak esetlegességeit és
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hibdit, s igy meggitolja, hogy a hagyominyozdodds tovabb kerekitse szovegét.23 A kollektiv
emlékezett§l nem timogatott egyéni fantizia frott termékeivel szemben Arany is szkepti-
kus volt, de lehetségesnek, s6t sziikségesnek tartotta, hogy a mikolt a szdbeliség folya-
matiban kikristilyosodott kompoziciés megoldidsokra timaszkodjék.24 Az orilis emlékezet
esztétikai bazisin létrejovd irdsbeliség Arany szerint egyenesen a hagyominyozédas dj mi-
ndségi szintjét jelenti; ez ugyanis mas nemzeti irodalmak szovegeinek bekapesoldsa altal
soha nem ldtott teret nyit a szovegek parbeszédének. E pdrbeszédben azonban Arany sze-
rint mindig az dtvevd kozegnek kell jellegadénak maradnia, s az idegennek el kell veszite-
nie idegenszerliségét. Amikor a balladdi népiességét biralo Pikh Albertnek vélaszol, ironi-
kusan az 6 akkulturiciés szemléletébe helyezkedve irja:

»en vandali médon jirtam el az utinzdsban. Nemcsak a szépen sintitd trocheusokat
cseréltem fel a kevésbé miivészi népdalformaval, nemcsak a mese helyén egészen tdjat kol-
tottem: de ezenfelill a skot élet helyett magyar életet mertem vizolni; utdnozvin egyediil
a ballada menetelét, ezt is csupan azért, mert népdalaink s egy-két igazin a néptdl eredt
balladdink folyamdval bamulatosan megegyez.”

Végiil ramutat az idegenbdl tvett elem asszimildldsinak szindékdra: ,de persze a kol-
teménybdl semmi ilyes ki nem ldtszik, semmi, de semmi stidium bel8le ki nem ri, éppen
oly kevéssé, mint To/dibol a Frithjof-rege vagy a Nibelungen, vagy (nevess, nem bdnom) ...
Homér!”25 A mintdk idegenségének nyomit eltiintetni nem tudé kolt6k kapesin irja: mi-
vel a koltészet anyaga a nemzetileg sajitszerd nyelv, a koltészetben ,a szépnek [...] nem
lehet megtagadnia biintetés nélkiil a nemzetit”.26

A két akkulturiciés stratégia kiizdelme a nemzeti eposz koriili vitiban érte el tetGpont-
jit. Toldy Ferenc az eurépai magas irodalom reprezentativ mifajinak sikeres nemzetivé
tételéért helyezte irodalomtorténeti koncepcidja csicsira a Zalin futdsit?’ Erdélyi Janos
viszont a Zalinrdl szélva annyira komoly hiinyossignak tekintette a népi hagyomdny hii-
nydt, hogy szerinte az emiatt nem is tekinthet§ nemzeti eposznak.?8 Arany Jinos, Herder
nyomdn, mar nem is a magas irodalmi regiszterhez sorolta az eredeti nemzeti eposzokat,
s ennek megfeleléen a magyar nemzeti eposz megteremtését is a magyar népi hdsepikdra
és hiedelemvildgra alapozva képzelte el; ezt kivinvin megvalésitani hun trilogidjiban.

Mire a vita eldélhetett volna, az irodalom tovabbi alakuldsa kihdzta a talajt a kizdSk
liba aldl; a regény keriilt az irodalmisig egészét meghatirozé szerepbe. Az akkulturicids
stratégidk kiizdelme szempontjibdl nincs jelentGsége, hogy a regény poétikdja sok szillal
kotddik a magas irodalmat provokalé népi nevetéskultirihoz.?Y Arany véleménye, amely
szerint a regény, novella — a prézai elbeszélés — népiessége ,igen mondva csindlt dolog”,30
még akkor is sokatmondd, ha Arany itt nem a miifaj lehetséges népkoltészeti alapjairdl be-
sz€él. A regényt azonban a magas irodalom stratégdi sem tekintették a magukénak.
Szontagh Gusztiv és Toldy Ferenc, egyetértvén a magas irodalom nemzeti szempontb6l
jellegadé szerepével, még az Abafi megjelenése utdn is az eposz és a drdma korszertisége fe-
161 vitatkozik; eszilkbe sem jut, hogy a regényt szidmitisba vegyék.3! Holott Szontagh
mindjirt megjelenésekor méltatta Josika regényét — Toldy pedig, évtizedekkel késdbb,
a magyar regényirodalom megalapitéjinak mindsitette;’2 ez azonban nem akadilyozta meg
abban, hogy az 1830-as, 40-es évek hanyatldsit — a népiesség (politikai okokra visszaveze-
tett) elGretorése mellett — épp a regény térnyerésével magyarizza.’3

Holott ekkor mdr legfoljebb az lehetett a kérdés, egyiltalan jitszanak-e szerepet a kordbbi
akkulturicids stratégidk a regény dltal meghatirozott irodalmi térben. Ami e kérdés megvila-
szolasat illeti, ezittal Mikszath Kdlman példajit idézem fel — annak jelzéséil, hogy ha a XIX.
szazadi magyar irodalomban az eurépaihoz képest erételjesebben érvényesiilt a népkoltészetre
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alapozé akkulturdciés stratégia, ennek szerepe volt a magyar regény, a magyar prézai elbeszé-
1és , kiilonutassigd”-nak kialakuldsiban.

Nem A jo palécokra gondolok elsGsorban; a tematikus-folklorisztikus elemek jelenléténél
fontosabbnak tartom ugyanis az oralitds szovegszervezs szerepét. Tudjuk, Mikszith alap-
kérdésnek tartotta, hogyan lehet jo torténetet irni.3* Ha abbdl indulunk ki, hogy szdmdra
az anekdota a ,jo torténet” alapmodellje (ellentétben Jokaival, aki regényeiben nem tette
meg az anekdotit cselekményalkoté elvvé3s), azt mondhatjuk, hogy Mikszith az anekdoti-
ban talilta meg a népi-ordlis hagyomdnynak azt a mozzanatit, amely a prézai elbeszélés
alapjavd tehet, ennek tehdt ahhoz hasonl6 esztétikai funkciét tulajdonitott, mint Arany
Janos. Ez az oralitds ugyanakkor nem korlitozédik az anekdotira. Mikszath szdmos torté-
netének bonyoldddsit kisebb-nagyobb kozosségek szoban terjedd, alakuld, csiszol6dd vé-
lekedései hatirozzdk meg; az elbeszél6t nem is az érdekli, mi torténik, hanem az, hogy
milyen, a mindennapi élet szdbeliségében formal6ds torténetek irdnyitjak szerepldi gon-
dolkodisit és életét. Legismertebb példdja ennek talin a Szemt Péter esernydje népi legen-
ddjanak az oralitds szabélyai szerinti kialakuldsa, illetve annak bemutatisa, hogyan tolti be
egy ilyen torténet a maga viselkedésszabdlyozé szerepét. Hogy ez az oralitds nem falusi,
hanem dltaliban kisk6z6sségi hordozéhoz van kétve, annak bizonyitékiul elég talin A sip-
sirica cim{ kisregényt emlitenem, amelyben e kozosséget egy budai vendégls torzskozon-
sége alkotja. Bar a dolog lényegéhez tartozik, ezittal nem bocsitkozhatom annak taglala-
siba, hogyan hatirozza meg ez az orilis szempont a narricié egészét.

Mikszith tehdt a népkoltészetig visszavezethetd oralitis révén teszi magyar mifajjd
a regényt; vagyis abban, hogy 6néllé viltozatot hoz létre az eurdpai regényirodalomban,
megitélésem szerint kozrejitszott, hogy a nemzeti irodalomért folyé kiizdelmekben nalunk
nagyobb szerephez jutott a népkoltészetre alapozé akkulturdcids stratégia, mint Nyugat-
Eurépdban. Ennek az Arany- és Mikszath-féle viltozat esetében — amint arra Aranynak az
idomra vonatkoz6 nézete kapcsin utaltam — a regiszterek viszonydn tdlmutatd, altaldnos
irodalomesztétikai kévetkezményei vannak. S hogy ezek a kovetkezmények a XX. szdzad-
ban is érvényesiilnek, arra talin elég Jozsef Attila verseit, vagy Krudy Gyula és Esterhizy
Péter elbeszélg-miivészetét példanak hozni.
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