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kultúra szó egyes és többes számban is használatos. Ha egyes számban beszélünk kul-
túráról, a szót antropológiai értelemben használjuk. Ez arra vonatkozik, hogy az em-

ber természettől fogva kultúrlény;1 míg az állatok életképességét ösztöneik biztosítják, az
ember számára a kultúra – a kulturális szimbólumok univerzuma – rögzíti a fennmaradás-
hoz szükséges viselkedési mintákat.2

A kultúra szó többes számú használata horizontális és vertikális viszonylatban egyaránt
indokolt. Ha horizontális viszonylatban szólunk kultúrákról, ez azt jelenti, hogy az emberi
élet mindig is határolt, saját történetiségű közösségekben zajlott, amelyek kialakították kül-
ső és belső adottságaiknak megfelelő viselkedési szabályrendszerüket; ebben az értelemben
beszél a kulturális antropológia kulturális mintázatokról (patterns of culture).3 Bár végső
soron minden kultúra ugyanazokra az egyetemes emberi kérdésekre ad választ, a kultúrák
felépítése – körülményeik és történetiségük különbözősége folytán – egyedi és összemér-
hetetlen. Egyszerű hasonlattal: minden városban vannak házak és utcák; a főutcák és vá-
rosházák általános tipológiáját is el lehet készíteni, mégis minden városban csak annak sa-
ját térképe alapján lehet tájékozódni. A kultúrák egyediségének különösen fontos szerepe
van a kultúrák találkozásakor – amikor egy kultúra „lakóiban” tudatosodik saját és idegen
ellentéte.

Mielőtt vertikális viszonylatban ejtenénk szót kultúrákról, szükséges kitérni a kultúrák
kölcsönhatásának kérdésére.

A kultúrák kölcsönhatásának jellegét a rendszerelméleti szociológiában használatos
autopoiészisz elvével írhatjuk le.4 Olyan funkcionálisan zárt, önszabályozó rendszerek jel-
lemzője ez, amelyek kapcsolatban vannak környezetükkel, vagyis a többi rendszerrel, azon-
ban mindazt, amit átvesznek belőlük, oly mértékben asszimilálják, hogy az átvett elem
idegen eredetének, de legalábbis eredeti kontextusának nem marad nyoma – a rendszer
maga pedig annyiban változik, amennyiben az átvett és asszimilált elemek visszahatnak rá.

Jól példázzák ezt a jövevényszavak; ha valaki „galambom”-nak nevezi kedvesét, nem
gondol rá, hogy szláv jövevényszót használt, vagy ha Keszthelyig veszi meg vonatjegyét,
nem jut eszébe, hogy a város neve a latin nyelvből ered, és egy másik jövevénnyel, a kas-
téllyal rokon.

Egy témánkhoz közelebbi példával élve: a XIX. század vadrózsapörként emlegetett vi-
tájában egy román literátor plágiummal vádolta meg Kriza Jánost, kimutatván az Ajgó
Márton és a Kőmíves Kelemen román „eredeti”-jét. A magyar vitapartner szerint a nevezett
balladák eredetileg magyarok, s a románok vették át tőlünk.5 A vita megmagyaráz egy
XIX. századi fogantatású félreértést: ami a „bennszülött” számára zavartalanul saját, az
még nem biztos, hogy „eredeti” is; az asszimiláció azonban oly mértékű, hogy a bennszü-
lött nemcsak sajátnak, de eredetinek is tekinti az átvett elemet – míg az átadó kultúra
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képviselője megbotránkozik ezen, hiszen a szóban forgó elemet ő is kultúrája saját, sőt
eredeti mozzanatának hiszi. „Eredetin” tehát nem feltétlenül azt kell értenünk, hogy egy
szó, egy dal, egy szokás valóban az illető kultúrában vette eredetét, hanem azt, hogy telje-
sen sajáttá vált, esetleges idegen eredetének nyomai, eredeti kontextusa eltűnt a befogadó
kultúra lakóinak tudatából: tökéletesen idomult ahhoz a funkcióhoz, amelyet új kontextu-
sában betölt. Az ilyen elemek idegen eredetét már csak a főutcák és városházák, avagy 
a népköltészeti motívumok rendszerezői tartják számon, akik esetleg még azt is kimutat-
ják, hogy egy motívum sem nem magyar, sem nem román, hanem, mondjuk, arab erede-
tű. A kulturális antropológia szempontjából viszont nagyon is fontos, hogy annak, aki
benne él egy kultúrában, a kölcsönzött elemek „eredeti”-nek számítanak.

Ami ezek után a kultúrák többes számú használatának vertikális vonatkozását illeti: ez
azt a viszonyt érinti, amelyet hagyományosan magas és népi kultúra viszonyaként szoktak
leírni.

A magas és a népi kultúra viszonyát a kora újkori Európában egyrészt az jellemez-
te, hogy az uralkodó társadalmi rétegek viselkedési mintázatukat tekintve is egyre éle-
sebben elkülönültek attól az össznépi kultúrától, amelynek korábban maguk is részesei
voltak; ezzel párhuzamosan egyre türelmetlenebbé váltak a „primitív” népi kultúrával
szemben – ami immár a köznép kultúráját jelentette. Ez a türelmetlenség – leginkább
az egyház magatartásában – akkulturációs ambíciót is jelentett: a népi kultúrának leg-
alábbis szűrését-finomítását, ha már teljes beolvasztására nem volt lehetőség.6 Eközben 
a népi kultúra továbbra is folyamatosan asszimilálta a magas kultúra elemeit; ennek kap-
csán a kultúratudomány sokáig „lesüllyedt kultúrjavak”-ról beszélt,7 mert abban volt ér-
dekelve, hogy a magas kultúra elsőbbségét hangsúlyozza, s nem abban, hogy megértse,
milyen funkciót kapnak az asszimilált elemek a népi kultúrában.

Az elkülönülő európai magas kultúrával kapcsolatban a nyelvi és mentalitástörténeti
különbségek ellenére is indokolt az egyes szám használata; az udvari ember (Castiglione), 
a gentleman (Shaftesbury) kultusza nyelvi határokon átívelve jellemzi az újkori európai ma-
gas kultúrát. Ennek az egységnek markáns kifejeződése az, amit egy XX. századi nyelvész
Sprachbundnak, nyelvszövetségnek nevezett;8 eszerint a közös, antik gyökerű kulturális
minta a genetikus különbségek ellenére is egymáshoz közelíti Európa nyelveit. Tudjuk,
Magyarországon Kazinczy Ferenc volt e felfogás lelkes híve.9

Európa társadalmainak felső rétegei – így az irodalmi értelmiség is – a XVIII. századra
zömmel ezt a kultúrát tekintették sajátjuknak; saját társadalmuk népi kultúráját pedig im-
már a távoli vidékek egzotikus népeiéhez hasonlóan idegennek. Az elidegenedés ugyan-
akkor nem volt kölcsönös; a népi kultúra számára a magas regiszter soha nem vált ily
mértékben idegenné.

Magas és népi kultúra viszonyában új helyzet állt elő a XVIII–XIX. század fordulóján;
ezt az európai társadalmak nacionalizálódása10 idézte elő. A társadalmi modernizáció lehe-
tővé tette, sőt ösztönözte a társadalmi rétegek közti átjárást, s ezzel az illető társadalom
egészét lefedő, elvileg bármely tagja számára hozzáférhető kulturális mintázat létrejöttét
sürgette.11 A két regiszter közötti akkulturációs viszony ezzel átalakult; az egységes nem-
zeti kultúra iránti igény azzal járt, hogy egy-egy társadalmon belül a magas és a népi re-
giszter között megindult a verseny, melyik legyen a nemzeti értelemben vett saját kultúra
alapja.

Ebben az értelemben lesz szó akkulturációs stratégiákról: a XIX. század magyar irodal-
mában két olyan program alakult ki, amelyik egységes nemzeti mintázat létrejöttét céloz-
ta meg. Az egyik (a magas kultúra korábbi akkulturációs törekvéseit folytatva) a magas
irodalmi regisztert tekintette mérvadónak, a nemzeti irodalom alapjának, s ehhez akarta 
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a maga normái szerint asszimilálni a népit, a másik viszont a népköltészetet tekintette
olyan alapnak, amelyre a „nemzeti költészet csarnokát” kell emelni;12 e stratégia mindent
asszimilálni kívánt a magas irodalomból, ami egyáltalán asszimilálható, s ami a nemzeti
irodalom számára haszonnal járhat.

A XVIII. század végén a népi kultúra esélye komolynak látszott e versenyben; Európa-
szerte meghatározó volt az a nézet, hogy a nép őrizte meg a nemzet eredeti kultúráját, 
s hogy a felsőbb rétegek magas kultúrája idegen eredetű. A magas kultúra számára ugyan-
akkor hátrányt jelentett az európai nemzetköziség és elitizmus, hiszen immár normaként
fogalmazódott meg, hogy – amint Hegel fogalmazott – „a művészet nem néhány kivált-
képp művelt ember zárt köre számára létezik, hanem a nemzet egészének a számára”.13
Angliában, Franciaországban vagy Itáliában azonban – elsősorban a nemzeti nyelv érvé-
nyesítése folytán – az antik példa nyomán szerveződő kulturális mintázat minden össz-
európai és elitisztikus vonása ellenére elég markánsan nemzeti volt ahhoz, hogy a közös
nemzeti kultúra megteremtése szempontjából „saját”-nak minősüljön (gondoljunk akár
Dante köznyelvi ékesszólásról vallott nézeteire, akár Shakespeare drámáira, amelyekről
Hegel találóan mondta, hogy még római tárgyú drámái is jellegzetesen angolok). Ez lehet
az oka, hogy azokban az európai országokban, amelyek fejlett és szélesebb körben elter-
jedt magas irodalmisággal bírtak, a népi kultúra a népköltészet iránti kezdeti lelkesedés el-
lenére sem tudott igazán eséllyel versenyre kelni a nemzetileg közös „saját” pozíciójáért.
Bár a magas kultúra „versenyhelyzetét” rontotta, a népiét pedig erősítette, ha a hazai ma-
gas kultúra egy nemzeti szempontból rivális ország kultúrájának befolyása alá került (ilyen
például a francia felvilágosodás hatása a XVIII. századi Spanyolországban és Németország-
ban,)14 az erőviszonyokat ez sem fordította meg.

Ha viszont a hazai magas kultúra szűk társadalmi térben mozgott, és idegen mintát
követett, ráadásul a felsőbb társadalmi rétegek többé-kevésbé kapcsolatban maradtak az
alacsony regiszterrel, a népi kultúra nagyobb eséllyel indult, hogy a nemzeti értelemben
„saját” mintázat alapjává váljon. Ez volt a helyzet általában Kelet-Európában; Magyaror-
szágon még az arisztokrácia nyelvi elidegenedése s a latin nyelv újólagos, átmeneti tér-
nyerése is ebbe az irányba hatott.

Kazinczy Ferencnek korszakzáró szerepe volt a magyar irodalomban zajló akkulturációs
folyamatok terén; az ő stílusszinteket élesen elválasztó nyelvi-irodalmi programjával zárul
a regiszterek elkülönítésére irányuló törekvés. A két kulturális regiszter kölcsönhatásának
lehetősége ugyanakkor már Kazinczy előtt felvetődött. A népköltészetet a nemzeti iroda-
lom alapjának tekintő későbbi szemlélet szempontjából alapvető fontosságú, hogy a nép-
költészet iránt az elsők között érdeklődést mutató Faludi Ferenc nem paraszti egzotiku-
mot, hanem – Horváth János szavával – nemzeti formahagyományt keresett a népdalban.15

A Kazinczy nyomdokain járó Toldy Ferenc már tudta, hogy az akkulturáció az egysé-
ges nemzeti irodalom megkerülhetetlen kérdése. Elképzelésének hátterében az a felfogás
állt, amely a modern nemzet létrehozását (Széchenyi nyomán) a nemesi nemzet kibővíté-
sével, a parasztságnak a nemzetbe való beemelése által képzelte el. Felfogása szerint a ma-
gyar nemzeti kultúra eredetileg a nemesség európai mintákon alapuló magas kultúrája; 
a nemesség irodalma eszerint egyrészt a nemzeti nyelv és a nemzeti tartalmak által lesz
nemzetivé, másrészt azáltal, ha művelt költők felemelik, megnemesítik – vagyis a magas
irodalom mintázatához igazítják – a népköltészetet, megőrizve a regiszterek szerinti elkü-
lönülést. Tudjuk, mindazokat a népies műköltői alkotásokat, amelyek kívül maradtak ezen
az akkulturációs folyamaton, Toldy és az őt követő „stratégák” a pórias kategóriájába sorol-
ták és megbélyegezték, amint azt A helység kalapácsa vagy A nagyidai cigányok fogadtatása
mutatja.16 A népköltészet felemelésének példáját Toldy Kazinczyban látta; mint írja, Ka-
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zinczy Fekete szemű szép hölgyecske! kezdetű dalát „igen jelentékenyen Horváth Ádámnak, 
a népies lant akkori megpendítőjének ajánlotta – de ez nem értett a példából, és… népies
dalai parasztdalok lettek”, vagyis a pórias regiszterében rekedtek. Toldy szerint „ez az
irány hatalmazott el a legközelebbi kor egyik, kétségkívül leghivatottabb költőjén, Cso-
konain” is.17 Toldy elutasítóan reagált azoknak a törekvéseknek az erősödésére is, ame-
lyek a népiességre kívánták alapozni a nemzeti irodalmat; irodalomtörténetében nagyrészt
emiatt minősítette visszaesésnek az 1830-as, ’40-es évek irodalmát. Hogy mennyire akkul-
turációs szempont vezérelte, az leginkább Petőfi (le)értékelésében mutatkozik meg, akit 
„a mívelt világ behatásaitól érintetlen primitiv-magyar költő”-ként jellemzett.18

Bármennyire keltett is azonban figyelmet a népköltészet „karneváli” (pórias) jellegének
érvényesítése, a népköltészetből kiinduló akkulturációs stratégiának nem ez volt a célja,
hanem az, hogy a népköltészetet mint saját esztétikai mintázatot meghatározó szerepbe
juttassa a nemzeti irodalom kialakítása során.

Már a Nemzeti hagyományokat író Kölcsey aszerint osztályozta a kultúrákat, hogy egy-
egy közösség egésze zavartalanul sajátjának tudja-e tekinteni a kultúrát, amelyben él; külön
hangsúlyozta az idegen elemek sajáttá tételének fontosságát – mint a görögökről írja,
„minden új, mihelyt a görög határokba lépett, mint valamely tündérpálcának csapásai
alatt, elváltoztatta színét és alakját, s […] többé idegennek nem ismértetett”. A költészet
szempontjából Kölcsey elméletének az a kulcsmozzanata, hogy a klasszicitás magaslataira
csak saját hagyományból kibontakozó költészet emelkedhet; a saját költészet primitív kez-
detétől, amelyet Kölcsey „pórdal”-nak nevez, csak a saját horizontján mindvégig belül ma-
radó, „lépcsőnként hágó” hagyományozási folyamat formálhat „egy „selmai ének”-et vagy
éppen „egy Iliászt” (előbbi esetben Ossziánról, „észak Homéroszá”-ról van szó). Ezért
utalta kora magyar költőit a „köznépi dalok”-hoz – bármennyire volt is elmarasztaló véle-
ménye kora népköltészetéről, annak esztétikai kezdetlegessége miatt.19

Arany János azzal fejlesztette tovább Kölcsey kezdeményezését, hogy – a Grimm test-
vérek nyomán kiemelt szerepet tulajdonítván az orális hagyományozásnak – alapvető ösz-
szefüggést állapított meg a hagyományozási folyamat szóbelisége és a költészet esztéti-
kumának létrejötte között. Felfogása szerint a költészet lényegét az idom adja – idomon 
a külső forma, vagyis a ritmus, illetve a belső forma, vagyis a kompozíció egységét ért-
ve. Arany szerint az idom a nemzedékeken átívelő orális emlékezet terméke; mint a Na-
iv eposzunk című dolgozatában írja, „[a] költői idom az, mely a hagyományos mondákat
írás segélye nélkül, nemzedékről nemzedékre átörökíteni képes; e nélkül a puszta tények
laza csoportja vajmi könnyen széthúllna az emlékezetből”.20 Eszerint a kollektív emléke-
zetnek nyelvi alapokon nyugvó esztétikai rendezőereje van; az emlékezet addig hasonít-
ja a „tények” összefüggését saját nyelvi struktúrájához, amíg az el nem éri az emléke-
zés számára legkedvezőbb alakot – az idomot. A sajáttá tételnek itt már nem csupán
akkulturációs, hanem mélyebb, költészetbölcseleti értelme van: a kollektív emlékezet po-
étikai teljesítménye nem egyszerűen a kulturálisan idegent teszi sajáttá, hanem az élet
tárgyilag külső-idegen oldalát formálja át bensővé-sajáttá, otthonossá. Az emlékezetnek az
a struktúrája ez, amelyet a német Erinnerung szó fejez ki: a tapasztalat emlékezet ál-
tali bensővé tétele.21

Hogy mennyire ellentétes ezzel Toldy Ferenc felfogása, arra elég a szerb epikus éne-
kekkel kapcsolatos vélekedését idézni; szerinte a gyűjtő Karadžić a művelt költő tudatossá-
gával rendezte művészi kompozícióvá az esztétikailag közömbös népköltészeti anyagot.22

Költészet és írásbeliség viszonyát tekintve Arany ugyanakkor nem volt olyan elutasító,
mint a Grimm testvérek, akik szerint az írás rögzíti a költő fantáziájának esetlegességeit és
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hibáit, s így meggátolja, hogy a hagyományozódás tovább kerekítse szövegét.23 A kollektív
emlékezettől nem támogatott egyéni fantázia írott termékeivel szemben Arany is szkepti-
kus volt, de lehetségesnek, sőt szükségesnek tartotta, hogy a műköltő a szóbeliség folya-
matában kikristályosodott kompozíciós megoldásokra támaszkodjék.24 Az orális emlékezet
esztétikai bázisán létrejövő írásbeliség Arany szerint egyenesen a hagyományozódás új mi-
nőségi szintjét jelenti; ez ugyanis más nemzeti irodalmak szövegeinek bekapcsolása által
soha nem látott teret nyit a szövegek párbeszédének. E párbeszédben azonban Arany sze-
rint mindig az átvevő közegnek kell jellegadónak maradnia, s az idegennek el kell veszíte-
nie idegenszerűségét. Amikor a balladái népiességét bíráló Pákh Albertnek válaszol, ironi-
kusan az ő akkulturációs szemléletébe helyezkedve írja:

„én vandali módon jártam el az utánzásban. Nemcsak a szépen sántító trocheusokat
cseréltem fel a kevésbé művészi népdalformával, nemcsak a mese helyén egészen újat köl-
töttem: de ezenfelül a skót élet helyett magyar életet mertem vázolni; utánozván egyedül
a ballada menetelét, ezt is csupán azért, mert népdalaink s egy-két igazán a néptől eredt
balladáink folyamával bámulatosan megegyez.”

Végül rámutat az idegenből átvett elem asszimilálásának szándékára: „de persze a köl-
teményből semmi ilyes ki nem látszik, semmi, de semmi stúdium belőle ki nem rí, éppen
oly kevéssé, mint Toldiból a Frithjof-rege vagy a Nibelungen, vagy (nevess, nem bánom) …
Homér!”25 A minták idegenségének nyomát eltüntetni nem tudó költők kapcsán írja: mi-
vel a költészet anyaga a nemzetileg sajátszerű nyelv, a költészetben „a szépnek […] nem
lehet megtagadnia büntetés nélkül a nemzetit”.26

A két akkulturációs stratégia küzdelme a nemzeti eposz körüli vitában érte el tetőpont-
ját. Toldy Ferenc az európai magas irodalom reprezentatív műfajának sikeres nemzetivé
tételéért helyezte irodalomtörténeti koncepciója csúcsára a Zalán futását;27 Erdélyi János
viszont a Zalánról szólva annyira komoly hiányosságnak tekintette a népi hagyomány hiá-
nyát, hogy szerinte az emiatt nem is tekinthető nemzeti eposznak.28 Arany János, Herder
nyomán, már nem is a magas irodalmi regiszterhez sorolta az eredeti nemzeti eposzokat, 
s ennek megfelelően a magyar nemzeti eposz megteremtését is a magyar népi hősepikára
és hiedelemvilágra alapozva képzelte el; ezt kívánván megvalósítani hun trilógiájában.

Mire a vita eldőlhetett volna, az irodalom további alakulása kihúzta a talajt a küzdők
lába alól; a regény került az irodalmiság egészét meghatározó szerepbe. Az akkulturációs
stratégiák küzdelme szempontjából nincs jelentősége, hogy a regény poétikája sok szállal
kötődik a magas irodalmat provokáló népi nevetéskultúrához.29 Arany véleménye, amely
szerint a regény, novella – a prózai elbeszélés – népiessége „igen mondva csinált dolog”,30
még akkor is sokatmondó, ha Arany itt nem a műfaj lehetséges népköltészeti alapjairól be-
szél. A regényt azonban a magas irodalom stratégái sem tekintették a magukénak.
Szontagh Gusztáv és Toldy Ferenc, egyetértvén a magas irodalom nemzeti szempontból
jellegadó szerepével, még az Abafi megjelenése után is az eposz és a dráma korszerűsége fe-
lől vitatkozik; eszükbe sem jut, hogy a regényt számításba vegyék.31 Holott Szontagh
mindjárt megjelenésekor méltatta Jósika regényét – Toldy pedig, évtizedekkel később, 
a magyar regényirodalom megalapítójának minősítette;32 ez azonban nem akadályozta meg
abban, hogy az 1830-as, ’40-es évek hanyatlását – a népiesség (politikai okokra visszaveze-
tett) előretörése mellett – épp a regény térnyerésével magyarázza.33

Holott ekkor már legföljebb az lehetett a kérdés, egyáltalán játszanak-e szerepet a korábbi
akkulturációs stratégiák a regény által meghatározott irodalmi térben. Ami e kérdés megvála-
szolását illeti, ezúttal Mikszáth Kálmán példáját idézem fel – annak jelzéséül, hogy ha a XIX.
századi magyar irodalomban az európaihoz képest erőteljesebben érvényesült a népköltészetre
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alapozó akkulturációs stratégia, ennek szerepe volt a magyar regény, a magyar prózai elbeszé-
lés „különutasságá”-nak kialakulásában.

Nem A jó palócokra gondolok elsősorban; a tematikus-folklorisztikus elemek jelenléténél
fontosabbnak tartom ugyanis az oralitás szövegszervező szerepét. Tudjuk, Mikszáth alap-
kérdésnek tartotta, hogyan lehet jó történetet írni.34 Ha abból indulunk ki, hogy számára
az anekdota a „jó történet” alapmodellje (ellentétben Jókaival, aki regényeiben nem tette
meg az anekdotát cselekményalkotó elvvé35), azt mondhatjuk, hogy Mikszáth az anekdotá-
ban találta meg a népi-orális hagyománynak azt a mozzanatát, amely a prózai elbeszélés
alapjává tehető, ennek tehát ahhoz hasonló esztétikai funkciót tulajdonított, mint Arany
János. Ez az oralitás ugyanakkor nem korlátozódik az anekdotára. Mikszáth számos törté-
netének bonyolódását kisebb-nagyobb közösségek szóban terjedő, alakuló, csiszolódó vé-
lekedései határozzák meg; az elbeszélőt nem is az érdekli, mi történik, hanem az, hogy
milyen, a mindennapi élet szóbeliségében formálódó történetek irányítják szereplői gon-
dolkodását és életét. Legismertebb példája ennek talán a Szent Péter esernyője népi legen-
dájának az oralitás szabályai szerinti kialakulása, illetve annak bemutatása, hogyan tölti be
egy ilyen történet a maga viselkedésszabályozó szerepét. Hogy ez az oralitás nem falusi,
hanem általában kisközösségi hordozóhoz van kötve, annak bizonyítékául elég talán A sip-
sirica című kisregényt említenem, amelyben e közösséget egy budai vendéglő törzsközön-
sége alkotja. Bár a dolog lényegéhez tartozik, ezúttal nem bocsátkozhatom annak taglalá-
sába, hogyan határozza meg ez az orális szempont a narráció egészét.

Mikszáth tehát a népköltészetig visszavezethető oralitás révén teszi magyar műfajjá 
a regényt; vagyis abban, hogy önálló változatot hoz létre az európai regényirodalomban,
megítélésem szerint közrejátszott, hogy a nemzeti irodalomért folyó küzdelmekben nálunk
nagyobb szerephez jutott a népköltészetre alapozó akkulturációs stratégia, mint Nyugat-
Európában. Ennek az Arany- és Mikszáth-féle változat esetében – amint arra Aranynak az
idomra vonatkozó nézete kapcsán utaltam – a regiszterek viszonyán túlmutató, általános
irodalomesztétikai következményei vannak. S hogy ezek a következmények a XX. század-
ban is érvényesülnek, arra talán elég József Attila verseit, vagy Krúdy Gyula és Esterházy
Péter elbeszélő-művészetét példának hozni.
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