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JESZENSZKY GEZA

Magyarorszag és a kommunista dominok eldolése

Bevezetés 2009. jiinius 27-én

A Bajnai Gordon vezette magyar kormany ma tobb mint harminc kilfsldi ve-
zetd politikus meghivisival tartott nagyszabasi tinnepség keretében emlékezett
meg a Vasfiiggony 1989. jinius 27-ei, sajtétuddsitok gytrtjében tartott dtvagisa-
rol. Ezzel bel- és kiilfoldon azt a benyomast igyekezett kelteni, hogy az eurdpai
rendszerviltozisok kiindulé pontja és igy érdeme az akkori part- és kormdnyveze-
tésé. Az alabbi tanulmdny nem vonja kétségbe Pozsgay Imre és a Németh-kor-
mény 1989-es 1épéseinek jelentGségét, de rimutat a hazai ellenzék dont6 hozziji-
ruldsira, és arra, hogy a keletnémet ,turistdk” tomeges érkezése és Nyugatra
menekiilési torekvése az augusztus 19-ei, a soproni ellenzéki partok dltal szerve-
zett Paneurépai Pikniknek volt a kovetkezménye. Annak, hogy ott tébb sziz ke-
letnémet sikerrel torte dt a még akkor is szigordan Grzott osztrdk—magyar hatart.
Ezt timasztja ald Oplatka Andrds nemrég megjelent konyve is.!

Churchill brit miniszterelnok Anglia torténelme legremekebb 6rdjanak nevezte,
amikor 1940 nyarin a megnyert légi csatival megakadilyozta Hitler tervezett
partraszallisit. 1848/49 és 1956 mellett Magyarorszignak 1989 is legremekebb
ordi, legnagyobb teljesitményei kozé tartozik, mert akkor a lengyelekkel egyiitt
egy vilagtorténelmi fordulat kezdeményez6i voltunk.

A szabadsig olyan, mint a levegd, csak a hidnyit vessziik észre. De levegs nél-
kil nem lehet élni. Szabadsig nélkill ugyan lehet élni fizikai értelemben, de az
nem emberhez mélté élet. Hisz évvel szabadsigunk ujjasziiletése utin ez mdr
nem olyan kézenfekvd, mert a 35 év alattiaknak errdl nincs személyes tapasztala-
tuk, az idGsebbek java része pedig inkibb elfelejteni szeretné azt az idét, azt az
érzést, amikor dllandé megaldztatisban és félelemben €élt, hogy mivel viltja ki ma-
ga ellen a f6nok, a parttitkdr, a renddrség, a Kozponti Bizottsig, Kadar Janos, ne-
talin a szovjet elvtarsak, a KGB haragjit.

Hogyan sziiletett Gjra hisz évvel ezel6tt egy fél kontinensen a szabadsig, ki-
nek-minek koszonhetS a nukledris vilighdbora veszélyét hordozé hideghibora vé-
ratlan befejezGdése és a szovjet vilagbirodalom eltinése — erre sokféle vilasz szii-
letett. Reagan, esetleg Bush amerikai elnokok, Mrs. Thatcher, a brit ,Vaslady,”
Gorbacsov szovjet partfGtitkar, II. Janos Pal pdpa, Lech Walesa, a lengyel Szolida-
ritds vezére — a vildg elsGsorban e személyekhez koti az 1989-es vilagtorténelmi
fordulatot, amikor a kommunista dominék egymis utin eldSltek. Mdr-mir mi,
magyarok is elfelejtjiik, hogy milyen 6ridsi szerepiink volt ebben az eseménysor-
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ban, legfeljebb azon veszeksziink, hogy kié az igazi érdem, a dicsGség (vagy a fe-
lelGsség) a hazai politikai fordulat bekovetkeztéért. A valtozds sziikségességét folis-
mer$ Un. reformkommunistdké, éliikon az ’56-os forradalmunkat még nem igazi
nevén nevezd, de mégis radikilisan dtértékeld Pozsgay Imrével vagy a gazdasigi
reformokkal akkor mér hisz éve kisérletezd kozgazddszoké, vagy a végrehajtd ha-
talmat a Partt6l magdhoz ragadé Németh Mikl6sé és kormdnydé, netalin a kelet-
németek Nyugatra tivozisit engedélyezd és ezzel a legmikoddképesebbnek latszo
kommunista orszdg, az NDK 6sszeomldsit okoz6 magyar kormanydontést a vildg-
nak bejelent6 Horn Gyuldé? Talin mir csak Debrecenben tudjik, hogy a lincre-
akcié meginditisihoz elengedhetetlen volt a Habsburg Otté elGadisin fellelkesiilt
ottani MDF szervezet kezdeményezése, a soproni ellenzéki partokkal egyiitt ren-
dezett Pineurdpai Piknik, mert az ottani augusztus 19-ei gitszakadis, a 7-800
NDK-s sikeres hatirittorése nélkil nem érkezett volna Magyarorszigra tobb tiz-
ezer kovetdjiik, akikkel nem lehetett mast tenni, mint — a hazai ellenzék kovetelé-
sének engedve — szeptember 11-én megnyitni szimukra az osztrik hatirt. A lon-
doni Economist akkori rajza ezt viligosan érzékeltette: két ember 4ll a berlini fal
el6tt, s ott a felirat: ,Nincs kijarat, probilkozzék Magyarorszdgon!” (No exit — try
Hungary!)

Kétségtelen, hogy a soproni piknik volt a katalizitor, de milyen nemzetkozi fo-
lyamatok vezettek oda, hogy ebbdl az incidensbél ekkora lavina lett?

Ha az 1930-as években volt is vonzereje a marxista utopidnak, ha a tehetdseb-
bek tulajdondnak elvétele csibité cél volt is sokak szimdra, aligha lehet kétségbe
vonni, hogy a kommunista pdrtok diktatiirdja a Vioros Hadsereg jelenléte és tevékeny
kozremiikodése nelkiil Kozép- és Dél-Kelet-Eurdpdban sebol sem jobetett volna létre — ta-
lan Tito Jugoszlavidjat kivéve. A vilighabord alatt mas politikat kovetve a két an-
gol nyelvli demokricia valészintleg meg tudta volna akadilyozni a szovjet térnye-
rést, de 1945-ben mdr csak bdboriival lebetett volna visszaszoritani a kommunista
befolydst, ezt pedig mar csak békére vigyoé és a Szovjetunié irdnt sokiig illazidkat
taplilé kozvéleményik miatt sem villaltdk a nyugati demokricidk. A ,hideghdbo-
ri” Kozép- és Kelet-Eurdpa ,szovjetizdlasa” miatt tort ki, de ,forr6” hdborava
csak akkor vdlt volna, ha a Szovjetunié megtimadta volna Nyugat-Eurépit. Erre
az amerikai atommonop6lium fennilldsa idején gondolni sem merhetett, késGbb
pedig a NATO ereje és a kolesonos megsemmisités lehetdsége ett6l megmentette
a vilagot.

A kommunista diktattra alatt szenveddk elsGsorban az Egyesiilt Allamoktol (és
szovetségeseitdl) vartdk a segitséget, a felszabaditist, a Nyugat azonban az 1950-es
évek elejére gyakorlatilag beletor6dott, hogy Kozép-Eurdpa a szovjet birodalom
részévé vilt, s csak abban voltak eltokéltek, hogy a tovibbi terjeszkedést — akdr
csak Nyugat-Berlin bekebelezését —, ha kell fegyverrel is, de meggitoljak. Az
1956-0s magyar forradalom megmutatta, hogy a vilighaborutdl valé félelem erd-
sebb volt, mint a ,rollback,” a Szovjetunié visszaszoritdsit igéré propaganda.
Romsics Ignic pontosan fogalmaz: az Egyesiilt Allamok a szovjet hegeméniat so-
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sem ismerte el legitimnek, de hallgatélagosan elfogadta3 1956-ot kovetden,
a konvencionilis gydsz letelte utin, Amerikiban és Eurépaban egyarant lendiiletet
vett az enyhiilés, a ,peaceful engagement,” a békés kapcsolatépités és a hidépités.
Nekiink itthon persze érzelmileg jobban tetszett a harcos retorika, de mégis tud-
tuk, hogy életiink akkor lesz konnyebb, elviselhet6bb, ha enyhiil a vita hangneme,
ha javul a viszony a Szovjetunié és a Nyugat kozott. Ezt az ’56-os elitéltek igazin
a bérikon tapasztaltik, amikor a hallgat6lagos amerikai-magyar megallapodds ré-
vén, az ENSZ-ben ,a magyar kérdés” napirendrdl torténé levétele fejében kisza-
badultak a bortonbdl. Magdval az enyhiiléssel tehit nem volt semmi bajunk, csak
azzal, ha azt tapasztaltuk, hogy a Nyugat egészen j6l megvan a maga prosperitd-
saval, lemond a mi ,felszabaditdsunk” gondolatirdl, s6t lassan keblére oleli a véres
kezd kommunista f6nokoket, a bornirt Brezsnyevet, a sajit kormdnyfGjét elaruld
és bitéra kiilldé Kadart, a sunyi és felfuvalkodott Ceaugescut pedig az angol kiraly-
né a hintdjiba is beilteti.

Az Egyesiilt Allamok arra szdmitott, hogy a ,féken tartott” és ,megszeliditett”
Szovjetunié enyhiteni fogja a Kelet-Kozép-Eurépara nehezedd nyomast, majd az
expanzi6 lehetGségétdl megfosztva iddvel felbomlik maga a rendszer is. Ezt jésolta
a ,feltartoztatasi politika” atyja, George Kennan is.* Ezzel szemben Nyugat-Eur6-
pa kormdnyai — egy alig észrevett kitiné munka szerzdje, Biky Barna szerint —
ynem kivintak tobbet, mint nyugalmi dllapotokat az eurdpai kontinensen, viszony-
lagos katonai biztonsdgot a szovjet fenyegetéssel szemben és kedvezs§ egytittmiko-
dési lehetSségeket a kommunista vilaggal. Ezt boldogan elfogadtik volna az idék
végezetéig. Nem val6szint, hogy valaha is megfordult a fejikben egy hideghdbo-
ris »gydzelem« gondolata.”

A Nixon—Kissinger-du6 kormanyzisa idején sziiletett meg az egységes szovjet blokk
szemléletét folvalt6 *differenciilds’ elve és gyakorlata, az Amerikaval szembeni tarto-
zasaikat rendezd, nemzetkozi fellépéseikben és belpolitikdjukban a moszkvai vonaltél
valamennyire eltéré csatlés dllamok megjutalmazisa — szavakkal, magas szintd litoga-
tasokkal, majd a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény megadisival. Cartert a vildg
hajlamos egy j6 szandéky, de naiv eln6knek tekinteni. Ez semmiképp sem all a szov-
jet tombbel szemben kovetett politikdjara — amelyben az e térséget beliilrdl oly jol is-
merG nemzetbiztonsdgi fGtandcsadojira, a lengyel sziiletésti Zbigniew Brzezinskire ta-
maszkodott. Romsics (Kovrig Bence kivalé konyve alapjan) idézi azt a tandcsot,
amelyet még mint elnokjeloltnek adott Brzezinski. Véget kellene vetni ,a Kelet-
Eurépaval szembeni nydjas érdektelenségnek, ezentil az Egyesiilt Allamoknak leg-
alabb annyi érdeklédést kellene tandsitania Kelet-Eurdpa irant, mint amit Szovjetunio
tanusit Latin-Amerika irdnt.”6 Az j eln6ki direktiva a kiilpolitikai fiiggetlenség mel-
lett nagy sulyt helyezett az egyes csatlds dllamok belpolitikdjara, ,,a lojilis ellenzék kép-
viselGivel — liberdlis értelmiségiekkel, miivészekkel és egyhazi vezetSkkel” — dpolandé
kapcsolatok sziikségességére.’

Mis t6r6l, a Szovjetunidval torténd kiegyezés talajardl fakadt a Brandt német
kancellar dltal 1970-ben meghirdetett Ostpolitik. A Szovjetuni6 ezt tidvozolte, mert
befolydsi 6vezetének a legitimaldsit litta benne — teljes joggal. Ugyanezt kivinta
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elérni, joval szélesebb korben, az eurépai biztonsdgi és egyiittmiikodési értekezlet-
re, az EBEE-re irdnyul6 javaslatival. Az eredmény azonban nem az lett, amit
a szovjet vezetSk elképzeltek. A Helsinki Zaréokmanyrél joggal irta a Nyugaton
él6 Kovrig Bence: ,Nagy eredmény volt az emberi jogok szilird beépitése a dip-
lomdciai tirgyalisok napirendjébe. Ez aldista a szuverenitds hagyomdnyos felfogi-
sat, és ellenstlyozta a be nem avatkozds erGteljesen képviselt szovjet igényét.”s
Mindezt megerésitette az utokonferencidk intézménye, ahol szimon lehetett kérni
a helsinki igéretek betartdsit. Noha ezek az igéretek 6nmagukban nem jelentettek
jogi kotelezettséget, de beépitésiik az egyes orszdgok jogrendjébe lehetdséget ki-
nalt a magukat szocialistinak nevez$ orszigok polgdrai szimara papiron létez§ jo-
gaik tesztelésére. Eltdnében volt a szovjet és az amerikai alkotminy kozott az
egykori viccben emlegetett kiilonbség, hogy a szovjet garantilja a sz6ldsszabadsa-
got (freedom of speech), mig az amerikai a sz6lds utdni szabadsigot is (freedom
after speech). A csehszlovikiai Charta 77 és annak fogadtatisa jol tiikrozte Hel-
sinki eredményeit és a fonnmaradé korldtokat is.

Mikézben a Nyugat az enyhiilést komolyan vette, a Szovjetunié a ’70-es évek-
ben intenziv rakétaprogrammal (SS-20-asok), flottdja fejlesztésével és atom-tenger-
alattjarok épitésével kisérletet tett a katonai eréviszonyok megvaltoztatisira. Ezzel
parhuzamosan nagy aktivitdst tanusitott a Kozel-Keleten és Afrikiban a tdle fiiggd
korminyok hatalomra segitésével. Mindez azonban révidesen megbosszulta ma-
git, elsGsorban a vietnami kudarcbdl a ’80-as években felocsudé Amerika reak-
ciol révén.

A hetvenes években a fegyverzetkorlitozisi egyezmények és Helsinki mellett
még egy esemény tortént, amely vitathatatlanul nagyban hozzdjirult a kovetkezd
évtizedben a kommunista blokkban f6lerésodé ellenzéki mozgalmakhoz: Wojtyla
krakkoi érsek pipava vilasztisa. Hogy egy mdsik korabeli, lengyel eredetl viccet
idézzek: ,,Most mar van egy jo lengyeliink Tel Avivban: Menahim Begin minisz-
terelnok. Van egy jo lengyelink Washingtonban, Zbig Brzezinski, az elnok ta-
nicsaddja. Van egy j6 lengyeliink a Vatikinban: II. Janos Pil papa. De mikor lesz
egy jo lengyeliink Vars6ban?”

Nem kellett erre sem soka virni, Gdanskban megsziiletett a Marx dltal meg-
dlmodott, politikai célokat megfogalmazd, valédi és tomeges munkdsszervezet,
a Szolidaritds, élén egy dinamikus, divatos széval karizmatikus vezetGvel, Lech
Walesival. A Lenin Hajégyarbdl elsédlegesen szocidlis célokért kiizdé orszigos
sztrijkot az akkori hazai propaganda folhdboritéan hazug médon a lengyelek lus-
tasaganak allitotta be, mdra azonban egyértelmd, hogy ez a mozgalom térténelmet
csindlt. Noha — értelmiségi tandcsadéira hallgatva — ez ,onkorlatozé forradalom”
volt, vagyis a magyar ’56 és a ,prigai tavasz” kudarca utin a szovjet katonai eré
(ya geopolitikai ketrec”) miatt tartézkodott a politikai rendszer és az idegen ura-
lom nyilt megkérdGjelezésétSl, mégis létrehozott egy a kommunista pdrttél
fuggetlen, tényleges hatalmi erét. A Brezsnyev-doktrina értelmében ez maga
utin kellett volna vonja a szovjet katonai beavatkozist. Hogy miért maradt ez el,
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arra szamos magyarazat van: a fegyverkezési versenyben lemarad6 Szovjetuniora
a detente-nak akdr csak idGleges ledlldsa igen nagy terhet rétt volna; az afganiszta-
ni katonai beavatkozis lekototte a szovjet katonai és politikai vezetés figyelmét és
erejét; a lassan ,vének tandcsiva” vilé moszkvai PB-n az Gvatossig, sét a tespedés
és a félelem vett erdt; végiil pedig Jaruzelski tibornok a sziikségéllapot bevezeté-
sével kiutat kindlt a vilsighol. Hogy ebben a szovjet fenyegetés vezérelte-e, az
mellékes, Lengyelorsziagban ténylegesen a hadsereg vette at a hatalmat, és katonai
diktatarit vezetett be. ElGttem a kép: lengyel tank Moszkva alatt — azaz a varséi
»<Moszkva” mozi el6tt. Ez valoban egy régi lengyel dlom megval6suldsit jelentette,
sajatos formaban. Természetesen nem katonai értelemben, hanem azzal, hogy
Lengyelorszigban megszlint a kommunista part uralma, helyét a népbdl eredd
nemzeti hadsereg vette at. Csak id6 kérdése volt, hogy a nép a maga kezébe ve-
gye a hatalmat.

A Jaruzelski-puccsot Nyugat-Eurépa kidbrindit6 médon fogadta: Schmidt né-
met kancelldr — mintha mi sem tortént volna — ellitogatott Honecker keletnémet
partf6titkirhoz, s ott olyan tapintatlan kijelentést tett, miszerint mindketten saj-
niljak, hogy Lengyelorszigban a hadiillapot bevezetésére volt sziikség. Cheysson
francia kiiligyminiszter kommentdrja sem volt felemel6bb: ,Franciaorszig termé-
szetesen nem fog reagilni” egy belss lengyel eseményre.? Az Egyesiilt Allamok
legalibb kereskedelmi szankcidkat vezetett be, majd a Szolidaritds formalis betiltd-
sa utdn felfiggesztette a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény érvényesitését. Az
4j alelnok, George Bush ezutin tiintetGen ellitogatott a Moszkvat tovdbbra is ir-
rital6 Romdnidba és az igéretesnek litszé gazdasigi reformokkal kisérletez6 Ma-
gyarorszagra. (Azt kovetS, Magyarorszdg nyitottsigdt és nagyobb fiiggetlenségét
dicsérd bécsi nyilatkozatdval azutin alaposan riijesztett a Moszkva reakcidjatdl fé-
16 magyar vezetésre.)!0

1980-ban — szdmos eurépai elemz§ és amerikai értelmiségi, mai széval 'meg-
mond6 ember’ kétségbeesésére — Ronald Reagant az Egyesiilt Allamok elnokévé
valasztottdk. Joggal mutat rd ezzel kapcsolatban Biiky Barna, milyen téves megité-
lés volt a valoban remekiil kommunikdlé és mdr két terminust kit6lt6 kaliforniai
kormanyzét lesajnalni, mint ,,csip6bél tiizel6 cowboy szinészt”.!! Reagan a szabad-
piaci rendszer megujitisival, az dllam joléti programjainak visszafogisival és az
adok csokkentésével, az egyéni kezdeményezések osztonzésével sikerrel korrigalta
az amerikai kapitalizmus miik6désében mutatkozé zavarokat. Follenditette a gaz-
dasdgot, visszaadta az amerikai nép onbizalmit, s egy olyan fegyverkezési versenyt
inditott meg, amellyel a joval gyongébb és rugalmatlan szovjet gazdasig nem tu-
dott 1épést tartani, s6t e kisérlet vilsigba sodorta az egész szovjet rendszert.
Mindezt az adék emelése nélkiil, az dllam eladésoddsival érte el, de ugy tiinik,
hogy ennek dra, mintegy 3000 millidrd dolldr, j6 befektetésnek bizonyult. A cir-
kdlo- és Pershing-II rakétik telepitését a hetvenes évek viligméretl szovjet aktivi-
tisa és rakétaprogramja provokilta ki, de ez most visszafelé siilt el. A roppant
naiv nyugat-eurdpai békemozgalmak, amelyek ,mit sem tudtak arrél, hogy a hi-
deghabori egyik utols6, dont6 csatdjit probaljak megnyerni a totalis diktatirdk vi-
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laga szimira”,!2 nem tudtik megakadilyozni a telepitéseket, s végil a fegyver-
kezési verseny koltségeinek csokkentése érdekében Moszkva még az eurdpai SS-
20-as rakétikat is kénytelen volt leszerelni.

Az amerikai elnok 1983. mdrciusi hires kijelentése ,a gonosz Birodalma”-rdl
ykomoly felzidulist keltett” Nyugat-Eurépaban, mikézben a szovjet blokk lakos-
saganak nem teljesen agymosott tobbsége boldog volt, hogy végre valaki Nyuga-
ton kimondta azt, amit 6k mindig is tudtak. Reagan célja a koltséges politikdjihoz
sziikséges bels6 timogatds megdrzése volt, végleg meg akarta nyerni a fegyverke-
zési versenyt, ,de nincs okunk feltételezni, hogy konkrét céljai kozott szerepelt
volna a szovjet birodalom felszimoldsa vagy akdr visszaszoritdsa”.13 Ekkor inditot-
ta el az alaposan leegyszerisitve csillaghdborinak is nevezett Stratégiai Védelmi
Kezdeményezést (SDI). Forrdsaim nem tudjik eldonteni — én pedig még kevés-
bé —, hogy e gigantikus elektronikus védelmi pajzs fizikailag kivitelezhetd és pénz-
tigyileg megvaldsithat6-e, az azonban bizonyos, hogy joval humanusabb elkép-
zelés, mint a kordbbi tervek, koztikk az ABM-rakétakorlitozé szerz8dés, amelynek
a lényege az volt, hogy hibora esetén mindkét fél bizonyos lehet abban, hogy ké-
pes a masikat elpusztitani. Ez ugyan logikus, végsd soron a békét sikerrel megdr-
26, de valéban patologikus koncepci6é volt, roviditése (MAD, Mutual Assured
Destruction) jol fejezte ki tartalmat.1* Vannak, akik bloffnek tekintik az SDI-t, de
tény, hogy kiépitése valoban kiszolgiltatta volna a Szovjetuniét Amerika kényé-
nek-kedvének, nem csoda, hogy a szovjet vezetés haldlosan megrémiilt téle. Be
kellett latnia, hogy a fegyverkezési versenyt elveszitette, a szovjet gazdasig lénye-
gesen tobb fegyverkezési terhet mar nem tudott hordozni. Ez a szovjet vilagural-
mi dlmok, »a szocializmus viligméretd gydzelmébe« vetett hit (vagy propaganda)
végét jelentette. Szimomra meggy6zG Biiky érvelése, hogy 1983 végére a Szovjet-
uni6 elveszitette a hideghdbortt.15

Gorbacsov partf6titkarra valasztisa 1985-ben mégis valami esélyt kinalt a biz-
tos hanyatldssal szemben. Ha sikeriil a szovjet gazdasigot radikilisan megrefor-
mélni és ezzel nagyobb teljesitményre késztetni, akkor — atomarzenilja birtokd-
ban — meg lehet G6rizni a szuperhatalmi stitust, folytatni lehet a versenyt, kivil,
ha sikeriilt ledllitani az amerikai fegyverkezést. A ,glasznoszty” végsG soron a va-
16s helyzettel val6 szembenézést jelentette, a ,peresztrojka” pedig az ebbdl eredd
teend6k végrehajtasit. Az elébbi korlitja volt azonban, hogy a teljes igazsigot,
a rendszer cs6djét, a ,szocializmus” gyézelmének reménytelenségét mégsem lehe-
tett bevallani, ezért ,a glasznoszty kezdettSl fogva manipuldlt tdjékoztatds volt”.
Ennél nagyobb nehézséget jelentett azonban, hogy Gorbacsovnak minden erénye
mellett sem volt valoédi programja a gazdasigi reformra. Az alkoholizmusellenes
kampdny — cs6djétdl és népszeriitlenségétdl fiiggetleniil — nem jelentett valodi val-
tozdst. A csapkodd, it nem gondolt intézkedések sorozata a nép dltal is elvirt ja-
vulds helyett az életszinvonal romldsit hozta, és a gyepldk lazitisa kovetkeztében
a gazdasig is egyre rosszabbul miikodott. Az orosz kozvélemény talilo itélete sze-
rint a peresztrojka eredménye ,katasztrojka” lett. Tovibb novelte a bajt a vildgpia-
ci nyersanyagirak esése, a kornyezeti kirok ugrasszerti névekedése, s mindezt te-
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tézte a csernobili — a tipikus szovjet lazasignak, nemtor6domségnek betudhat6 —
katasztrofa. Gorbacsov szdmdra most mdr létfontossagava vilt a fegyverkezési ki-
addsok csokkentése, a megegyezés Amerikaval. To6rekvését nagyban segitette meg-
nyerd stilusa, egyénisége, igy nyugati ,békeoffenzivija” a kozvélemény korében
varatlanul sikeres volt, val6sidgos ,Gorbi-mania” keletkezett. Ekézben otthoni nép-
szerlisége radikilisan csokkent, de a hatalmi gépezet egyelére biztosan a kezében
volt, szamithatott az eltivolitott 6reg appardtcsikok helyére 1épé fiatalabb karrie-
ristdkra.

Reagan baritsigos hanggal viszonozta a kezdeményezéseket, de feltételei kéke-
mények voltak. Az 1985-6s genfi csucstalilkozé utin megindulé START-tdrgyald-
sokon ,a stratégiai nukledris er6k kolesonos leszerelését a szarazfoldi erdk (ahol
a Szovjetunio, illetve a Varséi Szerz6dés hatalmas folényben volt) kiegyensilyozott
mértékd csokkentéséhez” kototte. Amerika rdérésen targyalt, az id6 a Szovjetuniot
sirgette. Ekozben a decentralizdlds is elGsegitette a tagkoztirsasigokban a cent-
rifugilis tendencidk erdsodését, a nemzetek fiiggetlenedési torekvéseinek kibon-
takozdsit, kivalt a Baltikumban. Gorbacsov 1988 nyarin otthon, december 7-ei
ENSZ-beszédében pedig kiilfoldon az el6re menekiilést vilasztotta. Lényegében
visszavonta a Brezsnyev-doktrindt, ,egyetemes elvnek” hirdette meg a nemzetek
jogit, hogy szabadon vélasszak meg az altaluk kévetni kivint politikai utat. Emel-
lett bejelentette a szovjet fegyveres erdk egyoldali leszerelésének megkezdését,
félmillié f6vel csokkentve létszamukat, a kelet-eurdpai térségbdl pedig 50 000 ka-
tona, 10000 tank, 800 repiil6gép és 8500 tiizérségi fegyver kivondsit. E katonai
ballaszt kidobdsdval a Szovjetunié lényegében sorsukra hagyta eurdpai vazallusait.

Budapest, Priga, Gdansk és Varsé mar rég megmutatta, hogy a szovjet biroda-
lom agyaglabakon éll. Kalifornidban vendégtanirként az 1980-as évek kozepén ar-
ol gy6zkodtem didkjaimat és tanarkollégdimat, hogy a rendszer egyszer majd Ko-
zép-Eurdpiban fog osszeomlani — de kevéssé biztam abban, hogy ezt megérjiik.
Az 1989-ben hivatalba 1ép6 4j amerikai elnok, George Bush Nemzetbiztonsigi
Tandcsinak eurépai igazgatdja, Robert Hutchings, egy 1988-as elGaddsiban kije-
lentette, hogy ,Kelet-Eurépa lesz az a teriilet, ahol Eurépa jovGje el fog délni,
ahogy ez mir kétszer megtortént e sziazadban”.16 1997-ben megjelent, elemzd jel-
legli emlékirataiban elégedetten allapitotta meg, hogy val6ban ,a kelet-eurdpai or-
szagok jelentették a kulcsot a hideghdbori befejezéséhez és a hideghibord utini
europai rendhez. Itt talilkoztak azok az tigyek, amelyek negyven éven keresztiil
elvalasztottak a Keletet és a Nyugatot.”!7

Charles Gati, azaz Géti Kéroly Fiistbe ment tomb cim@ konyvében tomor és hi-
teles osszefoglalét irt a Szovjetunié és az uralma ald kényszeritett orszdgok 1945
utani viszonyar6l. Csak egyetérteni tudok azzal a nézetével, hogy a szovjet vezetd
1988-ig 1j, fiatalabb és képzettebb (tehdt hozzd hasonld) vezetdkkel, ,hatékonyabb
és humdnusabb” modszerekkel megujithatonak hitte a rendszert és a birodalmat.
Elfogadta a kialakult lengyel és magyar helyzetet, de nem szorgalmazta mds or-
szagok, példdul Romdnia reformjait vagy vezetGjének cseréjét. (Ceaugescu 1989-
ben kapta meg a Lenin-rendet!) 1987-ben még kozos érdekekrdl és arrdl beszél,
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hogy ,egységben az er6.” 1989-ig Géti szerint a tiréshatir ott volt, hogy a vil-
tozasok a rendszer keretein beliil maradnak-e — vagyis hogy adott esetben az
1956-0s beavatkozds megismétlédne, de az 1968-as nem. Viszont azzal, hogy az
1988. decemberi bejelentéssel a Szovjetunié megkezdte katonai erejének atillitdsat
a védelemre, s ezzel meggyongiilt tiborbeli rendfenntarté képessége, 4j helyzetet
teremtett. A szovjet csapatkivondsok iizenete az volt, hogy ,a Szovjetunié a to-
vabbiakban nem fogja megvédeni a népszeriitlen kelet-eurdpai rendszereket sajit
népiikkel szemben”.!8 E vezetik vdlasziitra keriiltek: vagy kompromisszumot kotnek
a néppel, vagy erdt demonstrdlva megpribilnak gatat vetni minden vdltozdsnak.

Erdekes 6sszehasonlitdst tesz Hutchings az 1988. végi, 1989. eleji nyugat-eurd-
pai, elsGsorban német és amerikai politika kozott. Az elébbi az ellenérzés alatt
tartott véltozast preferdlta, Genscher, a szabad demokrata kiiligyminiszter és
a német szocidldemokratik még 1988-ban sem tartottak kapcsolatot a Szolidaritas-
sal, mikozben intenziven baritkoztak a reformpdrtinak tartott vagy csupan bardt-
sdgos, iizletekre kaphat6 kommunista vezetGkkel. (Valahol itt van a mai Nyu-
gat-Eurépa és a posztkommunista erdk kozti bensGséges viszony eredete.) Kohl
kozelebb dllt az amerikai felfogishoz, de 6 is attdl félt, hogy a til erds nyomds
toréshez és a viltozasok elnyomdsihoz vezethet. Tandcsaddja, Teltschik azt kérte
az amerikaiaktol, hogy ne kérjenek til sokat Gorbacsovtdl. Nyugat-Eurépa elfo-
gadta annak ,k6z0s eurdpai hiz” gondolatit — nem torédve azzal, hogy abban két
rendszer élt volna egymds mellett, 1ényegében tirsbérletben, amelyrél mi tudjuk,
hogy nem miikodik, s6t elkertilhetetleniil konfliktusokhoz vezet.1?

A magyar Kiiliigyminisztérium 1989. évi iratanyaga nyomatékosan alitimasztja,
hogy a nyugat-eurdpai kormdnyok csak igen dvatos, kontroll alatt tartott véltozast
kivintak Magyarorszigon, tartva a tapasztalatlan ellenzéktdl, féltve a stabilitdst, és
mindenek el6tt aggbdva, nehogy a szovjet birodalom elvesztését nem tdré ke-
ményvonalasok megbuktassik Gorbacsovot. ,Nyugat-eurépai partnereink hatiro-
zott véleménye: az eurdpai stabilitds, a torténelmileg kialakult status quo megér-
zése megkoveteli, hogy Magyarorszigon ne legyen rendszerviltds, a magyar
politikai mozgis ne sértse a Szovjetunié alapvetd biztonsigi és katonapolitikai ér-
dekeit (a Varséi Szerz6désbdl valé kilépésiink gondolatit is veszélyes fikcionak
targjak)... A nyugat-eurépai politikai erGk kifejezésre juttattdk, hogy nem kivin-
nak az MSZMP rovisira beavatkozni a magyar belpolitikai folyamatokba... Ezzel
a magatartdssal ellentétes Palmer amerikai nagykovet és munkatirsainak tevékeny-
sége...” Szokai Imre, akkor az MSZMP KB nemzetkézi osztilydnak helyettes
vezetGje foglalta Gssze 1989 juliusiban a partvezetés szdmdra ilyen megnyugtato
moédon (! - J. G.) a Nyugatnak a magyarorszagi forrong6 kézhangulattal szembe-
ni allispontjait — mutat rd Borhi Ldszl6 nemrég megjelent fontos tanulminya.20
Vagyis Nyugat-Eurépa még csak nem is szorgalmazta a rendszerviltozast!

Kié tehit az érdem a hideghdboris gy6zelemért? Hutchings szerint Bush
1989. jaliusi varséi és budapesti litogatdsa adta meg a végsG lokést, de miutin le-

szogezi, hogy Kelet- (azaz mai, helyesebb széhasznalattal K6zép-)Eurépaban kez-
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dédott és végzadott a hideghdbord, hozziteszi, ,abban, hogy békésen és a nyugati
feltételek szerint ért véget”, jelentds érdemei vannak Gorbacsovnak, de a dontd
a kelet-eurépai ellenzéki mozgalmak szerepe volt.

Igy jutunk vissza Debrecenhez és a soproni Paneurépai Piknikhez. Innen veze-
tett az 1t, feltartztathatatlanul, szeptember 11-éhez, a keletnémetek kiengedés-
hez, amitdl el6bb megnyilt, majd ledslt a borzalmas berlini fal. November 9-ét6l
a csehek is elszégyellték magukat, ez vezetett el a ,barsonyos forradalom” tiinte-
téssorozatihoz. Katalin napjat a Szabad Eurépa budapesti stadidjiban azzal ko-
szontottem: ,minden nap osszeomlik egy partillam” — s valéban az annus mira-
bilist, a csoddk évét betetézte a Temesvarrol indulé romaniai forradalom. Bulgiria
és Albania, a két utolsé dominé t6bb lépesében kovette a példait.

A Magyarorszag dltal vitt vilagtorténelmi szerepet akkor mindenki elismerte.
Mira ezt elfelejtették, mir a 10. évfordulén tobb sz6 esett Pragar6l, mint Bu-
dapestrél. Az osszeeskiivéseket szimatolok pedig azt hiszik, hogy a két szuper-
hatalom vezetSinek maltai taldlkozdjin sziiletett valami titkos paktum, Gorbacsov
ott engedte it a csatlés orszdgokat a Nyugatnak. Pedig akkorra mar lezajlottak
a békés forradalmak. A val6sig az, amit a folyamatot egyébként eléggé egyol-
daldan leir6 Berend T. Ivin megfogalmazott: ,Az dllamszocializmust elonts és
betemetd békés forradalmi livafolyam kettGs kriterd vulkinbdl tort ki. Lengyel-
orszig és Magyarorszdg egyiitt indult el az dton 1956 oktéberében.”?! Erre ri-
mel George Bush amerikai elnok 1989. év végi kijelentése: erre az évre ugy
fognak visszaemlékezni a torténelemben, mint amikor ,az emberi lelket felemel-
te és felpezsditette két nagy nép, a lengyel és a magyar bdtor tette”.22 A koz-
vélemény hajlamos az 1989-es rendszerviltozas okaiban csak a nagyhatalmak és
vezetGik szerepét litni. A folyamatot belilrdl ismer6 Hutchings azonban helye-
sen dllapitja meg, hogy a hideghdbori ,békésen és a nyugati feltételek szerint
ért véget,” ebben jelentGs érdemei vannak Gorbacsovnak, még inkibb az ame-
rikai politikdnak, de a dont§ a kelet-eurépai ellenzékiek szerepe volt.23 Fogad-
juk el az amerikai kortirs és kozremiikods itéleté.
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