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VASADI PETER

Tebetetlenség, ontudat, szépség
— ut a hittol a tettig

Heidegger, Simon Weil, Pilinszky nyomdn

I\I em a ,nem-tudok-csindlni-semmit” tipust tehetetlenségrél szeretnék beszélni.
Sem a ,tudom-hogy-nem-fog-menni”-rél. Ezek s a tébbi barmelyike is elGbb-
utobb megtermi azt a csekély mozdulatot, amely elindit egy — olyan-amilyen -
cselekvést vagy cselekvéssort. Végiil mégis csindl valamit az ember, s ez aztin el-
fodi, megviltoztatja, s olykor virakozdson folil meg is haladja azt, ami ugyan el-
tér az elgondolttdl, de létrejon. A legtobb dolgunk, tettiink, munkink ilyen.
Vagyis befolydsolt, mds, majdnemjellegi. S bar megkonnyebbiilink téle, t6lik,
azért hagynak benniink hidnyérzetet. Mégsem, mégis gondoljuk. S mérlegeliink,
indokolgatunk. Jobb esetben zongoraszonitit hallgatunk... Ez, az ilyen nem ha-
zugsig. Epp séhajtisunk igazolja, hogy nem az. Inkdbb rejtett 6nvallomds, a dolog
keretei kozott folsejls, akaratlan onértékelés. Nem igaz, hogy ennyi vagyunk, de
most erre voltunk képesek. Ez jelentss pillanat, mert gyongeségeink kozepette is
a megmivelt s megszilt valésigelemet illesztettik hozzd az eddigiekhez. Egy
kényszerit6 ,kisvalosigot” a valésighoz. Igaz, részszerintit, de valamit szabadon
bocsitottunk tehetetlenségiink zarkdjabol. A dolog — mintegy 6nként és maga al-
tal — azt mutatja, hogy tehetetlenségiink esetleges. Igy lesz legkozelebb is, s ez
megnyugtat... Igen, de litni az elkésziiltrgl, hogy ami megel6zte, a tehetetlenség
érzete (s nem maga a tehetetlenség, ami azért titok maradt) onszerden sziirkéllett.

* ok ok

Amirdl beszélni szeretnék, az fekete belsejd, barlangos, céltalan csavargdssal,
végleges eltévedéssel, megtévesztettséggel delejez s riogat. Azzal, hogy ezittal vé-
ge. En, a baj mir nem vagyok dtmeneti. Ne vigasztald magad, hogy majd elmi-
lik. Te is tudod, ez nem tiresség, ez Gr. Mintha személy volna ez a megtestesithe-
tetlen. En a te tehetetlenséged vagyok s maradok. Nem légnemd, bir megtoltok
benned minden rést, godrot, horhost, s6t a mélységedet is. Erted?

Mind mélyebbnek hitted magad, s lehet, hogy tényleg az vagy, most annal mé-
lyebb a tehetetlenséged is. Hanyszor kivintil semmi lenni. Hat most az vagy. El-
vezd! Egyedil a tehetetlenséged valami benned. Fekszel, nézed a mennyezetet,
nyugodt vagy, de ires. Igaz, nem erGszakos, nem hiszed, hogy egy viratlan test-
mozdulattél dohogni kezd majd a szellemed is (volt mar rd példa), mint egy skan-
dindv csénakmotor. O, itt egészen masrél van sz6. Minél fijdalmasabb a lasst,
belsé bukfencezés lefelé, anndl kozelebb a vég (a vége) vagy a ,taldn”, vagy az,
hogy tényleg befejezhetetlen. Van valami arany porozédis, fol-folszikrizé satiro-
zottsag, permet a sziklafalakon. A gyorsulds kozepette is, mieltt csattanna a test,
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a kalimpdld szellem (egyr6l van sz9) az 6bol tikrén, ha nem is az arany, mert az
most oly ritkas, de az arany tudata. S ez ellene mond a pusztulisnak. Minél zsen-
gébb a remény, annil kiolthatatlanabb, mert annil tébbet ér. Nem hiszi el a ki-
sértésnek, hogy az tdléli 6t.

* Kk Kk

Igenis segit, folfog, lelassit, megillit vagy dtvezet az ,Ontudat” (arany). Nem
a biiszke ontudatost vezeti 4t (azt nem at, hanem félre vezeti), hanem akinek akir
pislakolé fénye van, legyen barmilyen félénk, esetlen, maginyos, ha egy onmagi-
val. Egynek lenni magaddal, ,passzolni” legmélyebb magadhoz nem idolszerti sta-
tikussdgot jelent, hanem soha nem eléggé nyilvinvald, de egyetlen, a személyedet
osszefoglalé torvény dinamikdja szerint lenni, eggyé préselédni e titokkal, s ez
nem mds, mint ontolégiai fényinterferencia: a te sotétedben te vildgitasz a vild-
gossaggal, amely nem te vagy.

A szellemnek ez a viligossiga a lelket — pszichikai mikodése, kihagydsai, gon-
dolatinak tetszd, de valéjiban tudatalatti ellenmozgisa dacira is — a szellem j6va-
hagyta kezdeményezésekre serkenti. Ez a viligossig a Nagy Totilis Onazonostél
szarmazik. Alig foghatjuk fol tehat, hogy az evangéliumi mondat, a vildg Vilagos-
siga az ovébe jott, de a sotétség kitaszitotta onnan, az emberiségnek 6nmagdra ki-
mondott ongyilkos végrendeletét takarja. A megviltis annyi, mint ezt a végrende-
letet érvényteleniteni. Jézus az emberiség kivégzési hatirozatit eltépte, s foltima-
dasdban vadonatdj sziiletési bizonyitvanyt allitott ki neki. Leleplezte a — ma is —
sziszegd, kigyomozgisi Szerzdt, aki valahogy képes e végrendelet mdsolatit djra
és Ujra meglobogtatni a szemiink el6tt — életprogramként. S bar 6§ maga egyilta-
lan nem sikertelen, tudja ez a veszélyes Irrititor, hogy az emberi butasig, a rossz-
nak kijar6 elGjogok, a megingathatatlan koézépszertiség nélkil nem sokra menne.
A sz6 szoros értelmében vad, elvadult arinyossigok s arinytalansigok fesziilnek
a Hkiizdg felek” kozott. A sok tényleges sotét sem bir a kevés derengd vildgossig-
gal. Viszont illand6 egzisztencidlis fenyegetettségben kell élntink, kitéve a mar-
miér jovatehetetlen tévelygésnek, a riszedés digitalis technikdinak, lelkendezd ige-
neinknek, a gonoszsig mindig viratlan, Gsi, leleményes rutinjinak.

Mégis: a hit és a miivészet fol van taldlva. E kettds egy még a nagy apaddsok
idején is a talélg életet sugallja, akarja, vagy sem, s ha egyenesen a lét elmorzso-
loddsanak szolgdlatiba téved is. Lehet, hogy abszurd, amit allitok, de annak az
Imagoénak, amely lefényképezhetetlen, még a negativja is pozitiv.

* ok %

A hit sohasem egzakt bizonyossig, mint a szegecselt bérkapaszkod6 a régi vil-
lamoson, mert mindig hinni akards marad, még ha a teljes ember timogatisit ¢l-
vezi is. Mér ez a sz6, ,€lvezi”, félrevezet, mert nem mutatja, illetve elkenddzi
a hit roppant torékenységét, ami egyébként a hit nem eviligisiginak egyik leg-
tébb felilleti” jellemzGje. A hit nem élvez semmit, és az ember sem élvezheti
a hitét. Mdrcsak azért sem, mivel az § hite nem &, és nem az ové, bar ,bele-
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szallt”, s legmélyebb fonn- és megtartGja lett. Az egy, egyetemes, széba szedett,
mégis koriilhatirolhatatlan hit az emberben struktira, viligrend, mustirmagnyi
onfolilmalds, fénytobblet, olyan, mint egy arc elsuhandban a nyakszirt mogott
hatulnézetbdl, mint a testrostokba beleivodott jelenlét, drnyékolt fény, mondattan,
emlékezet. Az ember hite valaki. S amint ezt kimondja magdban, rogton ellene
fordul. S hosszas tusa, tanulds, cifolat, szenvedélyes onelégtelenség s mindenen
attord, bizonyithatatlan bizonyossigtudat, 6rom, kitéré folismerések s konokul
visszatérd, de illatszerli meggy6z6dés utin a legelején kot ki megnyugodva. A hit
élet, iszonyu, édes, belss s kiilsg testi-lelki burkolat, korondzasi paldst. Akards nél-
kil mégis nagyon el tud firadni s firasztani. Akarassal kénnyl madirropilés —
nyilzaporban. Amit csak akkor érzékel, amikor — tényleg — elrugaszkodik a f6ldrél
(mellesleg: ne rugaszkodjék el? S miért ne?...). A hitnek karvalycsére van, de ré-
zsa a szive. A hit kétségbeesésiinkben is — szbalakzat nélkiill — beszél benniink. Jé-
zus tanitvinyainak értetlensége nem mds, mint ezzel az dridsszarnyd Kiildottel
folytatott kiizdelmiik hdnyattatdsa, zavara; torvényeken edzett, nyers, vészes, pro-
fetikus modorit, sebzd egyértelmiségét mégis gyogyitonak, birsonyosnak, szabad-
signak és félelmetesnek érezték — egyenként, egyiitt —, meg-megszakitva, de abba-
hagyhatatlanul. Akarhatom én ezt?, kérdezhették Jézustol. En, aki... stb. A mester
meg csak nézett, majd mintegy félre: Mdr nem tudod nem akarni, mondta... Ju-
dds (a legfiirgébb elméji koztik) szikségképpen latolgatott s kételkedett. Talin
csak megmozdult benne egy emberileg nagyon is lehetséges ,mdsik” valtozat...
S Péter megkérdezte: De uram, miért kell nekem ezt akarnom?... Mert a te aka-
ratodon fordul meg a vildg sorsa, felelhette Jézus... De hit mi k6zém van nekem
a vilag sorsahoz?... Ez a ,k6z”, a te ,k6z0d” én vagyok, Péter, mondta talin Jé-
zus. Folcihelédtek, s tovabb Iépkedtek a buzatibla mentén.

* ok %

Ha a hit a vildg sorsa, akkor a létezés legrejtettebb vonulata. Sdlyos géniusza, ne-
hézkessége, megviselt szépsége ellenére is folytonosan koriiltancol valakit, aki még ni-
la is lithatatlanabb, s akibe — tehetetlentil — beleszeretett; ez a litomasszerd, ndies fi-
tyolfiiggonyhalmaz, ki-kivillané virtuéz ujjai mutatjik, lényegében zenei, ez maga
a Szeretet. A hitnek elmos6do képe, teste, helyzetei vannak. Miért e kettés Egység?
Mert a hatirtalan Teremtés matéria. Erés, domborzatos, vad energidkat egymdsra zd-
dit6, kimért, varatlan, riaszt6, végteleniil finom €s szimbolikusan s val6sdgosan is szel-
lemi matéria, szellemmel atjirt Anyag. S mint ilyen a szentség helye, fészke, megva-
l6suldsanak terepe. Ha igy van, akkor a szentség szétirad benne, majd 6sszestirtsodik.
Minden, ami van, ezt teszi. Ember, dllat, természeti erd is tomoril, tagjaiban, részei-
ben, elemeiben keresi egymast, s uralkodni akar. A szentség nem akar, mivel uralko-
dik. S ott ,meglodul” az élet, szolgilva nd s teljesedik ki, csondet iiltet el, hogy ben-
ne s altala novekedjék, terjedjen, toltse be rendeltetését. A szentség éppen azt
bizonyitja, hogy minden, ami nem szentség, altala fedezi fol s taldlja meg — legszemé-
lyesebb — jovGjének fokrdl fokra kivehetd bizonyossigit, torténetét, de a kérdéses-
ségét is. Igy ereszt gyokeret, érik meg, tetézik; ez mintegy szocioldgiai tapasztalat.
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A szentség a létezés, a létez8k ontoldgiai garancidja. A teremtés Gsmagja, Gstuddsa, in-
dulasi sebessége: ,a” szent az ittlétben. A keletkezés idejét a szentség idGtlensége el6z-
te meg. S amikor belépett a teremtett id6be, benne is idGtlen, azaz szent maradt.

* ok %

A formakba rendezddé teremtésben a szentség altal lithat az ember. Csakis a lat-
hatatlan tehet minket 1atéva. A lathatok testet, 1étezést adnak, adhatnak, de ldtdst nem.
A szentség és a mivészet a Létnek az ittlétben mintegy a két szeme. S mivel a létez6k
magibol a Létbdl részesiilnek, végss soron a szemek altal litnak s ismernek meg, tud-
nak, alkotnak s tapasztalnak. A szentségnek a hit a pupilldja, a mvészetnek a(z ihle-
tett) latds, az ihletettség. A megismerés adta latis tirgyi is, esszencidlis is. Maga a la-
tis a személlyé teljesedd létezGt megjeloli (egyetemes értelemben), a nevén nevezi.
»A személy a transzcendencia feldl fogja fol 6nmagdt. Mi tobb, az ember csak annyi-
ban ember, amennyiben 6nmagit a transzcendencia fel6l értelmezi. Csak akkor sze-
mély, amikor a transzcendencia fel6l személyesiil meg: a transzcendencia felszolitisa-
nak hangjéval van dtitatva s betoltve. A transzcendencia folsz6litdsat a lelkiismeretben
hallja meg” — irja Viktor E. Frankl, az egzisztenciaanalizis megalapitGja (Ertelem és eg-
zisztencia. Bp., 2006, JEL).

Ez éppen azt nem jelenti, hogy réviiletben él. A réviilet ,felturbézott” kibasig.
A transzcendencia, mely a szentség és a mivészet altal lit, az 6rok ténylegességet
latja, az egy vilignak a teljes realizmusit, valédisigit. Mi bizonyitja ezt? Az, hogy
a 1até (egyes esetekben a litnok) nemcsak nézi, dt is latja a valésigot, megfogja,
szétszedi, leméri, folbecsiili, kiszdmitja, gon-doz-za (!), megérzi, kostolgatja és
vissza is tikrozi. Az ilyen valésig megragadja ldt6jat, de nem kibitja el. Nem is
képes erre. Ami elkdbit, az a nem valdsdg, a virtualitis. Az elragadottsdg allapota
a teljes — a lathatd, a kevésbé lathaté és a lithatatlan — valdsig f6l- és megismeré-
sére, érzékelésére adott magaslati pont, amely nem szakit el semmit6l, hanem be-
ledllit egy centralis litdszogbe; itt, ebben érthetjik meg, miért egynemt a terem-
tett ember legtestibb biol6gidja s a misztikus isten- s emberszeretet, a sziklabar-
lang nedves sotétje és a mennyei karok hozsannija (vagy amit érteni lehet ezen),
az €let és a haldl, a beszéd és a sz6b6 hallgatds, a vizmosta képarkdny és a metsz4
éli blinbanat, a tavaszi kibomlds és a homoksivatag. Ezért megdobbentd, valoja-
ban a folfoghatatlannak a folfoghat6sigit kijelentS ige ereje: a vammak. A van
mindig azt is jelenti, lett. A lett pedig, hogy ,legyen” s ,lesz”.

A létkeresé Heidegger s a létet ldt6 Dosztojevszkij nem alaptalanul sugallta s hit-
te, hogy a miivészet fogja megmenteni vagy mentheti meg a viligot. Ezzel azt mond-
tik: elpusztulunk, ha Istent semmibe vessziik, mert 6 nem semmi, valami pedig nem
lehet, s ebbe a léttagad kozonybe — elutasitva a 1ényeg adta éleslatist — belevakulunk.

* ok ok

A szentség csak akkor hiteles, ha a mindig jelen idejl vilig spektruminak
— beleértve a szinskila legszélsd szineit is — kozvetlen egzisztencia-optikai szalai
belefutnak a hdtiba, belefirédnak a szivébe, s az igy megspékelt ,sziv szeme”
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(Jézus, Sirdk fia konyve) egy tekintetkotegben szogezddik a Test-Kenyérre, Ke-
nyérbe; az egyetemes figyelem a mozdulatlan Szeretetben ad ét, dolgoz fol, old
meg, parologtat el, zir trezorba. Ez a miivelet a vildg titkos helyreillitisa, j-
rateremtése. Alkotas, eszkozok nélkil. Ha az imdddson képesek vagyunk azt ér-
teni, hogy az a létez8k létmentd gesztusa, melyben magasra hevitett héfokon
szolgiltatjdk vissza a teremtett javakat Tulajdonosinak, 6 pedig berendezi velik
az Uj Eget s az Uj Foldet, akkor viligos, hogy ez miivészet, a miivészet tettei
nélkil nem megy, nem lehetséges. Ha ez igaz, abbdl két dolog kovetkezik: nincs
szentség — a sz6 legeredetibb és legdologibb médon értett alkotismechanikai je-
lentésében — miivészet nélkil, és nincs mivészet — a sz6 legelvontabban miszti-
kus, mégis (vagy ezért) hyperrealista jelentésében — szentség nélkil. S minthogy
mind a szentség, mind a mivészet isten akarta muifvet teremt (mir csak egymds
létre segitésének okabdl is), mindkettd munka, 6ndtadis, tulajdonsigokat Osszeg-
z6 folyamat, kozosségi illetékességli, maganyos kockazatd, szabadsiggal atjart cél,
cselekedet, id6, tehat mivel mindkett§ ez s ilyen, semmi emberi nem dllhat t6-
lik tivol. Még akkor sem, ha ,tartalmilag” a megfontoltan rosszat érinti is, ma-
giba fogadja ,6t”, integralja... Jézus Krisztus, akit nem mint rehabilitdlt, djra-
temetésre érdemesitett nagy embert tartunk szdmon, hanem haldlra itélt (de
megvaltd) gonosztevét, (megemészthetetlen) foltdimaddsa utin nem az arcvizites,
teologizilgaté szépségszalonokba litogatott el, hanem a pokolba. Ami nemcsak
azt jelenti, hogy pokol van, hanem hogy Litogat6ja a legsotétebb sotétre sem
hunyta le a szemét, ellenkezéleg: ranyitotta. De nem is volt ,a miivészinek”
fennkolt, finnyés, idealista megbiivoltje. O, aki él6 Mennyé lett, nem hagyta ma-
git a legkevésbé sem determindlni ,az izléses”-t6l, 1évén, hogy az egész Terem-
tésben egyetlenként ismerte s tette jovd kimondhatatlan gonoszsigainkat, osto-
basigunkat... Igy lesz (lehet) a ,spontin” szentség inspiralta miivészetbsl a hit,
a szemlél6dés, a gondolkodds tuddssa, a tudds belsé litdssd, ez formaadovd, a for-
ma pedig a lét és élet hatirpontjira allitott valésigga.

* ok %

A mivészet 1étté teszi 1étezésiinket, s életté a létiinket. Ezzel azt mondjuk,
hogy mitvészet nélkil nincs igazi emberi élet. Nem azt hissziik, hogy migyjt6k-
ké kellene lenniink (szerencsénkre ettdl legtobbiink megkiméltetik), hanem hogy
csakis az alkotéi médon €lt élet értelmes, (a maga esélyei kozepette) teljes, hasz-
nos és szép; e négy jelz6 mindegyike az emberi egzisztencia lényegére mutat.
Ezért az, amirdl ,beszéliink, az ember mivoltindl fogva vonatkozik minden egyes
életre, hivatisra, foglalkozdsra, pihend- vagy dologidére, minden emberi tettre,
feltéve, ha az a teremtettségbdl kovetkezik, és az értékteremtésre iranyul. A mial-
kotds-jellegli emberi [étmddban tehdt ,az igazsig 1ép miikodésbe”, djra s djra fol-
forgatva s ezzel megujitva a lélek-szellem talajit, melynek az intellektus, a ké-
pességek, az érzelem az Osszetevli. Az igy munkilkodé ember tudatosan, s tudat
alatt is, magat az emberi létet tirja fol, hogy megértse, s annyit értsen meg be-
16le, amennyire képes. Minden ember — mivel 6nmaga megértésének ,tirgya”
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s egyben a vizsgildja is — létét foltirva sz emberinek a prototipusit ismerheti
meg. Ezért a kényszeri munkanélkiiliség nem dtmeneti baj, hanem trauma, az
ember testi-lelki betegségeinek okozdja, goca.

Ez a megértés — szép. Szépség. Az egész személyiségre hatd, a személyt létben
tart6 energia. A mivészet tehdt a teljes igazsig leleplezGdése, benne az igazsig
hatol a létez8be, aki létre ismerését éli at a miben. A mdalkotds — abban az érte-
lemben, hogy eredet — mindig itélet is, s mivel ez nem jogi, hanem artisztikus
formula itt, a létez6t mint felelGs embert egyetemes itélG erdvel ruhdzza fol; igy
Orizve meg benne az ittlét (koltGien) elemi Gsformadit, a szét, a nyelvet, a hangot,
a vonalat, a szint... Azt irja Max Scheler nevezetes Lényeg-tanulmanyaban (A4 filo-
zdfia lényegérdl. Bp., 2008, Szent Istvin Tdrsulat): ,a jellegzetes platoni nézetek
nyomdn azt hihetndk, hogy »a filozéfia tirgya« nem a szellem ,6rok élete”-ként,
hanem ,6rok haldokldsa”-ként tirul fol. Ha egy haldoklds 6rok, akkor az életnek
is az. Ekkor a haldoklisnak életet kimeritd, extrém jellege van, mert csak egyet
nem tud: meghalni. Ennek anal6gidgja mondatja veliink, hogy — a golgotijiig
s a mennybevételéig — dtlitva a mivészet lényegét: Homérosz, Shakespeare, Arany,
J. S. Bach, J. A., Bartok, Mozart, azaz egy Illidsz, egy Hamlet, egy Toldi, egy Passid,
egy Oda, egy Fibl faragotr..., egy G-dur, zongoraverseny az — nyeglén szélva — oly
nagy, hogy nem lehet igaz. MegerGsitem: ahogy Menuhin hegediil, Furtwingler
vezényel, Rampal fuvolizik, Klepton gitirozik, Richter vagy Gould zongorizik, az
nem lehetséges. Az enyhithetetlen csoddlatnak mamora van, nem véleménye. Ha
a fontiek mégis lehetségesek, csakis a teljes, abszurd lehetetlenség kéhideg szom-
szédsigiban élve s halva. Tehit a mivészet nem a nemlét, hanem a drasztikus
nincs tovében kel ki: a legtényebb tény eltiinének, paraszertinek tetszik, mivelGik
végtelentl tehetetlennek. Hogy mégis érokélettiek, vagyis finoman be vannak ara-
nyozva, s hogy porré lett testiik hogyan lehet egy miiveikkel, semmit sem torédve
akadémiai alruhdba bujtatott akadékoskoddsokkal; jo, amiket nem lehet Gsszeke-
verni, ne keverjiik 6ssze; nos, dmulva valdsigos azonossigukon, s vilaszra képtele-
nil, 2z e sorok ir6janak tovibbra is rejtély maradt.
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