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SZAKOLCZAY LAJOS
A szépség fajdalma — a fotografia mint életprogram

Baricz Katalin mitvészetéril

KEPTEREMTES BUNMEGVALLASSAL

K onyvek (albumok, naplok) és kidllitisok sora rajzolja ki azt a nyughatatlan ar-

=W cot — a fotogrifidban is mindenkiétdl jol megkilonboztethetd karaktert —,
amelynek (akinek) fényben és drnyékban is Baricz Katalin (egyik-masik konyve
szerint: Kati) a neve. Minthogy 6ntorvényi alkotd, nem tudhatni, hogy a sok éve
személye irint megnyilvinul6é érdekl6dés vagabund, mindennel szembemendé né
voltanak (nGiességének) szél-e, vagy kiilonleges érzékenységli, mindenik témdaban
sajat sorsvonaldt is megélG-tovabbado képeinek.

Nem csupin a technika, de a fénytdl ittasult lélek szerinti képei val6di fény-
képek, mintha az éjszaka és nappal — id6ben meghosszabbitott, a sziirke ég
tiizes szogeivel kivert — metszéspontjin (a semmi és a minden holtviginyin, az
ihlet és a teremtés senki f6ldjén) a mivésznek semmi mds dolga nem vol-
na, mint pdrére vetkdzni. Hogy ebben az artisztikus védtelenségben csak még
jobban ldssék a végtelen lebirdsiért folytatott harca, a pillanatot 6rokérvénytivé
tenni akard, ennek szolgdlatiban j és 4j erGket elhivd — 6nmagiban f6lszaba-
dité — ldzas ténykedése?

Ha fejl6désregénynek vessziik, az életrajz szakaszai legalabbis erre biztatnak, az
allandéan lizadé — a természettdl (az apai kerttSl) elmenekiils és a varos kdmagi-
nydbo6l oda visszatéré —, sajit nd voltival kacérkoddé és eme helyzet (kifeszitett
sors) osszes bonyodalmat megfijo, lelkesiilt [éleknek a szép irdnydba mozdul6 s vé-
giil ott landol6é (kezdetben 6sztonds, majd fokrdl fokra tudatosodd) dllomadsait,
rogton elbttiink a robbandsok irdnya és a kutakodds mélysége. Vagyis az a — nem
akdrmilyen fejl6désvonalrdl arulkod6é — program, amely a fotogrifusi készenlétben
életének kiteljesedését, a vildg (természet, emberi test) képi megragadisiban a te-
remtés 6romét hivatott elGhivni-rogziteni.

De Baricz Kati, a fény kaloddjaban nem a kotottséget, hanem a szabadsigot
érz6 miivész — ,fény az élet, az életem, dltala létezem...” — nem elégszik meg az-
zal, hogy az Isten teremtményét (él6t és élettelent) csak a folszabadité szem dbra-
zolatdval — a lithatohoz a lithatén tilit is hozzdadva — 6rokitse meg. A foté nila
— mert egész életében rakészilt, s minden percét annak is szentelte — szelle-
mi esszencia: élet, tapasztalat, miveltség, érzékenység, tudds, sejtelem foglalata.
A technikai rész elsajititisa — éveket toltott, masok munkdjit kivitelezve, laborban —
viszonylag konnyen ment ahhoz képest, ahogy jellemtulajdonsigot (is) mutat6, lel-
kesiilt, k6z6ny06s, dramai vagy épp a maga egyszeriségében meghokkentd figurdit
(az €6 arcot, testet, targyat, természeti jelenséget) objektive elé ,csibitotta”.
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Van valami szépen megborzongtaté ebben a magatartisban. Hiszen a fotds és
alanya is — mert oly forrponton valésul meg az ,egyesiilés”, ahogy a médium
akarja — ki van szolgiltatva egymdasnak. A miivész, a sajat érzelmi életét is a meg-
orokitendére ravetitve (cél a szépségben valé azonosulds), megterheli ,dldozatit”,
viszont j6tékony ellenhatisként — akarja, nem akarja — visszasugirzik ra valami 6n-
kénteleniil is kacajos 6rom. J6jjon akir a jézan rabsigot — a lemeztelenités ilyen
fokit — elviselni tud6 modelltél (Baricz Katit André Kertész arra tanitotta, hogy
a kert vagy a semmi drnyéka is lehet — csak meg kell teremtentink a helyzetet —
lélegzd modell) vagy a divatarcot valodi belsg érzésekre cseréls, banatiban is vala-
miképp az 6rom keresztjére fesziil§ figuratél, mindig folszabadité hatdsu.

Aligha véletlen, hogy a fotogrifus nem a jol ismert szociofotésok utjat jarja
— percig se nézessék le, mert f6lottébb értéktermd volt, kassiklajosék és lengyel-
lajosék tevékenysége —, hanem a mivészfot6, a ,modellre” vetitett, vagyis benne
folfedezett léthelyzet mint viligegész megszodlaltatdsinak megannyi médozatit mi-
veli. (Persze a riporteri kivincsisig nélkiili onkifejezés kazamatdit is tartalmazza ez
a labirintus.) Ahogyan a mdsikban (mdsban) meglelt pillanat egyidejileg onértékid
vallomdssd vilik — a szorgos (szellemi, tirgyi) folkésziilés dltal a teremtd én csak-
nem megigazul: ,lassan rdjovok, nem a kép a fontos, hanem az 1t, amelyen odaig
elérsz” —, ugy lesz egyre izgatobb eme fotografusmiihely hdtorsziga. Amelynek
yvalosigelemei”, épp az artisztikus megidézés révén — hidba irja a tollat is szivesen
forgat6 alkot6 egyik jegyzetében: ,a fénykép bizonyiték, hogy voltunk, voltunk” —
szinte €gi utat szimbolizalnak.

Baricznal a szépség ily kegyetlen foltardsa — egyik fotéjin sem az id6 rogziil, ha-
nem annak (vége nincs) tdvlata — szinte blinmegvallasnak hat. A zsolozsma hértyapa-
pirjan — atlitszdan tiszta, mint a levegd — nemcsak a képi gyonis foghato, tapinthato
élménye rogziil, hanem az 6nmagdra mért ttések nyoma is. A magany — valamit vala-
miért — sivit ketrecébe nem ropiilhet be madar, mert ajtaja (ha id6legesen is, de la-
katokkal sulyositva) zdrva van. A munka altal folszabadult 1élek, paradox, sajit maga
foglya. Ebbdl a szempontbdl a néiség zatonyin, jollehet minden foténak rogzitett pil-
lanatban a viligmindenség atoleltetik, nem terem virdg. Viszont a szeretetéhség csil-
lapitdsira — a miivész a lencsevégre kapott alanyokat (id6kozben nem egyikiik csalidot
alapitott) gyermekeiként tiszteli — ott van a bdséggel meghivott, a munkatirs képében
jelentkezd szeretet. Az egyiittérz6 otthonossig eldorddoja.

Es ott van, szinte Gserejl él6lényként, a kert, az apatol 6rokolt, 6rokké szomjas
fonyodi kert virdgjaival; és ott az a kiizdelemben is fijdalmas élmény — sijtdsitol
a gyermek, akit blintudat gyotor, soha nem fog tudni f6lnéni —, amely a jozan,
dolgos apitdl valé kiilonbozGségbdl ered. Meg az annak szinte dtokként hangzo
banatabol, hiszen a fonyodi kertész a harmadik linygyermek helyett (nincs igaz
a teremtésben) mindenképp fiat vart, mert fiat akarz. S hogy végil is liny lett,
nem volna olyan nagy baj, ha rendes — miként a t6bbi ember: hétkoznapi — fog-
lalkozdst Gizne. A folddel vagy mds valami hasznos dologgal foglalatoskodnék. De
6 megitalkodottan mdr kordn a fényképezésre tette fol az életét (az indité 1épést
segitette, hogy alig tizévesen, karicsonykor a Jézuskit6l egy bokszgépet kapott).
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Hogy bevilthassa dlmat, otthagyvin az otthont, Budapest kérengetegébe sza-
ladt. A sziileivel vald szakitis ily elementdris erejd dtélése a késébbi — lirai vallo-
miésnak tetszG s olykor csaknem verssé folszoké — naplojegyzetekben szintén han-
got kap. (A fotémivész ilyen jellegli konyvei — leginkiabb a 2001-es Szubjektiv
napld és a rd hét évre megjelent Természetem — megrendité dokumentumai a fo-
tografian talléps, vagy épp az 6 egyediilisége folytin azt mindvégig fokusziban
tart6 emlékezésnek, magira eszmélésnek.) Ha a Késii vallomds Gszinteségét néz-
ziik, s nem timasztunk vele szemben olyan igényt, amely iitkozik a lehetetlennel
(ti. minden liraldtszat ellenére a confiteor mégsem val6di vers), eljutunk a fényké-
pekben rejtetten szunnyadé személyiség titkaihoz.

,2Driga Szileim! / Az egész ott kezd6dott, / hogy megszerettem foldeteket, /
hogy korin elhagytalak benneteket, / hogy ma ragyogdan siit a nap, / hogy min-
dig csavarogni vigytam, / hogy kitaldltam nagy dolgokat, / hogy valaha megta-
gadtam életeteket, / hogy utols6 fillérem is filmre koltottem el, / tin akkor, ami-
kor megsziilettem? / Hogy oleltem, gytiloltem, szerettem, / hogy tjra sziilettek
cicdk, / hogy néha egyiitt vagyok névéreimmel, / hogy érik a sz6l6 és a paradi-
csom, / hogy tjra mennem kell, és nem tudok / 1épni, olvasni, beszélni, / 6mlik
rdim az 0j vildg / Osszes csoddjaval és terhével. / Miért vagyok tele energidval,
mégis tétova, amidta elmentetek? / hogy becsaptak, / hogy kiabaltak velem, /
hogy talilkoztam az 6rdoggel, / hogy meglopott nagy triikkkel, / hogy titokban
fényképeztem?”

Arad6 személyiség, amely csupin a képteremtésben lel — ha lel egyiltalin -
megnyugvist. Ezért is jeleztem volt fontebb, most csak ismétlem: Baricz esetében
a fotogrifia életprogramként funkciondl. Minden ténykedése: megannyi viligjaré
kalandja (Anglia, Franciaorszag, Gorogorszag, Egyesiilt Allamok, Roménia, Hol-
landia stb.) és otthoni, a kerttel valé bibelGdése vagy a ,zirtsaghdl” kitorni akaro,
lazadasszerti futisa ezt az Onépitést szolgalja. Rabjava lett mivészetének — kény-
szerképzete: ami nincs lefotdzva, az nincs is —, hogy képekben litja a viligot, abba
akar belehalni. A fekete-fehér (ritkibb esetben szines) karton szinte testrészévé
valt. Ezért is, hogy nem vagy alig akar t6lik megvalni. Apjaval valé dlombeszélge-
tése (amikor az éjszakai holdvilagnil nem éppen kertjében bolyong) erre a szakri-
lis felé mozdul6, megvilaszolhatatlan toprengésre utal. Kinozza a nem, s fol6ttébb
az, hogy semmire sincs bizonyossig. A préba és keresgélés viszont, bar kétkeddn,
megnyugtatja. ,Léteziink-e egydltalan, vagy csak kitalaltam? / — De hit ott a kép,
az_bizonyiték! / AZ EMBER NEM KEPES RA, HOGY FELFEDJE A LETE-
ZES VEGSO TITKAT” (A tipogrifiai megkiilinbiztetés a fotdmitvésztsl).

A létezés végsé titka (vagy annak megsejtése) ott likktet a folismerésben, hiszen
a fény — misztikajat most ne emlitsiik — mar kordn kijel6lte a mivész magatartdsfor-
méjit. Az egyik lényeges megnyilvinuldsi méd épp erre a szolgdlatra utal: ,Ha va-
lamire hi kell, hogy legyek, az a fotogrifia, ez adja életem értelmét és kapcsolataim
tisztasdgat”. A mdsik pedig — példa a kert? — a folyton folyvist Gjjasziiletésre: ,Nem
az a dicsGség, hogy soha nem bukunk el, hanem az, hogy mindannyiszor felkelink”.
A Szubjektiv naplo ezer igaz — valds alakot és helyzetet megidézg — torténetével maga
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is 1étezéstudomanyi példatar. A fijdalmak ellenére is kikiizdott boldogsig — véghetlen
filmtekercs uszik az emlékezés tengerében — forgatékonyve.

Hiitlen kedvesének levelével, sajit aforisztikus, mdr-mdr koltdi futamaival —
yszeretem Gsz hajit a télnek, ma mdr magamét is elfogadom” —, Goethe, Miro
idézeteivel-parafrizisaival, szép arc keresésével — az egyik véletlen épp az oreg
Barcsay Jendt hozza eléje —, az erotika koriili €letszerd forgolédasaival a fotogra-
fus-iré olyan terrénumot teremt maginak — a val6sigoson, a fonyddin tillépve
a szabad létezés kertjét —, amely egyszerre meseigazsigok és torvények hordozé-
ja. Es amely nem egyszer szimbélumvildgiban él. Mi mést tudatositana benniink
a lanyaval Erdélyben csavargé (s egy dombhiton fekvs) édesapa torténete — valo-
szerliségében is koltdi fabuldja —, mint a meghitt kérben dlmodé otthonossig ke-
resését, sziil6f6ldhoz valé ragaszkodidsinak leplezetlen 6romét. (Killonben a torté-
net szereplGjét mdr akkor a sziviinkbe fogadtuk, amikor botcsindlta meteorolégus-
ként poétai Veélemenyt hangoztatott: ,Azt hiszem, nem lesz esd, djhold van, és
szarva van a holdnak; ha bukfencet vet, akkor esik.”)

,— ludod, Kati, legszivesebben itt maradnék! — mint egy s6haj szélal meg. Csina-
lok egy kattintdst. — Apam, keljen fel azonnal - kidltok rd. Lassan feliil, néz értetlenil.
Nem mondom ki, de igy megijedtem, hogy megnyilik alatta a f6ld, s elnyeli 6t, 6rok-
re. Haza kell hogy vigyem, holott tudom, az igazi hazdja itt van.”

Eme kolt6i kiruccandsoknak se szeri, se szdma, mintha a modern kor lélegzését
kozvetitd SMS — ,Azt mondta / a Nap / ma Baricz / Kati kedvéért / stutok” —
szeszélyességével megmagyarazhatna valamit is a baljoslatd, szomorkds vildg elfo-
gadhatonak ting allapotirdl. Ezt erdsitendd keriil valamely konyvlapra egyetlen
mondat — a Szubjektiv napli tele az ily egyértelmten is talinyos bejegyzésekkel —:
»ma olyan boldognak érzem magam”. Ha igen - itt folragyog a pillanat, akir va-
lamely emlékfolidézés segitségével —, akkor nem is annyira tivoli vilaszként miért
csap rd a maga zordsigival egy hidnyos mondat: ,szétestem”? Kedélylibikoka,
hogy eme pszichologiai hullimmozgisban - paradox — megacélosodé lélek ujra
kezébe vegye szent szerszdmit, a fényképezdgépet?

Miként mondja, leginkibb az utazdsban, az 6nmaga megfejtését segitG baran-
goldsban taldlja meg magit. A szem ,fényképezGgépén” kivil ez mozgatja meg
igazan (fantdzidjit idegen épiiletekre, tirgyakra, személyekre folfuttatva) valodi gé-
pét. A habzsol6é én jitszadozni kezd, ,koriilszaglissza” dldozatit, hiszen a birtok-
lasvagyndl nincs semmi erdsebb. A héditokkal szemben Baricz nem anyagi javakat
oroz el, hanem a lencséje nyomdn tirggya vilt helyzeteket és személyiségeket
akarja birtokolni. Szdmdra a fénykép, az ,ideg-bens6bdl” elShizott munkadarab
orokérvényld. Az elGkészilet — s nem utols6sorban a beteljesedés — romantikdjit
ugyancsak egy lizas lirafutam 6rzi. Cim nélkiili toredékben. ,,...érezted mdr? /
meglitsz valakit, és / nem tudod / elengedni, / meg kell ismerni, birtokolni, / jit-
szani, / atalakitani, / ellopni a lelkét, / fénnyel rajzolni testét, / megillitani az
id6t, / érezni, / most mar 6rokké a miénk. / Ez a fotogrifia — nekem.”

Ha kiilonleges kornyezetben és helyzetekben dtalakitott manokenjeit nézziik, még
inkdbb a kontrasztos teremt eszme — sokszor braviros — kidradasat, rogton szemiink-

2009. SZEPTEMBER [ 73]

—p—



BariczKa.gxd 2009.08.18. 17:22 Page 74 $

be tlinik, ezeregy mds mellett, a szépség fijdalma. A szem dltal folforrésitott test
kiszolgiltatottsiga. Ebbdl a szempontbdl a két fénnyel irott remekmi — a disznédl
rideg ,melegében” megdidergs Orsi (1994) és a terasz kockakovére kivetett Linda
(2003) — valahol rokon. S ugyanez, mirmint az azonossig, elmondhaté a boldogsigot
sugdrzo, az organikus létet tirgy- és eszkozrendszerében megragadé két ,ellenképé-
r61”: a Marirdl (2002) — a tekend elétti, dldott dllapotban levé holgy jobb és bal kezé-
vel gombolytiségeit fogja —, valamint a szGl6lugas derékszogében megdicsGils holgy
fot6jardl is. (Ez utébbit tekintve a 2003-as akt széken dll6 alanya szintén Linda.)

A MOTIVUMOK ,SZABAD” RENDEZETTSEGE

Az intim pillanatok megteremtéséhez — val6jiban szabad lehet-e a rab? — sziik-
ség van az 6romos és borts helyzetek (pszicholdgiai buktatok) intenziv dtéléséhez
is. Ezért a Természetem cimt naplé (a cimben braviros az Gsszevonds) nem csupan
az életet jelent§ kertrdl — az ellendrzg (apai) szem megnyilvanuldsainak mikéntjé-
r6l — drulkodik, hanem az 6rokolt vagyont szellemi szférava alakit6 fotografusliny
kedélyvildgirdl ugyancsak. Ez utdbbi: parttalan lelkesedés (az 6sokhoz hasonulds
igyekezetében) és hihetetlen mélységti, az dlom tisztité réviletét is magiban fog-
lalo kétségbeesés. A papir fehér sikjin ismét egyetlen mondat — ,Aranylé keleti
pirkadat.... Driaga Van Gogh (ez kézirissal!) —, hogy az oldalpir misik tagja, az
inditészoveghez ill6 6konomidval, rifelelhessen: ,Jmddom képeidet... De még job-
ban anydm-apdm kertjét! Napfény legyen veliink (ez utobbi kézzel irva). Minden-
nek ellenpontjit, 2004. janudr 8-ai bejegyzéssel, a Fild és kép adja: ,feketék és hi-
degek az éjszakik / nincs mar hit / nincs tobb harc / szellem nyargalj / test pi-
henj / lelkem legyen veletek. // Almomban Argentiniban jartam.”

Noha a napl6é némely szovege emlékezetbsl dtemelt idegen anyag — a Tavasz
néhdny sora példdul csingé népdalparafrizis: ,er6lkodik a kis hirs / tapogatja az
Uj foldet / keresi a helyet” (tegyem hozzi: meg akar Gjulni) —, arra mégis jo, hogy
éber dlomként (éjjel fél hiromkor irédott) eltizze a gondot. Nem teljesen, hiszen
evvel — a vildg dramai szemlélésétSl val6 visszavonuldssal — a fotémiivész elveszte-
né légzdgyokereit. Am hatsa/hatisuk tagadhatatlan. Ezek a futamok — versszert,
jobbéra rapszodikus érzelemkitorések — valamennyire oldjik a fesziiltséget, konnyi-
teni igyekszenek a goresbe mereviilt 1élek dllapotan.

Alkotis-1€lektani rejtély, hogy aki annyira tisztin litja egy-egy ,megrende-
zett”, spontaneitisiban is mérnoki pontossigi fotéjanak szerkezetét — nem beszél-
ve a (gyakran a Biblidra utal6) motivumvildg artisztikus egyetemességérdl (Cs. V.
corpus — Apam gerenddja, 2006) és az €letrajzot is magiba emel§ szimbélumrend-
szer tobb irdnyd nyitottsagarol (erre nézvést a kiilonleges kivagdsi 1998-as On-
portré atl6ja” egy kissé a konstruktiv szenvedéstorténetnek sem utolsd, 2005-ben
késziilt Andrdskereszt csillagjardsban cimi foté szerkezetével harmonizil) —, az id6t-
len id6kig tarté firadtsigiban (a kert megmunkdldsa egyitt jir a test kizsigerelé-
sével) és mdr-mdr depressziora hajlé (magany!) kedélye dltal némelykor miképp
tud, Szilagyi Domokos Bartokjival szélvan, a végtelen partjira jutni.
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Baricz Katalint az frissiti f6l — ez igazdn keresztje —, ami elfirasztja: a munka.
Loholva viszi szivét befogad6 és kozonyos terekre, mintha ez a bensGjébdl le-
ledzett krisztusi péz — az oOnkifejezésen, a mivészi alkotison mint (egyuttal) te-
rapian tdl — arra volna hivatott, hogy folrdzza a széptdl lassan elfordulé emberisé-
get. Romantikus attitid? Hogyne volna az! Ha a XX. szdzadi ,né-fotografiin”
végigtekintiink — rogton kozbe kell szirni: Baricz legomlobb ligysiga képei is
férfias jelenségek —, még a legnagyobbaknal is érezni a (miitermi visszafogottsag-
bél eredd?) ,zavarodottsigot”, melyben a szépelgés ibolyaderije szinte torvény-
erdvel bir. Baricz dtszakitotta a mdterem faldt, s kitdgitott viliga — mert né és
térfi alakjai nemcsak modellek, hanem t6bbnyire a szépségben fogant drimai sors
vivéi is — ettSl a gesztustdl karcosabb lett. (Az Apdm kertje cimid konyvének fotdi
— a kockik sorjizisiban szinte képregényt olvashatunk — nincsenek a derd hijin,
mégis dramai kiillonosségiik miatt ragadnak meg emlékezetiinkben.)

Sz6 se réla, jatszani G is szeret, és van is hozza (a szakmat egyszer-kétszer talin meg
is botrankoztatd) batorsiga — lasd a par évvel ezel6tti, a Klebelsberg Kultarkiridban
megrendezett kidllitdson az apja emléktirgyait s az anya szobdjit mego6rokitd gicesfo-
tokat vagy a pop artos 1élek kozonségszorakoztaté mosolyat: Pottyos emlék stb.) — am
nila ez a vagabund jitékossag csak jarulékos elem. Mert az elGtérbe allitott piros pety-
tyes szemiivegkeret, a fonyddi heggyel azonos nagysagi gélem eltakarhatja a Balatont,
de virgonc mosolyéval nem teheti semmissé Bereniké (1998) ,,v” betijének gy6zelem-
re sarkall6 fjfesziilését — a fehéren vilagit6 ndi test nem 6rlédik, sokkal inkdbb pihen
az egymasra rakott szalmahengerek ,fogaskerék-zakatolisiban” —, a Botticelli V-
nuszara emlékeztetG Lididt (1994) — a fotomiivész megint csak az ellentétparok
(szép—rut) Osszeszikriztatdsival €l —, és végképp nem tiintetheti el azokat a groteszk
(Kriszti apammal, 1994), a fiatalsig szemlél6d6 6romét s az egymdsra taldlé fid és lany
felhGtlen boldogsgit jelzs pillanatokat (Linda Gabival, 2002, illetve Agi é Balizs
1998), amelyek a fonyédi ,,miiterem”, a szabad ég alatti szépségkeresés nem akdrmi-
lyen érvényd dokumentumai.

Természetesen egyetlen artisztikus attitdd (Orsolya — 1999; Linda — 2002; Szello Ma-
gyar Istvinnal — 2002) sem allithat6 szembe azokkal a szociofotd indittatisy, de a meg-
hokkentd dtszellemités folytdn a litvanyon mindig tdl nové képkolteményekkel (Apdam
Piroskdval — 1998; Hiisvét — 1994; A vendéglis — 2006), amelyeken a f6lszabadult, min-
den gitlasit levetett én a vilasztott szereplGkben leli meg a valésigot kozelits, 4m min-
denképp valésagftolotti fényjatékanak kifejezGdését. Azon lehetne meditilni (de sziik-
ségtelen, mert megmerevitené a folyamatot, kérgesitené eme komplex vilagalakitis
elegancidjit), hogy az ardnylag korai, a személyiség utolérhetetlen mélységét revelalo
portré (Magyarvistai emlék — 1974) mutatta szépségeszményt — kozvetit§ a paraszt-
asszony arcan levé redék-rancok folydja — mily médon valdsitja meg a fény-drnyékkal
kettészelt test (B. K. — 1999) vagy ,hidnyaival” a csupdn fényceruzaval irt, kontdarok-
ban vilagit6 akt (M. Krisztina — 1996).

S azon is toprenghetnénk, hogy a megannyi, némely vonulatiban szinhizi ji-
tékra emlékeztetS, nemegyszer akciédus jelenet kozil a bohdctréfa harsiny ,inti-
mitdsit” belénk oltd, egy vagy tobbszereplGs foté-e a porond, a manézs (a személy-
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ben meghizodé viligteitrum) hii megszolaltatdja — Szergej — 19945 Bogi — 2001;
Csili — 1994; Zordin — 1991; Finos és Kerstin — 1996; Elite bil — 1995) vagy az
a sziirredlis rejtély tobbletét magiban hordozé maszkjaték, amelynek — az S. A
(1995) cimd pédros portré leleményén tdl — a tarkora tett fénylS dlarccal megeleve-
nedd hitake, az M. 1. (1994) az iskolapélddja.

Bir a nagyalakd album, a Tiikir (1999) fényképeit — melyben a valésigtol
a sziirrealitds felé haladva a Magyarvistai emlék és az M. 1. a két végpont — nehe-
zen lehet a természetmthely (Apdm kertje) kisméretd darabjaival Gsszevetni —, any-
nyit j6l ldtni, hogy a valét iguzzd tikkr6z8 szenvedély mindkettGben lobog. Kiilo-
nosen az el6bbi kétet cim nélkiili, a (hason, hanyatt fekvé) test hullimzasit (X. ¥
- 1986), valamint a négyzetricsok hal6jiba fogott domborulatok fekete-fehér vil-
l6dzasit megorokits, mar-mar nonfigurativ fot6i a konstruktiv formavildg absztra-
pek — Andrdskereszt; Francia szerelem, 1989; Harang, 2005; Anglia, 1993; Lépcsik,
2003 -, amelyeken a szerkezet, akir egy ablakkivigdssal vagy mértani formaval-
testtel, bizonyos konstruktiv 1étélmény hordozéja.)

»A legjobb képek a fejemben vannak” — irja 1992 Périzsira visszagondolva —,
holott tudvin tudja, hogy csak a ,kivitelezett”, tirgy voltiban is megjelend dlom
(a masok el6tt is megnyilé kép mint szabadsdg) adja — adhatja — vissza bolyongo,
de a rohand lab 1épéseit sem kizar6 lelkének litvinykalandjait. Az édesanyja emlé-
kére kiadott For you — Majdnem egyediil (2003) sajitsigos globusz, hiszen az Gsz-
szes orszaggal egyenrangi Magyarorszig (ne feledjiik, a magyar fotogrifia — ko-
szonhet6 az Gsoknek — vildghir) van a kozéppontban. Tobb helyiitt vall arrdl,
hogy az André Kertésszel val itthoni megismerkedés (1984) mily fontos volt szi-
méra. Ha csak a komponaldst nézziik — a magyar—francia fotomivész oldott lirai-
siga tobb mas mellett az apai kert attlinéses ,emberképében” is foltinik (Fonydd,
tavasz — 2003) —, a szigord, minden sallangt6l mentes szerkezeti tisztasig a moti-
vumok ,szabad” rendezettsége folytin olyan képépitG ers, amelyben sors és jel-
kép, tirgyi valosig és személyesség ugyannak a finak a gytimolese. A teremtd
— torékenységét minden korilmény kozt megdrzd — szellemé. A szem révén latott
kép majd az objektiv dltal fog humanizilédni.

Ha a XX. szdzad tiz legszebb fotéjit keressiik, aligha hagyhatjuk figyelmen ki-
vill a Hollandia (1991) ciml kompozicié fatorzsek kozt egy erdei padon pihend
wkorpuszanak” a vilaghdl valé kivonuldsit, idGtlen békéjét (itt a szenvedéssel ellen-
tétben a keresztet formdzo test 6romszimfonidja hangsilyozddik). Hogy orszagunk
eme utazds sordn a fokuszba emeltetett, arra meg a Magyarorszig (1998), az étter-
mi asztalok kozott 6rl6dé fehér maginy (a félfolilnézet ringd csendjének) dbrizo-
lasa az eklatins példa. A nagy viz, a gorog és francia tenger(part) éppigy foglal-
koztatja, mint a simdnoszlopban megképz6dd ,csontvaz”, a chagalli festGiség fo-
tén valé megjelenése vagy a metropolisz hiivos (New York-i litkep — 2004), illetve
Biizaszem (2004) forrd, életet ad6 szerkezete.

IdGjatékanak — albumainak szerkezetébdl latszik — sosem a linearitds a rendezs-
elve. Az arc — a muivészi krédot minél hatdsosabban folmutat6 karakter — teljessé-
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gére torekszik. Az invenciézus tipogrifidrdl taniskod6é Meédium (2008) — a ,hagyo-
ményos fotografia” kérében mozgé albumot az ,Edes emlékére” és ,André Ker-
tész tiszteletére” allitotta Gssze — nem mdsrdl vall, mint errdl a teljesithetetlen (?),
ezer irdnybdl és ezer mddon szervez6d6 komplex litdsm6drél. Amelyben a fotd
— ezuttal a negativ — szellemét a kézirds vallomdsos heviilete jirja dt; amelyben
a roncsolt kép is széppé valik (Talilt portré — ismeretlen szerzd), és az organikus
természet gy egyesiil a ndi testtel, mintha 6rok élettdl fogva ikrek lettek volna
(Gyermekkorom szilvafdja — Linda, 2003). A fekete-fehér rics kozé zirt néi arc
(Krisztina — 1994) és a bacchusi id6ket idéz6 ,sz61Gsujtdsos”, az érzékiség kereszt-
jén 16g6 holgykorpusz (Termés — Linda, 2003) olyan fontos tartalmak hordozdja,
mint az Osszetett kéz gotikus templomdban vilagolé gomb: a Nap (S. E Gy. keze
- 2007) vagy az egyszertiségében is sugallatos Elsi termés — Closter (2007).

Hogy a legsilyosabb drima és a harlekini folszabadultsig megfér egymas mellett,
arra egy remekminek is titulalhaté Baricz Katalin-fot6 a legigazabb példa. A bibliai
motivumok itt forditott Pieraként (2008) mikodnek, hiszen a Chaplinnek maszki-
rozott manya” (a széken il modell maga a miivész), 6lében gyermekével (vagyis sajit
magaval), az apa fizimiskdjat is 6rzi. Ha megtarthato a keresztrdl levett Gs mint Szent-
séges Fiu, akkor a teher az anya (hangsilyozzuk: az édesapa és Chaplin vondsait egy-
ként magdba old6 Sziiz) szimara t6bbé nem teher, hanem az dtszellemitett égtdl ka-
pott isteni ajindék.

Apdm kertje? A lednygyermek boldogsiga.

Apam kertje
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