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VASY GEZA
Nagy Laszlo fajo bhianya

Mottd helyett:
Az utdkor lebet kegyetleniil igazmondd, de szégyellje magdt, ha igazsdigtalan.

T\I yolevannégy éve sziiletett, s harmincegy éve halt meg Nagy Liszl6. Az azota el-
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telt egyetlen nemzedéknyi 1d6 egy tirsadalom torténetében olykor szinte perc-
nyinek mutatkozik, maskor viszont évszizadnyinak. Alighanem ez az ut6bbi tértént
most is az ezredfordul6n. Ha belegondolunk, hogy Nagy LiszI6 nyilvinossig elGtti
koltdi palydja is hirom évtizedes, s akar csak kissé ismerjiik is az 1940-es évek magyar
vildgit, akkor okkal gondolhatjuk, hogy az az idGszak is évszdzadnyi véltozatossigot
sdritett magaba. Marpedig az 6 koltdi vilagat az 1925 és 1978 kozotti évek tapasztala-
tai formaltak, igy egy mai fiatal akir azt is gondolhatja, hogy 6z6nvizel6tti korszakrol
van sz6. Rendben, legyen 6z6nvizel6tti, dm Noé barkdja nemcsak allatokat menekitett
meg az utokor szimdra, hanem minden szellemi kincset is. Nagy Laszlé koltészete
olyan szellemi kincs, amelyet eltaszithatunk ugyan magunktél, de akkor mi lesziink
szegényebbek, majd azok az utddaink is, akiknek tudatlansigunk vagy tigyetlenségiink
miatt nem tudjuk tovibbadni ezt az 6rokséget.

Az utdkor valéban kegyetlen szokott lenni. Az utékor szévivéje mindig egy
Ujabb nemzedék, amely kritikusan szemléli elddeit. Szigoribban szelektilja az ér-
tékeket, mint a megel6z6 korszak, és sokkal megértébb a maga jelenkordnak még
bizonytalanabb teljesitményeivel. Az djdonsigot irja lobogdjira, de nem mindig
képes megkiilonboztetni az 4j értéket és a majmol6 udjszerliséget. S igy sokszor
nemcsak elGdeivel igazsigtalan, hanem kortirsaival is. Egyrészt talértékel, mas-
részt lemindsit.

Kiilonosen akkor van ez igy, ha egy Gj nemzedék radikdlisan j programmal
lép fel, mint példaul éppen szdz éve a Nyugat. E folydirat szerzdire azonban nem
az igazsigtalansig a jellemzd. Villaltdk a teljes magyar irodalmi hagyomanyt, sGt
a kordbbindl teljesebbé tették azt. A szdzadel§ irodalmdbdl vallaltak minden olyan
értéket, amelyhez akar csak csekély mértékben is kapcsolodhattak, s csak azt utasi-
tottdk el, ami radikdlisan fellépett elleniik, illetve azt, aminek nem volt mivészi
értéke.

A szizadvéghez képest szomortubb az ezredvég irodalmi élete. A hetvenes évek
végén bontakozott ki a posztmodernnek nevezhetd irodalmi dramlat, amely lénye-
gében teljes tagaddsa volt a korszak hivatalos irodalomszemléletének, mégis élvez-
hette e hivatalossig gyakorlati timogatisit. Ennek legaliabb részben abban lelhetd
meg a magyardzata, hogy ez az dramlat még az jholdasok felfogisinal is teljeseb-
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ben elutasitotta az irodalom kozéleti-politikai funkcidjit, s ez kapéra jott az egyre
vilsigosabb helyzetbe keriil§ szocialista rendszernek, amelyet egyre jobban idege-
sitettek a kritikus hangok.

Kibontakozisakor s féként 1990 utin a posztmodern a Nyugathoz, de még
Kassikhoz képest is nagyfokd agresszivitassal lépett fel. Mddszertanilag ez ahhoz
hasonlithatd, amit a bolsevistik tettek 1945 s még inkabb 1948 utin. A posztmo-
dern is szerette volna ,a multat végképp eltorolni”, s ,holnapra” megforgatni ,az
egész viligot”, dm ezittal nem a Kdnain felé. Ideoldgusai szimdra gy tdint, hogy
ez néhiny év alatt sikeriilt is. Ortodox marxistikhoz hasonl6an az egyetlen igaz-
sig birtokosainak gondoltdk magukat. Amit nem tekintettek a sajit kozvetlen
el6zményiiknek, azt mind lemindsitették, a nem hozzajuk csatlakozé irdkat pedig
jelentéktelennek {télték.

Az 1jj évezredbe atlépve mintha elhallgatott volna a posztmodern irodalmi har-
sona. Egyre tobb alkotérdl dertil ki hirtelen, hogy voltaképpen nem is posztmo-
dern. A tibor azonban megmaradt, s béstydit szigordan védelmezi. Irodalomtorté-
netirdsuk pedig 6njaréan megy tovibb, s egyel6re alig akar tudomdst venni egy
Ujabb, egyelére még véletleniil sem megnevezett s talin meg sem nevezhet§ kor-
szak 1étér6l. S alig prébilja a maguk rangjin visszaemelni a kinonba az onnan
méltatlanul kiseprizotteket.

A posztmodern dldozatai kozé tartozik az a kolt6i irdnyzat is, amelyik elsG
képviselSinek, Juhdsz Ferencnek és Nagy Liszlonak a koltészetében 1952 és 1956
kozott bontakozott ki, szembeszegiilve a hatalom irodalompolitikjinak kivinal-
maival. 1965-ig tarté félreszoritottsiguk ellenére komoly volt a hatisuk, az indulé
kolt6k nagy része tanult t6lik. 1965 utin igen széles kord olvasottsigra és nép-
szerliségre tettek szert, s egyértelmiivé kezdett vélni, hogy a korszak legfontosabb
kolt6i kozott van a helyiik. Néhiany versiik bekeriilhetett a kozépiskolai tankony-
vekbe, s lassan egyetemi tananyaggd is valtak. S folyamatosan gyarapodott, f6-
ként a lezarult Nagy Ldszlo-palya kapcsin, a vele foglalkoz6 konyvek szdma is.
A posztmodern szerz6k azonban inkdbb csak elutasité véleményiiket kozoleék,
folytonosan hirdetve azt, hogy sem a vitesztipusd, sem masfajta ,kozéleti” kolté-
szetnek nincs semmifajta érvényessége. Ha ez igy volna, akkor az ilyesminek nem
is lenne tartés esztétikai értéke. Ha ez igy volna, akkor példdul Kélcsey Ferenc,
Pet6fi Sdndor, Arany Janos is jelentéktelenné vilna.

2006-ban jelent meg egy nagy terjedelmd, hiromkotetes munka, cime: A ma-
gyar irodalom torténetei. A harmadik kotet ,,1920-t6] napjainkig” kisérli meg... Mit
is? Mert formabonté médon sem tekinthetd irodalomtorténetnek. A tobbes szim
ugyanis azt sugallja, hogy kiilonb6z6 nézGpontok fognak szembesiilni, példdul egy
posztmodern s egy ,késé modern” dllispont. De nincs igy. A szerkesztdk, Sze-
gedy-Maszik Mihdly és Veres Andris eldontotték, hogy mirdl lesz sz6, s az egyes
fejezeteket ki fogja megirni. Eldontotték tehdt, hogy a kilencsziz siirlin teleirt ol-
dalas konyvben nincs sziikség Nagy Laszlo-fejezetre. Nem itt van a helye annak,
hogy soroljam, kikre, mely mtvekre nincsen sziikség. Sok jeles szerz csak egy-
két névsorolvasisban szerepel, mdsok ott sem.
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Nagy Liszl6 hozzdjuk képest jol jart. Legalibb részben bizonyira Tolcsvai
Nagy Gibornak, egyik monogrifusinak koszonhetSen, aki a kovetkezd feje-
zet szerzoje: Szembesiilés a naiv koltoi vildgepités batdraival. 1954 Megjelenik Jubdsz
Ferenc A tékozl6 orszag cimii mifve. E kilencoldalas fejezetbe illesztett be tobb
mint egy oldalnyit Nagy Laszlordl, aztin Cso6ri Sindorrél s valamennyit Kormos
Istvanrol.

A fejezet cime — barki adta is — kissé félrevezetd, s taldn szandéktalanul, de lemind-
sitG. A palyakezdés kapcsin okkal lehetne ezt a szempontot kiemelni, 4m az életm-
vek egészére s igy lényegére mar kordntsem ez a jellemz8. Mégis, hadd emlitsem még
egyszer: koszonet illeti a szerz6t, hogy érdemben sz6lt Nagy LaszI6rol is.

A fejezet Osszegzése azonban aligha fogadhat6 el. ElGszor az irodalmi népies-
ség 1945 utini torténetének értelmezése kovetkezik, 4m inkdbb csak a Rékosi-kor
télhivatalos alldspontja irddik le s utasittatik el. A tovibbiakban hasonlé a helyzet:
a ,szakirodalomra” hivatkozva megfogalmazddik Bartok példdjanak leegyszertsitd
irodalmi értelmezése, majd ennek elvetése kovetkezik ahelyett, hogy a bart6ki
modell igazi értelmezésérdl lenne sz6 Németh Laszlotol Csoori Sindoron it Ja-
nosi Zoltinig.

Az utolsé bekezdés, elismerve a két koltd értékeit, igy fejez6dik be: ,A kiilsd,
nem irodalmi tényez8k, amelyek a vallomasos és képviseleti koltészeti formdakkal
kapcsolodtak ossze, kissé tavoltartottak ezt a koltészetet a kortirs irodalom mads
dramlataitdl. A vildgra val6 ricsodilkozis enyhe naivsiga, a kozosségmagyarizat és
a torténelemértelmezés néha kissé egysika jellege, valamint a személyiség kérdése-
inek hittérbe szoritisa e koltészetet kiszolgdltatta a torténeti eseményeknek.”

Meglehetdsen nehéz e két életmiivet az egyébként meglehetdsen sokarci mo-
dern vildgliritdl elszigetelt zarvanyként olvasni. Egyébként a fogadtatistorténet ta-
nisiga szerint a hatvanas-hetvenes években hirom magyar kolté volt, aki valami-
né vildgirodalmi figyelmet tudott kelteni: Illyés Gyula, Nagy Liszl6 és Juhdsz Fe-
renc. Illyés majdnem megkapta a Nobel-dijat, Juhdsz Ferenc is fel volt terjesztve.
Tegyiik hozza, hogy ezekben az évtizedekben nem volt kedvezd helyzetben irodal-
munknak a szocialista tiboron kiviili népszerGsitése. Viszont a bolgirok Nagy
LaszI6t szinte nemzeti koltGjikként tisztelték. A maceddniai nemzetkozi sztrugai
fesztivilon neki itélt nagydij pedig irodalmunk egyik elsg jelentds nemzetkozi el-
ismerése.

Meddig jellemezte e két koltészetet ,a vildgra valé ricsodilkozds enyhe naiv-
saga” Eppen ez rombolédott le, s ennek fesziiltségébdl alakult ki a nagy kol-
tészet. ,Néha”,  kissé” birmely életmt barmilyen szempontbdl nevezhetd ,egy-
sikinak”. Minden fontos szempont figyelembevételével alighanem akadémiai
tanulmdny sziilletne, s nem koltemény. A posztmodern megunhatatlanul szajkéz-
za, s vadként, hogy ,a személyiség kérdéseinek hattérbe szoritisa” jellemzi az dl-
tala nem kedvelt szerzéket. Ha igy volna, akkor se lehetne ez vid, hiszen az
irodalomnak bdrmi témdja lehet. Leirta-e valaha komolyan valaki, a bolsevikok-
tol eltekintve, hogy példaul Pilinszky Janos nem foglalkozik a kozosség kérdé-
seivel, s ezért nem jelents koltG? Egyébként minden jo koltészetben ott van
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valamiként az, hogy a személyiség kozosségekben létezik. S megforditva azt,
hogy a kozosség személyiségekbdl all.

Ne legyintsen senki, hogy ez is csak egy konyv, a benne levG szemlélet is
csak egy a sok kozil. Az dllam gavallérosan sokszor tizmillié forintot ajindékozott
a munka létrehozdsira. S nyilvinvalé a szindék: ez legyen az Wj évezred els§ iro-
dalomtorténeti kézikonyve tanirok, egyetemi hallgatok, érdekl6ddk szamdra. Jaj
annak, akinek ez a konyv fogja megalapozni az irodalomszemléletét. Olvasson in-
kibb Moriczot, Babitsot, Kosztolanyit, Németh Liszlot, Illyés Gyulit és termé-
szetesen Nagy Ldszlot is. Azt a Nagy Lészlot, aki eltorolhetetlentl jelen van,
s aki mégis fdjoan hidnyzik. A koltG €lete végén egy megrenditd televizids beszél-
getésben azt lizente az utékor embereinek, hogy ha lesz emberi arcuk, csékolja
Oket. Mindossze egyetlen emberoltényivel késGbbi utékorban éliink ma, s mintha
miéris homalyosabbak, elmosddottabbak lennének az emberi arcok. Mintha soha-
sem ragyognanak. Sziikségiink lenne, sziikségiink van ma is Nagy Laszléra, az
6 koltdi beszédére, hogy emberek maradhassunk, hogy dtvihessik a Szerelmet
a tuls6 partra, s felépithessiik, képzeletiinkben legaldbb, a katedrilist.
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