NPal.gxd

§
S

2009.08.18. 15:00 Page 8 iE

N. PAL JOZSEF
e+ a kivdalasztott és a »resztli« ellentéte...”

Egy pamfletrol s koriilmeényeirdl — hiisz év utdin

zégyen ide, szégyen oda, amikor meghalt, noha abban az évben vettek {6l a bol-

W csészkarra, nem ismertem Nagy Laszlé koltészetét. Nevét — s arcit a tévébdl —

[

igen, még két-harom versének a cime is derengett talin, am hogy ki 6 a magyar iro-
dalom s az 6nmagunkrél val6 gondolkodis torténetében, aligha foglalkoztatott. A nagy
valtozist az egyetem, leginkibb a Czine Mihallyal val6 taldlkozds hozta el, de csak 1979
Gsze utin, akkor azonban e viszony igen rovid id6 alatt valamiféle dhitattd ndtt ben-
nem. A verseket meg a kolt6rdl szol6 irdsokat ,visszafelé” kezdtem olvasni, keresget-
ni tehit, Siité Andris bicstbeszédét az Elet és Irodalombél kézzel kimasoltam, s szinte
be is magoltam azon melegében, s ugy érezhettem, nemcsak egy kivételes életmd, ha-
nem egy 6ntudatot, méltésigot adé morilis tartds vagy szellemi, s6t kvazipolitikai el-
lenallds részese is lettem én. S emlékezni vélek egyébre is. Nagy Laszl6 miivének, em-
lékének tisztelete egyetemi tirsaim egy részének korében valdsigos kultuszszamba
ment, Kiss Ferenc szemindriumvezetdnk év eleji kérdésére (melyik a harom legkedve-
sebb verse?) majd tucatnyian az 6 kolteményeinek cimét — vagy azt is! — irtdk a papir-
ra, egyaltalan, Ggy tudtam akkor, ez az életm{ mozdithatatlan igazodisi pont, k6z6s
kincsiink, s se gincs, se kétely nem érheti. Vagy — a nagy-nagy rajongis kozepette —
csak nem vettem észre, esetleg nem is akartam észrevenni, mi — mds is! — torténik ko-
riilottem? Sz6, mi sz6, amikor hirét vettem, hogy a népszeri professzor a Ki viszi dt
a szerelmetrd] mint valami romantikus szereptudatban rekedt klapanciarél beszél igen
nagy ontudattal, csak legyintgettem alighanem, meglehet, ,siiketségéért” — tin mert
ugyanabban a megyében sziilettiink? — még sajndltam is némileg, 4m az erés6dd, in-
kabb ,,szébeli” fanyalgisokat, ellenvéleményeket — gy a nyolcvanas évek kozepétdl —
nekem sem lehetett nem meghallani mar.

Nyilasy Baldzsnak s Hekerle Liszlonak a debreceni irodalmi napokon elhangzott
s az Alfold 1986. februdri szimaban megjelent dolgozata nem ért mér varatlanul, de azt
sem mondhatndm, hogy elkeseritett. Nyilasy Baldzs néhdny Nagy Laszlo-vers esztéti-
kai hidnyossigairdl, a ,miirétegek kapcsolodisi pontjanak olykori kidolgozatlansiga-
rol”, a ,fijdalmasan nagy erdfeszitést kivind cselekvéshez” szerinte nem illeszkedd,
welrendezett, gordiilékeny, tiszta, akadéilytalanul ivels, teljesen zengs” versbeszéd
viszonyanak megoldatlansigirdl beszélt, de ez egyiltalin nem zavart engem. Szi-
momra példaul a Ki viszi dt a szerelmet? épp att6l volt esztétikailag is meggy6z3, amit
6 — Nyilasy — problematikusnak litott benne, no meg az irast egy 6nmagit hatirozot-
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tan ,megmutatni” szdnd, tin a fentebb emlitett professzor munkdin is ,,edz6dott”, teo-
retikus hajlamua szakember bator kisérletének gondoltam inkabb, amelyben a lesza-
mol6 heviiletnek nyoma sem volt még. Az ugyanebben az évben harmincesztendGsen
elhunyt Hekerle Laszl6 dolgozata ellenben egy mar akkor is karakteres, a magyar lira
akdr poétikai, akdr szereptudati értékrendjét tilhaladottnak vélg, azt felilirni, dtren-
dezni torekvé tendencidhoz illeszkedett, igaz, hangsilyozottan csak irodalomesztéti-
kai s mtivészetszemléleti bazison s elvitathatatlan felkésziiltséggel ugyanakkor. Amir6l
Keresztury Tibor késébb (A visszanyert mérsékletesség, 1990) mint a magyar koltészet
sreprezentativ jellege” elsorvaddsinak, felszimoldsdnak tapasztalatibdl kiindul6, a ,,ha-
gyomanyos koltdeszményt felvalts, szerepkorltozd, alapvetGen antipoétikus”, ,,nega-
tiv épitkezési, lebonté és djra elrendezs”, az ironikus, szkeptikus és reflexiv szoveg-
alakitds” koltészettipusinak varidciéi felé elmozdul6 s szerinte ,nyereséget hozd”
nyolcvanas évekbeli folyamatrol besz€lt, nos e tendencia egy korai — jegyzete szerint
a szoveg els6 viltozatit Hekerle még 1982-ben irta — s kétségteleniil nivos diagnézi-
sat, avagy ,beharangozdsat” olvashattuk itt. Nagy Liszl6 lirdja — illetve annak utolsé
évtizede — innét nézve valami vereségre itéltetett utévédharc lehetett csupin. Jellem-
zGje ,a téle elszakadd, zengd anyagra rafeszitett formaakarat, az utolsé percig kitart6
ragaszkodds a monolitikus értékekhez... [s e lira] egy alkotdstipus haldlénekét, va-
domorijit irja [...] egy kolt6i magatartis 6nkéntelen, sziikségszerd és bomldsiban
is jelentékeny bicstja”. Eme ,monolitikus értékekhez” valé ragaszkodist az egyszer
s mindenkorra mozdithatatlannak tekintett — az életm értelmezése szdmdra is moz-
dithatatlannak tekintett! — erkolcsi értékalakzathoz kotott ragaszkodasként irta le,
amely — az értékek atrendezGdésével, egyiltalin az értékek problematikussdganak fel-
ismerésével — szerinte idejét multa ekkorra. A sz6t, hogy posztmodern nem irta le
ugyan a szerzG, de véleményét, amely szerint ez az j vilig a Nagy Liszl6-1 poétika
s szereptudat, a ,hagyomdnyos erkolesi-nemzeti affirmaci6ja irodalmi tudat” feldl,
annak fenntartsival ,koltészetileg” sem lesz tobbé megszolithat6, nem rejtette véka
ald egy pillanatra sem. Mindezt az egyértelmtien Nagy Laszl6-kovetSként — epigon-
ként? — bemutatott ,Kilencek-reprezentins” Utassy Jozsef lirdjanak jellemzésekor
1982 februdrjiaban a Mozgd Vildgban is eléggé hatirozottan — bar nem altalinositva
még! — demonstrilni vélte mar (egy ,,hajdani magatartis korszerd végjatékarol”, de mar
,,a koltSi csond monoton és zuhand kidencidit artikuldl”, | rovidre zart otletek fiizé-
rérél” irt), dm 6 — Hekerle Liszl6 — ennél nem mondott tobbet akkor.

Nem igy Kalmin C. Gyorgy, aki j6 hirom esztendé multin egy pamfletet tett
kozzé a 2000 cimi folydirat 1989. szeptemberi szimdban, immdr a rendszervilto-
zasnak is nevezett szellemi kavargis kellGs kozepén. Nem akarom az idGpontot
misztifikdlni (van informdciém, ami szerint az irds vagy annak koribbi véltozata
évek ota készen volt mir), a megjelenés helyét meg pline nem — a 2000 tudottan
inkabb liberilis kotddésd, a Nagy Laszlo-i tradiciot (is) vallalo, mércének tekintd
szemlélettel nyiltan polemizilé lap volt mar akkor is —, dm szdmomra tény, hogy
a cikk a koribban is létezett s most latvinyosan nyilvinossigra keriilt eszmei-ideol6-
giai szembenallds demonstrildsanak az alkalma is lehetett, illetve lehetett volna.
A Nagy Liszlo-i koltészetre nézvést nemigen lett azzd persze — az irisnak a Nagy
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Laszl6-i lirdra vonatkozo llitdsait néhdny dolgozat (Domokos Mityds és Orbin
Ott6 beszélgetése a Magyar Napliban, Gorémbei Andrds tanulmédnya a Tiszatd)-
ban) hatirozottan ,visszaverte”, egyébként is mindenki mdssal volt elfoglalva
alighanem -, de nem drt egy pillantdst vetni rd két évtized utdn, mert Kalman
C. Gyorgy munkdja az akkori s az azéta csak izmosodé eszmei-szellemi célok
s igénybejelentések markdns kifejezGdése (is) volt szerintem — a szerzg szubjektiv,
avagy irodalmari-tudési céljaitdl, rokon- és ellenszenveitdl fiiggetlenil is akar.

Magyarin szolva: ha muszdj, elhiszem, hogy Kilmin C. Gyorgynek Nagy
Laszloval, illetve az altala reprezentilt koltészettipussal, poétikai kifejezésmoddal,
kolt6i magatartissal és szereptudattal volt ,baja” kizardlag, s esztétikai, izlésbéli
ellenérzéseinek akart hangot adni csupan. Még azt is elismerem — bir a dol-
gozat cimének harsog6 retorikdja: Mi a bajom Nagy Liszloval? igen beszédes
volt —, hogy szaktuddsi mezbe bujva tette ezt, dm a pamflet felépitése, érvelési
rendszere, az ellenszenvet ki-kibuktaté indulata, folyamatértelmezési s (bizony!)
ideolégiai, s6t napi-politika konnoticija — Hekerle éllaspontjaval ellentétben —
valamiféle ,leszdimol6” gerjedelemrdl beszél nekem akkor is, ha a szerzé ,nem
zérta ki eleve”, hogy Nagy Liszlonak (avagy e koltészetnek) az ideje akdr el is
johet” még.

Azt, hogy Kilmin C. felettébb rovidre zirt versjellemzései (meg amit a népies-
ségrdl, a négysoros strofik dominancidjirol, a konkrét tirsadalmi kérdésekre adott
vilaszok hidnyir6l mond el) mennyire tarthatatlanok, Gorémbei Andris nagyon
pontosan megirta mar, én az irds alig rejtett — persze Gorombei érveibdl is rész-
ben kovetkeztethetG —, mélyebb, avagy felszinesebb ,jiizenetére” figyelnék inkabb.
Azzal kezdi a szerz8, hogy ,a Nagy Liszlo-i jelenséget, szovegeinek és a szoveg
ir6janak mitologikussigat idejétmultnak [...], értékrendjét, viligképét nem kellGen
differencidltnak, morilis »iizenetét«, vagyis a szovegekbdl kiolvashat6 regulikat,
erkolesi kovetelményeket tiresnek” litja, majd a falusi élet (a ,népiesség”) eszkoz-
tirdhoz valé ragaszkodisbol fakadt, egy értékvilag Osszetettségét és mozgdsait ér-
zékeltetni képtelen koltdi felszinességrdl beszél, s allispontjanak elsé tételét ezzel
kapcsolatban arulja el. Ez arrdl szol, hogy ez az egykézpontd értékvildg, amelyben
az ,értékel6 én bizonytalansigirol, kételyérdl soha nincs sz6”, az 6nnon érték-
rendjében megingathatatlanul bizonyos szereptudatot hozta el: a kolt6i én ,min-
denekel6tt kifele fordul: felszolit, préfétal, megszolit, fenyeget. Soha nem valik
groteszkké, soha nem esendd, soha nem komikus. 0 a nagybetls Kolt6 [...], aki
felméri s megénekli a koriilotte 1évé vilagot.” Ez a kozmikussd valt, ,csodatevd,
mégikus erejli, Krisztus-szerd, mindentud6 és 6nmagdban tokéletesen biztos én”
mindent (természetet, tirsadalmat, torténelmet) magdba olvaszt, haldlos biztonsig-
gal itél elevenek és holtak folott, hogy mi a J6, azt 6 mondja meg, s problématla-
nul szolit f6l ennek kovetésére is. Adyt, Csontviryt, Bartokot, Jozsef Attildt, Veres
Pétert, Csokonait, Garcia Lorcdt, Tamadsi Aront, Egry Jozsefet, Ferenczy Bénit
eme ,Krisztus-péz” hagyominyihoz ragaszkodva idézi meg a kolts, akik ,egye-
diek, osszemérhetetlenek, legfoljebb egymassal figgenek ossze, de semmi »alacso-
nyabbhoz« nincsen kozik”. ,Ez az értékrend megfellebbezhetetleniil édllandé —
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folytatja a szerz8. Ennek az egyetlen értékrendnek az agressziv illitisa mogott
a kivilasztott és a »resztli« ellentéte hizédik meg.”

Meglehet, a gondolatot rovidre zdrom én is, am gy vélem, az ,iizenet” egyik
lényege a gondolatmenet mogott lappangd — a kivalasztott” s f6ként ,resztli” sz6
elarulta — indulatban buvik meg talin. E szerint — feltételezhetGen — minden és
mindenki ,resztli” ugyanis, aki nem a Nagy Lészlo-1 koltészeteszményt, morilt,
szereptudatot koveti. Ez az agressziv (kolt6i) attitdd nyilvin nemcsak tarthatatlan,
de tlirhetetlen is, hisz ha Nagy Laszlo, illetve az 6 — megemésztetlen, rosszul
megemésztett, félreértett vagy piadesztilra emelt, ez mindegy - tradici6ja talpon
marad, azzal a gondolati s magatartasbéli tirelmetlenségre, intoleranciira, az el6-
itéletre, a kirekesztésre hajlamos szandék is talpon maradhat — ez nem lehet vitas.
Innen nézvést éppen a Nagy Laszl6-i tradiciéhoz valé makacs ragaszkodas lesz te-
hit a ,resztli” a szerzd szerint, avagy a differencidlt értékrend hidnyinak, az anti-
modernségnek, az antidemokratizmusnak, s6t a virosellenességnek s a (nemcsak
koltdi) provincializmusnak a melegigya inkdbb, j6 lesz hit megszabadulni az
egészt6l mielébb, hiszen — a koltd hatvanas-hetvenes évekbeli népszerisége ide
vagy oda — nemigen volt koszonet az egészben mar koribban sem. Miért nem?
Hit azért, mert ez a ,népies” indittatdsq, differencidlatlan, kétpdlusi, heroikus-
mitologikus viligkép kivédhetetlen médon lett az ugyancsak differencialatlan vi-
lagképet igényl ,sztilini-partos koltészet” fogja példaul (a Tiizér és a rozs cimd
1951-es kotetr6l — egyetlen kotetcimként emlitve — ezért kell beszélnie kiilon),
s ez a kétpolusu alapszerkezet az 1953 koriili ,elkomorulist, illaziévesztést” kove-
téen is megmaradt, s megmaradt bizony 1956 utin is. Kilmin C. Gyorgy ezt az
1953 utdni id6t egyetlen Osszefiiggd szakasznak litja — 1956 koril némi cezdrit
azért felfedez —, s dllispontja annyiban is folytonossigot sugall, hogy a ,konkrét
tirsadalmi kérdésekre” valaszt varni ezektSl a ,szovegektSl” (ezt a posztmodern
irodalomszemlélet ,objektivitasigényére” vallé szot kilondsen szereti hasznilni!)
szerinte nem érdemes sem 1956 eldtt, sem 1956 utdn, s6t még a forradalom leve-
rését kovetd versektl (Virom a bavat; Karvdcsony, fekete gloria; Falak négyszogében)
sem igazan. Az a poldris énkép és mitoldgia folytatédik 1ényegében ekkor is, ,el-
mulasztja néven nevezni a kort” (Bori Imre konyvébdl idézi ezt), s ebbdl ,nem
futja tobbre, mint homilyos sejtelmekre és a morilis biztonsdg (az én erkolesi szi-
lardsiga) édlland6 bizonygatisira”. A ,nevenincs problémdikat” (megint Bori Imre)
gorgetS verseken valami ,elvont séma uralkodik” altaliban, s e ,sémdban a szen-
ved§ én dll szemben a hideg kiilviliggal és a szornyl malttal [...] s ez az én nem
mentes némi onsajndlatt6l, nircizmustl sem”. Azt, hogy az értékbiztonsigot,
avagy annak igényét (is) sugall6, metaforizilt, képgazdag, a litomdsos elemeket
preferdlo lirai modellt alighanem eleve kétellyel szemlélé Kalmin C. Gyorgy
miért éppen az dltala is (inkdbb) szorgalmazott, az intellektudlis-gondolati eleme-
ket (inkibb) becsiild, ironikus, groteszk s egyéb koltészeti modellek altal tudottan
(inkdbb) gyanakodva szemlélt ,konkrét tirsadalmi kérdések” versbéli jelenlétét kéri
szamon Nagy Liszl6 koltészetén, persze nem nagyon tudom, s azt sem, hogy az
emlitett verseket olvasni ily halliskdrosult médjan miként lehet. Mert az, ha volt
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valaki, aki nem mulasztotta el kolt6ként ,néven nevezni a kort”, nos, hogy az
a valaki - még a szamizdatos Petri Gyorgy el6tt — Nagy Liszlé volt, szimomra
nem vitds, meglehet, az 1956 utdni kor — tébbek kozt irodalmi! - ziillést hozo,
a kaddri ,sikersztori” meg az ,elidegenedés” modozataival kevert kora globalis he-
donizmus o6ntudatlanul hazug Gsszeilleszkedését elSlegezG-el6hivo nagy  csaldsit
koltGként 6 fogalmazta meg a legérvényesebben — nemcsak a Menyegziben persze.
Arrél, hogy az ,émelyitéen becukrozott nép” nem mindig fogta halléra szavit,
nem § tehetett, palydjanak utolsé évtizede épp e hidbaval6an heroikusnak tetszd,
ugyanakkor feladhatatlan kiizdelem - egyiltalin nem a megkérddjelezhetetlen ma-
gabiztossigot sugallo! — egyre kesertibb, egyre tépettebb, s6t Janosi Zoltin szerint
a kolt6i modell részbeni megroppandsinak esélyét is folvillanté tandsigtétele volt,
am gyanitom, Kilmin C. Gyorgyot nem is ez érdekelte igazan.

S itt érek ahhoz a ponthoz, amit a cikk torténelem- vagy folyamatértelmezési,
eszmei-ideologiai — s akkor napi politikai! — konnoticidjirdl, esetleg felhangjirol
emlitettem mdr. Kilmin C. dolgozata 1989-90-ben ugyanazt sugallta 1ényegében,
amit a korszak szdmos liberilis néz8pontb6l vagy eszmei-politikai szandékkal szii-
letett dolgozata, publicisztikai irdsa is. Azt, hogy a legyirni litszott kommunista
szemlélet s a bol népiesnek, hol népi-nemzetinek, hol konzervativnak, hol meg mucsainak
nevezett litds- s magatartdsmod egykutya volt s maradt a lényege szerint, igy mindkettd
veszélyes s foloslegessé lett tebdt. E reglama szerint a ket vildgkep vagy szemlélet struk-
tiirdja szinte hibdtlanul illeszkedett, meg amikor a személyek vagy a ket ,csoport” utdlni
ldtszott egymdst, akkor is. A viligokat a kétpSlusi litdsmod, az agressziven maga-
biztos egykozponti értéktudat, kovetkezésképp a felszimolhatatlan kirekeszté haj-
land6sdg, no meg a valodi mivészeti és politikai pluralizmusért, demokratizmusért
kiizd6 csoportok gytilolete kototte ossze mindig is, s ha a kommunistdk ama szo-
cialista valydhoz joval t6bb ,népfit” s joval kevesebb ,kozmopolitit” engednek
oda, egészen jol meglettek volna egymdssal 6k. Hogy erre az akkor — meg azoéta
is — nagyon virulens vadra a kommunistik s a ,kozmopolitdk” folytonos nemzetellenes-
ségben vald azonossdgdrdl beszéld viszontvdd is megsziiletett, ez tudhatd, csak most
nem nagyon érdekes, mert nem e kétirinyd csapddrél van itt sz6. Kdlman C.
Gyorgy — akinek sterilen (mdr ha van ilyen) izlésbeli, irodalomesztétikai, iroda-
lomszemléleti, ha tetszik, ,szakmai” ellenérzései is lehettek a Nagy Ldszlo-i jelen-
séggel szemben, ezt elhiszem! — azt mondta el ugyanis, hogy ez a kolt6i modell
a multé, végképp kimeriilt, 6rzése, dpoldsa nem kivinatos, hisz mindenféle pluralis
érték- s mivészetszemléletnek, egyaltalin a demokrata névre mélté szemléletnek
gitja ez, ahogy gitja volt — 6nmagit egy feltorhetetleniil zirt modellbe rekeszt-
ve — mindig is. Mert tigyes, valoban ,versszer” s kordbban hatdsos verseket is irt
a koltd, ez rendben van, mondja a szerz8, dm az dltala, Nagy LaszI6 altal idejeko-
rdn, lényegében az 1945-6s politikai viltds hatdsira, annak nyomin elfoglalt, ,né-
pies” hatterl talpazatrél tovabblépni se koltGileg, se gondolkodéilag nem lehetett,
errdl a talpazatrél még a kort megnevezni, a kort értelmesen elutasitani, akdrcsak
kviziellenzékké lenni sem lehetett! Szellemileg nyitottnak, toleransnak, modern-
nek, fejlédképesnek lenni, s6t ellenzékinek lenni nyilvin csak a marxizmusbdl
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szabadon kingtt demokrata talpazatrol lehetett! A népies” s a kommunista irodal-
mi — s nem irodalmi! — szemlélet, ha tin nem is egyazon gyokerd, de egyazon lé-
nyegd — s egyazon, tudniillik, az ,igazi” demokrata gondolatot kirekeszteni pré-
bilé célzati — volt e felfogis szerint, s e tételt, illetve annak teoretikus s torténeti
hatterét hamarosan cikkek sora, majd tanulminyok, st vaskos konyvek igyekeztek
bizonyitani, igen kiilonb6z8 szinvonalon persze, Ungviri Tamdst6l s Szabé Mik-
16st6l, Standeisky Evin s Kalmar Melindn 4t a népi irk s a kadari rend egyiitt-
miikodését, Gsszejatszdsat Gjra meg Gjra folemlegetS Veres Andrisig, ,roppant ob-
jektiv” s roppant tudomanyos médon alighanem.

Mondhatjuk, hogy Kilmin C. Gyorgy csak félreértett — mert félre akart érte-
ni? — valamit. Azt jelesiil, hogy Nagy Laszl6 nem a sajit (akir kolt6i) személyét,
hanem az dltala vallott koltészeti elvet s feladattudatot éllitotta vagy kivinta allita-
ni a centrumba mindig is. A teremtett élet minGségének azt a semmi mdssal nem
helyettesithetd, egyszerre éteri s egyszerre silyos, de mindenképpen téttel bir6 in-
timitdsit s parancsit, amelyet az ,elementiris létezésélmény” (Kiss Ferenc) s az
ennek jogiért valé kiizdelem egyiittes igézetében megszolitani — legalibbis Nagy
Laszl6 hite szerint — csak a koltészet s dltaliban a muvészet lehet képes. Mert
a ,létem, ha végleg lemeriil” sor nem azt jelenti természetesen, hogy mi lesz ak-
kor, ha én, Nagy Lészl6 meghalok majd: nem volt ennyire ontelt 1élek 6. E ro-
vid, az életmt szimbolumavd lett versben nem Nagy Ldszlo, hanem a koltészet
»beszél” ugyanis, pontosabban beszél s cselekszik, teremt egy id6ben, hisz folfe-
sziilni szivdrvanyra, dtvinni a szerelmet a tils6 partra, vagyis — ahogy Ady monda-
nd — a ,messzirdl j6v6 s messzire menG” életet 6nnon érzéki, etikai vagy szakrilis
lehetGségei magasiba emelni, nos ebben a ,teremtd sz6”, a koltészet lehet csupin
az jilletékes”, semmi mds. Mi lesz, ha ennek lehetdsége, az ennek esélyéért valo
kiizdelem, széval a koltészet ,mint olyan” lehetSsége ,meriil le”, s egy értékhid-
nyos, kitiresedett — meglehet, sikerre, gazdagsigra csibito, széval igen ,szabad” -
vilig lesz az tr, ez itt a tét. Nagy LdszI6 ezt az eszméletet, tudatot teremtette,
miivelte, ennek az esélyét vigyizta, féltette a maga kordnak legmagasabb kol-
t61 szinvonaldn, izig-vérig magyar bazison. E szemléletnek a kidari meg a tigabb
valosig igazi természetének felismerésén tdl az élet érzéki s tudati egységének
a tételezése s az egység atélhetGségének a feltételezése, e lehetGség fol nem addsa
is a része volt, s maradt persze, a kergiiltebb, mert csak tradicidellenes hango-
kat hajszol6 modernség, majd a posztmodernség barmit valljon errdl, akkor is.
A posztmodern felfogist mir ennek az egységnek a feltételezhetGsége vagy
az e képzethez vald ragaszkodis is dithbe hozza vagy dsitdsra készteti, ez tudhato,
ezért nem képes a Nagy Laszl6-i koltészettel barmit is kezdeni. Ebbdl fakad az
én gondom is. Hiszem ugyanis, hogy nem Nagy Laiszl6 koltészete s példaja alol
forgott ki az id6, hanem mi nyomorodtunk id6kézben siiketekké. Tény, hogy
Kilmin C. Gyorgy dolgozatit a kilencvenes években el-elolvastattam hallgatéim-
mal még, de mir régéta nem teszem. Ok, a mdr Nagy Lisz6 nélkiili viligba be-
lenétt hallgaték — életkoruk okin — a koltd verseit a pamflet olvasdsival egy id6-
ben kezdték megismerni altaliban, mégsem akartam hinni a szememnek egy ideig,
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aztin megtorten s tehetetlenil littam be, hogy a Kilmin C. elképzelésének java
része roppant meggy6z6 nekik (nem mindenkinek ugyan, de a kolt6vé vagy iro-
dalmdrrd lenni torekvSknek — a ,felkésziiltebbeknek”, a ,tehetségesebbeknek”,
ahogy mondogattik — iltaliban igen). Nem gondolnim, hogy Kilmin C. Gyorgy
vagy masok vetése végképp beérett, am hogy a helyzet nem til rézsis, ezt élli-
tom. De hat lerogyni nem szabad élve, hiszen a kolt6 ezt hagyta rank. Kiss Fe-
rencet Nagy Ldaszlo bardtjanak s tin legérzékenyebb tudds elemzGjének 1982-ben,
tehdt Nagy Liszlo foldi tdvozdsinak negyedik esztendejében, a szimomra akkor
még romlatlannak tetszd népszerliség idején kelt sorait idézném végiil, s bir sza-
vait nem a kolt6rél, hanem Kodalyrdl s az énekl6 orszag téinni litszé almardl irta,
ide is illenek talin. ,Az énekl nép kodilyi eszményének koporséja felett a tehe-
tetlenség s a kidrorom sunyin méregeti egymadst, s csak szemiikkel kérdezik: most
mi lesz? Maga a mi természetesen él igy is, s bizonydra tiléli ezt a dekonjunkti-
rit is, mint zsoltdraink az ellenreformdciét, de hogy az dlommal mi lesz, csak az
tudnd megmondani, aki azt is tudja, kire fog hasonlitani a holnapi magyarsig és
a rend, amelyben élni fog. A tehetetlenség és a kirorom kozott természetesen
még létezik egy harmadik erd is. Hadban dllunk.”
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