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ORBAN KINGA

Eszmei iranyzatok a két vilaghaborn kozott
Erdelyben

/‘\ két vilighdbord kozotti erdélyi magyar irodalmat polémidk sokasiga tarkitja. Két
= nagy folyama van ezeknek a vitiknak, és mindkettSt a kisebbségi lét determindlja. Az
egyik akoril forog, hogy az irodalomnak a sziz sebbdl vérzé erdélyi magyar tirsadalmat
kell-e leképeznie, vagy madsra is figyelhet (szépség, katarzis stb.), nem csak a tirsadalom-
jobbitdsra. A mdsik nagy vita pedig a transzszilvanizmus kérdése koril forgott. Az errdl
sz616 disputa mindvégig jelen volt az irodalmi életben kiilonb6z8 intenzitissal, attdl fig-
gGen, hogy az eszme metamorfézisa éppen hol tartott. A legtdbbet a huszas évek elején
beszéltek rola, és kortilbelill a hiszas évek végéig tartott a hatéereje. A harmincas évek
elejétSl azonban egyre tébb fiatal, és mir nemcsak a radikilis baloldal, de a polgari libera-
lizmus hivei is, egyre tobbszor vonja kétségbe a transzszilvanizmus él6 voltit. Ugyhogy
amikorra 1937-ben megjelent Szemlér Ferenc tanulminya, a Felszd és mitosz, amely olyba
tlinik a mai olvasénak, mintha ez rintotta volna le a leplet a transzszilvanizmusrol, addig-
ra mir szdmos tanulmany, cikk irédott az ideoldgia tarthatatlansagirél, és j6 néhanyan el-
mondtik mir réla a tobbi kozott azt, hogy a transzszilvanizmust stilusjegyként keresni
irodalmi alkotdsokban merd képtelenség.

Mégis a sok birilat kozil Szemlér tanulmanya viltotta ki a legnagyobb hatist, ponto-
sabban, az § felvetései gerjesztették a legszélesebb iréi megmozdulist. Kiilon tanulmény
témdja lehetne, hogy az a Szemlér, aki 1932-t8l a transzszilvanizmus ,intézményének”, az
Erdélyi Helikonnak a tagja, miképpen érett meg 1937-ben a transzszilvanizmus birdlatira.
De ebben a tanulmanyban minddssze azt nézziik it, hogy ’30-as évek elején milyen esz-
mei forrongdsok készitették el6 Szemlér lassu dtalakuldsat.

* k *x

A helikoni ,6regek” utin fellépd fiatal irégenerici6 elsé kozos irodalmi jelentkezése az
1931-ben megjelend U] Arcvonal (Kolozsvir, Minerva Kiad6) cimi antoldgia volt.! Ennek
az igencsak gyengécskére sikeredett kotetnek, amelyet mar a megjelenése utin két évvel
maguk a fiatalok neveztek ,irodalmi hashajténak”,2 nincs kiilonésebb irodalmi értéke, de
dltala mégiscsak az adott kor eszméinek erdvonalai mutatkoznak meg. A tizenkilenc fiatal
irét — ahogy a korabeli kritika is megjegyzi — semmiféle kozos vilaglatds, eszmeiség, azo-
nos hang nem fizte Gssze, a huszonéves fiatalsiguk volt az egyetlen kozos kapocs. Na-
gyobb hibdja a kotetnek persze az, hogy bantéan sok benne a gyenge irds. Ez, majd het-
ven évvel a kotet megjelenése utdn, joval nagyobb hiinyossig, mint a ,programtalansig”,
de 1931-ben a kritika negativ mérlegén j6val silyosabb a k6z0s eszmei arcvonal hidnya,
mint az irdsok kiforratlansiga.

A kotet tisztin szépirodalmi anyaga — vers, novella és regényrészlet — a mivek tartal-
méiban mutat heterogenitdst, és nem a mifaji Ujitdsok és a klasszikus formak viltakozasi-
ban, azaz nem a mindent felforgaté izmusok és hagyomdnyosan kezelt mifajok egymds-
mellettiségébdl dll a kotet — holott az eurépai irodalomban épp ekkor van az avantgird
dandérja. Mindéssze ketten nyitnak az izmusok felé. Az egyik éppen Szemlér a szabad-
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verseivel, a masik pedig Kovics Katona Jens Az drokkévald ember meséibdl cimi expresszio-
nista szévegével. A tizenkilenc ember alkotta antolégia leginkibb tartalmilag sokszind,
pusztin azon egyszerd oknal fogva, hogy szerz6i egészen kiilonb6z8 tirsadalmi rétegek él-
ményvilaganak a megszolaltatéi. Luxushajon utazé szerelmes asszonyok banatirdl ir Wass
Albert, a f6ur, tanitéi élményekrdl Gagyi Laszld, az illyefalvi tanitd, és sztrajkol6 vasonts-
ket emleget Melius Neldnkovits Jézsef, aki, miel6tt reformatus papnak tanult volna, gyari
munkdsként is kiprobalta magit.

Az antoldgia nemcsak verset és prozat tartalmaz, de hdrom esszét is. Jancsd Elemér
Az erdélyi irodalom iitjai, 1918-1931, Debreczeni Liszlé A magyar mifvészet problémdja és
Laszloé Dezs6 A kisebbségi élet ajindéka. Kacsé Sandor, Szentimrei Jend és Reményik San-
dor, akik els8ként recenzaltik az antolégidt, tulajdonképpen nem is annyira a szépirodalmi
mivektdl, mint inkdbb ettSl a hiarom irdstdl vartik el, pusztin az esszé miifaji sajitossigai
miatt is, hogy az ,4j arcvonal” kozos ideologidja megfogalmazodjék. De az ideolégidk di-
vergencidjit pontosan e hdrom irds titkr6zi a leghivebben.

Jancs6 Elemér, kiilonben a legjobban megirt tanulminy szerzdje, tipikusan baloldali
sz6lamokat hangoztat, irdsinak végakkordja a kommunista kidltvanyok harcos optimizmu-
sat idézi: miszerint az ifju erdélyi iréknak kisebbségi létben nincs nagyobb feladatuk, mint
sbeleolvadni az emberiség hatalmas egységébe, és azzal egyiitt véllalni a kozos wjjasziiletés
nehéz, de kiharcolhaté tutjait”3 S ennek a nemzetkozi egyesilésnek a tovében ott van
Debreczeni tanulmdnya a magyar kultirdrél, mely, Debreczeni szerint, azért gyenge és
vértelen, mert ,nem a faji [élek egyetlen hatalmas tdzfénye utin indult, s az idegen kultd-
rik elorzott elemeinek habarékjibol” sziiletett, s mert olyanok is mivelik, akik vérségileg
semmilyen fokon nincsenek kétve a magyar néphez, s az ilyeneknek a ,vértérvényei” egé-
szen mds lélek utjait kovetik* (S tegyiik hozzd rogton azt is, hogy 1931-ben nem a hitleri
fajelmélet indulata siivit a Debreczeni-sorok felett, a ,faji 1élek” kifejezés Szabé Dezsé ta-
naiban van benne. Szab6 Dezs6 szellemisége pedig dontSen hatott a két vilaghdbord ko-
zotti erdélyi ifjusdgra.)

Ennek a két homlokegyenest ellenkez6 megoldist kindlé irdsnak — egységesiilés és
a sajat utak kovetése — egyetlen kozos vondsa van: kritikus hozzddllds a kortirs erdélyi
szépirodalommal és képzémivészettel szemben. S végiil itt van Laszlé Dezs6 mérsékelt,
egyik ,oldal” terminusait sem hasznald, leginkabb a transzszilvanizmus ideoldgidjabol épit-
kez$ tanulmdnya a kisebbségi €let ajandékairdl, amely igen magas héfokon azt fogalmazza
meg, hogy miképpen lehet toltekezni a kisebbségi 1ét kindlta szenvedésekbdl.

Szentimrei Jend és Kacsé Sindor recenzidiban® igen sok a kozos vonds. A legfébb el-
vardsuk az antoldgidval szemben az volt, hogy az irdnyt mutasson a reményvesztetté vilt
erdélyi magyar tdrsadalomnak. S ezen vérmes reményeket mindketten a kotet cime alapjin
taplaltik, az ,arcvonal” mogott egy eszme mentén valé kozos felzarkézast sejtettek, har-
cos el6renyomuldst ott, ,ahol legdddzabb a csatazaj”.6 Holott, hogy mennyire kildtdsta-
lan a helyzet, hogy mily kevés mozgistere van a tirsadalomjobbité szindéknak, f6ként ha
az a fiatal értelmiség oldaldrdl jon, az éppen Kacsonak az egy évvel korabbi, 1930-as Vak-
vdgdnyon cimi regényében fogalmazédik meg nagyon erdteljesen...

Kacs6 meg Szentimrei is abbdl a romantikus felfogasbdl indultak ki, hogy az iroda-
lomnak iranymutaté fiklyaként kell lobognia a nagy torténelmi események eltt, hisz Szé-
chenyi el6tt is ,,Vorosmarty fijta Zaldnnal a riadét, Kossuth el6tt (pedig) Pet6fi nyargalt
végig a horizonton”.” Az antoldgiitdl a ,tomegek lelkében egyforman visszhangz6”, ,eré-
teljes, egyszélamua hangot” virtak el, valami kozos cselekvésre felszolité himnuszt.

Hogy egyaltalin miért is kell az irodalomnak tdrsadalmat jobbité erének lennie, arra a vi-
lasz nyilvdn abban keresendd, hogy a jogait6l megfosztott, a politikai cselekvés teriiletén igen-
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csak akadalyoztatott magyarsig egyediil még az irodalmon keresztiil juthatott némi levegéhoz.
Ezeket az id6ket, a hiszas évek végét, a harmincas évek elejét, Szentimrei szerint, az elkeriil-
hetetlen vég kezdeteként, végss agoniaként élte meg az erdélyi magyar tirsadalom, s errdl be-
sz€l Kacsd is az antoldgiardl sz6l6 frisiban — még ha koltdiebben is —, hogy ezekben az eszten-
dékben valami fullaszté fdjdalom dradt az emberek porusibdl, s ,lestjté bizonytalansig és
télelemérzet” hervasztott el minden lendiiletet. 1931-ben ebbe a sziirke ,kédgomolyba” kellett
volna beleharsannia a fiatalok ,kollektiv” hangjinak. (Ez a férfias hang aztin megszolal, de hat
évvel az antolégia megjelenése utin, 1937-ben, a Visirhelyi Taldlkozén, de, magitdl értets-
dden, nem az irodalom lantjan, hanem a népi demokricia dobjin.)

Az elsé vilighabora utin fellépd ifjusdg kiillonben eleve nem az irodalom, hanem a tir-
sadalmi megijhodds mentén kotelezte el magit. ValészinG ezt az antologidt sem szantik
tobbnek, mint bizonyos nemzedéki névsorolvasisnak, s céljuk nem egy ujfajta koltészet
vagy eszme meghirdetése lehetett. Paradox médon ez az ifjusdg eleget tett Szentimrei és
Kacsé elvardsainak, csak nem az irodalom berkeiben hirdetett megajhodast, hanem a tir-
sadalmi berendezkedés terén. Onszervezddésiik 1929-t6] datilhatd, az an. ,f8iskolds nem-
zedék” szinrelépésével, amikor Felvidéken mér virdgkorat éli a Sarl6, Magyarorszigon pe-
dig a Bartha Miklos Tdrsasig. Jancsé Béla a szegedi egyetemrdl tér haza Kolozsvirra,
ahol szintén szervezdje és vezetGje volt a Szegedi Fiatalok névvel ismertté vélt ifjasigi
mozgalomnak. 1930. januir 18-dn inditotta el Ldszl6 Dezsvel, Debreczeni Liszl6val,
Jancsé Elemérrel (aki kilonben a bityja), Péterffy Jendvel, Demeter Jdnossal, hogy csak
a legfontosabbakat soroljam az Erdélyi Fiatalok ciml fGiskolai lapot, de csakhamar f6-
munkatirssd valik Binyai (Baumgarten) Ldszl6, Dsida Jens, Miké Imre és munkatirssd
— a tobbi kozott — Csgor Lajos és Méliusz Jozsef. A kezdetben csak féiskolai lapként
mikodd Erdélyi Fiatalok igen hamar mozgalommd nétte ki magit. 1930 és 1931 kozott, az
antoldgia sziiletésének idGszakdban, kozel hisz faluszemindriumot, hét irodalmi szemini-
riumot és Temesvirtol Sepsiszentgyorgyig tizennyolc kultirrendezvényt tartottak.8

Az Uj Arcvonal tizenkilenc szerz6jébsl Debreczeni Laszl6, Jancsé Elemér, Liszlé De-
286, Baumgarten Ldszl6, Gagyi Liszlé és Méliusz Jozsef nemcsak az antoldgia irdi, hanem
az Erdélyi Fiatalok szerkeszt6i, munkatirsai is. Az antol6gidt tehdt olyan aktiv ifjak (is) fr-
tak, akik tirsadalomjobbit6 tevékenységiikon til ,mellesleg” ifrogattak is. Es nem is akar-
hogyan, hiszen az irasaikat évek o6ta szivesen kozolték az irodalmi lapok. (Szemlér ugyan
nem tagja az Erdélyi Fiataloknak, de a bukaresti egyetemi évek alatt — az 1920-as évek ko-
zepe — a Kods Ferenc Kor Didkosztilyanak egyik alapitéja.)?

Az erdélyi ifjusig a korai szervezkedés stidiumaban, a 30-as évek legelején nyitott volt
minden olyan eszmére, amely egy igazsigosabb tirsadalmi berendezkedés igéretét hordoz-
ta, és mivel ez javarészt a baloldali eszmékben jelenitédott meg, az EF korében megndtt
a baloldali eszmék irinti fogékonysdg. Az Erdélyi Fiatalokat alapité Jancsé Béla 1930 és
31-ben a Sarlé és Gadl Gibor kozotti kapesolat kozvetitGje, és kapesolatban éllt a Ko-
lozsviron marxista szeminariumokat tarté Antal Mdrkkal, akinek el6addsait az 6ccse (Jan-
csé Elemér), Demeter Janos, Miké Imre és CsGgor Lajos is litogatta.l0 Az a EF hasibjain
pedig megjelent egy par olyan irds, amely, ha nem is baloldali eszmékkel val6 elkotelezett-
séget, de az erre valé nyitottsagot bizonyitja.!!

A kiilonb6z6 eszmék irdnydba vald tdjékozodds ekkor még nem hozza magival a kilon
szekértaborokba val6 verddést, mint ahogyan ez tortént 1-2 évvel az antolégia megjelené-
se utdn. 1931-ben még elfért egymds mellett Jancsé Elemér és Debreczeni tanulminya
az Uj Arcvonalban, az Erdélyi Fiatalokat pedig egyiitt irja a majdani Korunkos Meéliusz,
a kommunista tevékenységeiért 1933-ban letartdztatott Banyai Baumgarten Liszl6, a jobb-
oldali fogalmakkal érvel6 Debreczeni Liszl6 és a helikoni koltd, Dsida Jend.
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Ha a vilagnézetek berkeiben éppen szélesend is van, az irodalom hiza tdjan azért nincs
ekkora nyugalom. 1929-ben a Helikon hasibjain éppen a Vallani és villalni-vita ddl arrdl,
hogy az erdélyi irék vallaltdk-e miveikben a kisebbségi sorssal valé szembesiilést, vagy
csak afféle ,mihelyirodalmat” hoztak létre. A ,mihelyirodalom” pértoldsiban és térnyeré-
sében az Erdélyi Szépmives Céhnek (mely jogilag nem mds, mint a Helikon koré tomoriilt
ir6k kiaddja) jelentGs szerepe volt. Tamdasi Aron Czimeresek cimt munkdjat 1929-ben, Ka-
cs6 Vakvigdnyon ciml kéziratit 1930-ban utasitja el, mirpedig mindkét md az akkori tir-
sadalmi problémdkra vilagitott rd. Féként a Vakvdginyon, amely egy székely ifjirol, Birtk
Bénirdl szél, aki a huszas években Kolozsvirra keriil fel tanulni az akkor mar romin alla-
mi egyetemre. Mi mdst tematizilna a kotet, ha nem az akkori id6k vészterhes fenyege-
tettségét, éhezést, munkanélkiiliséget, romdn csenddri brutalitist, magyar f6ari gégot és
a szegénység demokratizdlé erejét. Nemcsak a Helikon iréi sérelmezték, hogy a harmincas
évek elejétdl az ESZC elzirkozik a mondjuk gy, szocidlis tartalmd regények megjelente-
tésétSl, hanem a baloldali Korunk irégirddja is. Gail Gébor a Korunk 1930-as évfolyamai-
ba egy tanulmdnyt jelentetett meg A mai erdélyi magyar irodalom arcvonalni cimmel, amely
a helikoni irékézosségben létrejott irodalmi koaliciét birdlta ,valéjiban szektaridnus mar-
xista—leninista alldspontrél” — mondja Pomogits Béla,!2 s amely vita végiil odavezetett,
hogy a Helikon és a Korunk ,kozott timadt szakadék dthidalhatatlannak bizonyult”.!3

Az erdélyi magyar irodalom kozéletének csillagzata tehdt tgy fest az 1930-as évek leg-
elején, hogy van egy kiilonb6z6 médon gondolkodd, de egyiittmiikodni tudé ,cselekvd if-
jisdg”, egy a tirsadalmi anomalidkra raviligité miveket elutasitd, nagynevi kiad6 és egy
olyan radikalis baloldali ifjdsig, amely az irodalmat csak a baloldali programok szolgalati-
ba akarja dllitani. Ez a radikalis baloldali ifjisdg azonban nem szépird, s az irodalmat sem
tekinti t6bbnek, mint idedlis eszkéznek a marxista tanok propagaldsira.

Fétimaszuk az ekkor mdr szocialistivd vilt Korunk, innen kezdik el a marxista harcot,
melynek 6 célja — irja Jancsé egy 1935-ben megjelent mivében!4 -, hogy tdmadjanak
minden olyan ideolégit, amely a polgirsig szolgalatiban dllt.!5 A helikoni irodalommal
szemben a legf6bb kritika, hogy 6nmagéért val6 irodalmat mivel, és iréja gégosen elzdr-
kézik a valosigtol. Az elefintcsonttoronyba valé elvonulds, maradisdg, az élet problémaitol
val6 elzirkézas vadja minden magit igaz baloldalinak tarté iré tollin az egyik legtGbb
tegyverténnyé valik a polgari iréval szemben.!6

A radikélis baloldal elsGsorban a tirsadalmi problémdk megjelenitését vérja el az iroda-
lomtél, de ezen tdl politikai és gazdasigi programot is. Ezt a kovetelést olvashattuk Jancsé
Uj Arcvonal-beli irdsiban is, de a radikilisok tollin ez a szdmonkérés végil ,oda torzul”,
hogy szinte csak az tekinthet$ irodalmi mdalkotisnak, amelyben helye van ugyan a prog-
ramnak, de semmi keresnivaldja az esztétikumnak. A radikélis baloldal ezt is tekintette fel-
adatdnak: szdmizni az irodalmat a mivészetek Pantheonjibdl! (Az irodalom jogit az eszté-
tikumhoz persze tobben is megvédik, az egyik Reményik, ki maga is ott babdskodott az
Uj Arcvonal megsziiletésénél,l7 a mésik a szépség koltsje, Dsida,18 a masodik irénemzedék
legtehetségesebb koltdje, ki, ennek ellenére, rejtélyes modon, mégsem szerepelt az Uj Are-
vonal szerzi kozott.19)

1933 tavaszan aztin Hitler uralomra jut Németorszdgban, ami nemcsak a német kom-
munizmus terjedését éllitotta le, de Eurdpa Osszes orszigiban nagy csapist mért a kom-
munista mozgalmakra. Erdélyben a marxi dton jiré baloldalnak az 1933-as év kozepére
szinte az Osszes sajtborgdnuma megsziint, igaz, hogy ezeknek a lapoknak az elGélete nem
volt t6bb fél évnél. A Romdn Kommunista Part timogatdsival kiadott lap, a Falvak Nepe
1933. mdrcius 19-én sziinik meg, és ugyanerre a sorsra jut az ezt kovezs Neéplap0 is. Az
RKP-nak volt még egy sajtéterméke, a Gydr és Ucca, ez mindéssze hirom havi megjelenés
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utdn, 1933 februdrjaban széint meg. A baloldali ifjasignak gyakorlatilag két lapja maradt,
a Temesvaron szerkesztett 6 Orai Ujm’g (1931-1940)21 és a Korunk.??

1933 vilagnézeti harcai azonban az egyiittmikodni tudé ifjusigot is szétbomlasztjak.
A Jancs6 Béla alakitotta Erdélyi Fiataloknal alapszabily volt, hogy a fémunkatirsak barmi-
lyen vilignézetet magukénak vallhatnak, de politikai parthoz nem csatlakozhatnak. Mégis
ezt tébben is megszegték, s ez 1933-ban a kizdrisok sorozatit vonta maga utin. Péterffy
Jend, Miké Imre, Demeter Jdnos és Baumgarten Ldszl6, akik tivoznak az Erdeélyi Fiatalok-
t6l.2 De nem is a kizdrdsok bomlasztjak az addigi egységet (hiszen Péterffy és Miké is
tisztiban volt az alapszabilyokkal), hanem hogy a mérsékelt baloldali ifjak is olyan hangon
kezdik el tdimadni a, mondjuk ugy, polgari liberalizmus hiveit, ami addig csak a radikélis
baloldaliakra volt jellemzs. Hogy kik voltak az Erdélyi Fiatalokon belil a ,fiatal marxistik”
(Demeter Jdnoson kiviil), akik, Jancsé tantsiga szerint,2* elinditottdk a harcot beliilrdl és
kiviilr6l az Erdélyi Fiatalok ellen, azt nem tudom dokumentilni, de a mir emlitett hang-
viltdsra j6 példa lehet Méliusz Jozsef 1933-ban irddott cikke,2S amelyben a fiatal jobbol-
dali irékra — kik koziil nem eggyel egyiitt irta az Erdélyi Fiatalokat — és a Helikonra mind-
ossze két jelz8je van: fasisztik és reakcidsak.

Az Erdeélyi Fiatalok viltozatlanul ragaszkodott a liberalis tradicidkhoz, és sem jobbra,
sem balra nem kivant elmozdulni. Kételékében maradnak a mérsékelt baloldali ifjak (akik
nem is baloldalinak, inkdbb a polgari radikalizmus hiveinek szerették nevezni magukat), és
akik abban egyetértettek a radikalisokkal, hogy az irodalom a szocidlis tartalmakat nem
nélkiilozheti, de csakis az esztétikum Osszehdzasitisival.

1933-ban azonban nincs kiadéja a szociilis tartalma konyveknek, és az ESZC pedig
nem fogad el ilyen jellegl kéziratokat. Ezt felismerve prébaltak létrehozni egy sajit
konyvkiadét, de az eszmei csatirozdsok s az 1933-as gazdasigi nehézségek még csirdjiban
elfojtottak a kezdeményezést.

De ez mir az Ady Endre Térsasdg torténete.

AZ ADY ENDRE TARSASAG

Az Erdélyi Fiatalok kizirtjai kozt volt az a Demeter Jinos is, aki az illegalitisban md-
k6dé Romdn Kommunista Pdrt altal kezdeményezett és timogatott lapot: a Falvak Népét
szerkesztette. A tiszavirag-életl lap megalapitdsindl Jancsé Elemér is részt vett (s6t Baldzs
Ferenc az els6 honapokban még terjesztette is a lapot), és ez ujfent annak bizonyitéka,
hogy Jancsé Gszinte hittel vonzddott a baloldali eszmékhez. 1933 februirjaban Jancsé mar
arr6l ir az Erdélyi Fiatalok korlevelére adott valaszdban, hogy az EF-nek a mérsékelt szo-
cializmus szolgdlatiban kellene dllnia, és hogy a lapnak irodalmi ismertetéseket is kellene
kézolnie ,f6leg szocidlis vonatkozasi mivekrdl és irdnyokrdl”.26 Az Erdélyi Fiatalok azon-
ban valdszintileg semmilyen vonatkozisban nem kévetik a javaslatait, egyrészt mert a lap
alapelvei kozé tartozott, hogy semmilyen iriny ,szolgdlatiba” ne alljon, mdsrészt nem az
irodalom, hanem a tirsadalom megszervezését tartotta 6 feladatinak. Az EF ,célkitiizései-
b6l kizirta az irodalmat”, ahogy mondja Jancsé kissé sértetten a Fiiggetlen Ujsig
hasibjain.2’

Mindezek egyiittese, marmint az Erdélyi Fiatalok magatartdsa, az Erdélyi Szépmives
Céh elutasité politikdja a szocidlis tartalmd mivekkel szemben vezetett oda, hogy 1933.
jalius 20-dn aztin Kolozsviron Jancsé Elemér elnokletével megalakuljon az Ady Endre
Tiérsasdg, amely az Osszes erdélyi fiatal iré tdrsasigaként hirdette magit, de valdjiban
a polgdri liberalizmus hiveit tekintette f6 bdzisinak, akiknek a miveitdl a szocidlis érzé-
kenység és esztétikum egyiittesét remélte.
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Az AET megalakuldsinak legfontosabb indokai kiilonben mdr ott vannak égetd problé-
maként az 1931-es Uj Arcvonal tanulményban is, amelyben Jancsé meggy6z6 erével veze-
ti le, hogy Erdély magyar irodalma miképpen vilt a kozéposztily irodalmdvi, és nemcsak
azért, mert 1918 utin, akik elsGsorban pennit ragadtak a torténelem fullaszté idejében, az
a ,foldbirtokos, a lapszerkeszt§, a vidéki tandr, a birtokdtdl megfosztott magnds és a virosi
zsid6 intellektuel”?8 volt, de azért is, mert az 1925-ben megalakulé Erdélyi Szépmives
Céh az izletpolitikajit a legvagyonosabbakra épitette. Hiszen a kiadé miikodését az bizto-
sitotta, hogy megnyert maginak négy-Gtszdz rangosabb el8fizetGt, akik hajlandék voltak
megvasirolni a havonta megjelend 200 lejes koteteket. Az Erdélyi Szépmives Céh ,nem
olesd, hatvan lejes példinyok terjesztésére fektette a fGsalyt, amelyekkel... még ezerkétsziz
eléfizetSt is szerezhetett volna, hanem a mdr megszerzett négyszdz amatérre alapitott
mindent.”? Es ez hatatlanul azt vonta maga utin, mondja Jancsé Elemér, hogy a kiad6
csak olyan mivek megjelenését szorgalmazta, amelyek megfeleltek a kozéposztilybdl és az
arisztokrdcidbol kikeriil§ eléfizetSk izlésviliginak. Ez a tirsadalmi reteg pedig az iroda-
lomban elsGsorban szérakozast keresett, és nem problémat. Igy a ,ma” problémija alig
vagy egyaltalin nem jelent meg az ESZC kiadvinyaiban, a helikoni irék a ,tiszta iroda-
lom” elvét vallva visszahﬁzédtak elefintcsonttornyaikba, csakhogy kiszolgéljik ezt az olva-
so1 réteget. Mdarpedig az irodalomnak, és egyiltalin a mivészetnek — és ez Jancsé tanul-
ménydnak a 6 tétele — akkor van igazi értéke, ha felismeri a tirsadalom problémdit, és
ynemcsak a van-ra, hanem a kell-re is rdmutat”30 azaz ha teljesiti ,tdrsadalmi funkci6jit”.

Felkapott kifejezés lesz ez a ,tirsadalmi funkci6”, a baloldali irék ezt dllitja majd leg-
fébb krlterlumnak a mivekkel szemben, mig a polgéri irék, lasd példdul Reményik Sandort,
azt kérdezik djra és Gjra, hogy miért kell még a tirsadalom megviltoztatisinak a terhét is az
irodalom nyakdba varrni? Nem elégséges-e, ha az irodalom ,katharzist” okoz, enyhiilést ad,
mert kifejezi a banatot, nyomoruasigot, ,a szavakba foglalt némasigot”?3!

Az 1933 jaliusdban szétkilldott korlevélben, amely a Térsasigrol valé tandcskozdsra
hivja fel a fiatal értelmiségicket, az 4ll, hogy a f6 szandék egy erdélyi fiatal irék szovetsé-
gének a megalakitisa és egy konyvkiadé létrehozdsa, mely joval olcsébb konyvet juttatna
el az olvaséhoz, mint az ESZC. (Csak zirdjelben jegyzem meg, hogy az Ady Endre Tir-
sasig megalakulasarol szolo felhivds a marosvécsi Helikonhoz is eljutott. Es bar azt irja
a késébbiekben Jancsé, hogy ,a Helikon [...] az 4j alakuldst nem j6 szemmel nézte, mert
attdl tartott, hogy az a szétszakadd irodalmi »egység frongit« még jobban darabokra fogja
tépni”,3? ennek ellentmond Kovits J6zsef beszimol6ja az Ady Endre Tirsasig megalakula-
sar6l, és ebben arrdl ir, hogy Szentimrei Jend, Szinté Gyorgy és Kemény Janos igen lel-
kesen fogadtik a kezdeményezést.)’3

Az mir csak a megalakulé gytlésen deriilt ki, hogy népneveldi szindéka is volt az
AET-nak, a konyvkiadén tdl tudomdnyos és irodalmi szeminiriumok megrendezése, in-
gyen nyelvkurzusok, ,,nyelvtisztité akci6k”, vindorkonyvtirak létrehozdsa, valamint egy sa-
jat folyéirat elinditdsa is szerepelt a céljaik kézott. Otven fiatal irét és irodalompdrtolot
h1vtak meg soraikba, a t6bbi kézott az 1931-es Uj Arcvonal-antolégia 19 irdjat, az Erdeélyi
Fiatalok j6 néhiny tagjit, de tulajdonképpen mindenkit, aki azokban az id6kben fiatal ir6-
nak szamitott.

A Tarsasdg azonban soha nem tudott hatékonyan miikédni, tulajdonképpen még mieltt
barmit is tett volna, az ideoldgiai csatirozisok, amelyek 1933-ban mar javiban diltak, mar
csirdjaban megfojtottak az AET-ét. Igaz, hogy mér az induldsa is eléggé furcsin és erdt-
lenil alakult. Kovics Katona Jozsef az Ady Endre Tarsasig megalakuldsa kapcsin irja,3
hogy 1933. jilius 16-dn hdrom fiatal erdélyi iré aldirdsival levelet hozott neki a posta,
amelyben arra kérték, hogy a jiilius 15-én megtartandd alakuld gyiilésen vegyen részt, és tegyen
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javaslatokat az Ady Endre Tarsasdg programjira vonatkozodlag. Talin ez a szervezési hiba is
okozhatta, hogy az 50 meghivott {6b6l mindéssze 15-en jelentek meg,33 és ebbdl is Dsida,
Bélteky Laszl6, B. Banyai Liszlé és Varrd Dezs6 levélben, illetve ,,megbizottaik altal” kép-
viselték magukat.

A majdani kiadévillalat lektoraivd Janovics Andrison, Kovits Jézsefen és Kovics Gyor-
gyon tal az Erdélyi Fiatalok kotelékében tevékenykedS Dsida Jendt és az EF-t8l 6nként ta-
vozd B. Banyai Liszlot is megvalasztjak, dmbdtor lathattuk, sem Dsida, sem Bédnyai nincs
jelen az alakul6 tlésen.

KettGjiik megvilasztdsa is azt tiikrozi, hogy az AET eredetileg olyan miveket kivint
megjelentetni, melyek egyszerre birnak a magas esztétikum héfokdval — ehhez kellett Dsi-
da tehetsége — és ,a progressziv szellem” jelenlétével, amit Banyai forrongd, kommunista
szemlélete (és koltdi tehetsége) biztositott volna. Az AET-nek ez a szandéka meg is fogal-
maz6dik Kovits Jozsef cikkében,36 mely els6ként adja hiril a Brassoi Lapok oldalin a Tar-
sasig megalakuldsinak tényét és f6bb célkitlizéseit, de ez valahogy olyan ellentmonddsosra
sikeredett, hogy mdr az elvetitette a Tdrsasdg céljainak a kudarcit. Kovits gy ir a Tar-
sasigba meghivott fiatalokr6l, mintha mindannyian a baloldali eszmék elkételezettjei vol-
nanak. Forradalmi ifjasagnak nevezi Gket — mdrpedig ezt a jelzGt csak a baloldaliak vették
magukra —, és gy véli, hogy az ifji irék ,lényének legjellemzGbb sajitja” a ,progresz-
sziv szellem megnyilvanuldsa”. S aztin, mint aki visszakozni latszik, azt is hozziflizi, hogy
a tdrsasig ,a mivészi program” érdekében a progressziv tartalmat nem fogja hangsilyozni.
Es bar a szerzd minddssze annyit értett ezzen, hogy az eljovendS kiadé minden vilagné-
zetnek helyt ad, ha az megkozeliti a mivészi szépet, mégis, kis tilzdssal azt is mond-
hatnink, hogy ez az ellentmondds robbantja majd szét az Ady Endre Tidrsasigot. Mert
olyaténképpen értette ezt mindenki, mintha a Tdrsasdg hajland6 lenne akir elfojtani is
a sajat arculatit a mivészi szép érdekében. Es ez a rejtézkodés nem tetszik sem a ,forra-
dalmi ifjasagnak”, sem a polgari oldalnak. Kovits cikkének megjelenése utin sziik két hét-
tel Dsida ki is 1ép a Térsasighdl37 a baloldali irék pedig rogtén hangsdlyozni szeret-
nék, hogy az AET igenis villalja, hogy kizirélag a baloldali értékek menynyilvinuldsinak
a foruma.

A Korvin Sindor az elsé a Brassdi Lapok oldalin, aki szerint is az ifji irénemzedék
valédi rendeltetését csak tgy toltheti be, ha ,a vilignézeti édllasfoglalds minden kétértel-
miséget kizdré hatdrozottsigdval szill sikra a tdrsadalmi progresszié harcvonalin”.38 De
a legb8szebb talin ebben a kérdésben Méliusz Jozsef, akinek feltehetSen azért is ennyi-
re ,harcos” a hangja, mert cikke megirdsakor Dsida mdr hiril adta az Erdeélyi Lapok olda-
lan a Tdrsasagbdl valé kilépésének megmdsithatatlan tényét.

Irodalmi egységfront — a fasizmus ellen,?® ez Méliusz cikkének cime, amelyben Méliusz azt
mondja, hogy egyenesen az a zavaré és ellentmonddsos, hogy a fiatal polgéri baloldal az AET
megalakitisakor karon fogta a fiatal erdélyi jobboldali irdkat, ,akiknek »beérkezettségiiknél«
fogva nem is lehet sziviigyiik a tomoriilés, vagy ha igen, pusztdn csak szdmitisbol, hogy beke-
riilve az AET-ba felvegyék a ,harcot... a polgiri baloldal ellen”. Es ez a ,fasiszta akci6”... azt
a polgiri ellenzéki frontot fogja elsdporni vagy kijitszani, amelyre ez a szervezet felépiilne -
josolja Méliusz. Az pedig, hogy létezne vilignézeti fiiggetlenség, amely szerint lehetséges az
irodalomban kizdrélagosan esztétikai szempontok szerint értékelni — tipikusan reakcios jelszo.
Mert ez az »értékelés« megengedheti a legreakcidsabb polgari tartalmat az elfogadhaté for-
ma mogott, de a legtokéletesebb forma mogott sem engedheti meg példaul az osztilyharcos
vagy proletar értelmezésti mivészetet”. Ezért az Ady Endre Tarsasignak — mondja ki Méliusz
a végs6 konkluziét — igenis van vilignézeti kotelezettsége, ,ami pedig nem egyéb, mint a fa-
siszta reakci6 ellenfeleivel valé irodalmi egységfront [étrehozdsa.*0
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Az Ady Endre Tidrsasignak volt még egy nagyon fontos célja: kritika ald venni
a transzszilvanizmust. Ezt fontos célként emliti meg mdr Kovits Jozsef is az Ady Endre
Tarsasagrol szolé hiradasiban, és a tovabbi hozzdszolok, a polgari radikalizmus hivei,
mind kitérnek a transzszilvanizmus kritikdjanak sziikségességére. A kritikin 6k nem az esz-
me jelentéstartalminak a felilvizsgilatit értik, mint teszi majd ezt Szemlér a Felszo és mi-
toszban. A transzszilvanizmus fogalma ezekben a vitacikkekben tulajdonképpen csak a Heli-
kon és a polgiri irék szinonimdjaként jelenik meg, tehit nem a fogalomra irdnyul az
elemz§ figyelem, hanem arra, hogy a transzszilvanizmus mint olyan mit is okoz az irodal-
mi berkekben. S ha véad illeti a polgiri ifrékat, akkor természetesen a transzszilvanizmust
is, ami nem mds, mint az ,0j irodalom kialakuldsinak leger&sebb kerékkotdje”. 4! Nem
tébb egy jol bevilt irodalmi klisénél, ,amely mellett a multban egyesek a pecsenyéjiiket
stitotték meg, masok pedig a tehetetlenségiiket igyekeztek beburkolni vele”,#2 s csak Ko-
vics Katona Jendnél jelenik meg magira a fogalomra val6 reflektdlds, miszerint a transz-
szilvanizmus nem tobb misztifikiciéndl. Am ez a megfogalmazds is nem a transzszil-
vanizmusra valg rafigyelés terméke, csupin a Helikonrol szol6 megillapitisok egyik oldal-
hajtisa.#

Lathaté tehdt, hogy a transzszilvanizmus mitosz volta nem Szemlér 1937-es talilmé-
nya, a baloldali radikélis ifjisig jéval hamarabb kimondja ezt. Az 1931-es tanulminyiban
Jancs6 éppen azt vizolja f6l, hogy a transzszilvanizmus kitaldléi ott kovették el a hibit,
hogy megtimadhatatlan szentséget csindltak az amugy is megfoghatatlan és meghatirozha-
tatlan fogalombdl, s igy az errdl valé diskurzust két tiborra hagytik: ,a szélsG jobboldali
akadémikus koltSkre és a széls baloldali Korunkra” 4

1933-ban Szemlért egyéltalin nem foglalkoztatja a transzszilvanizmus kritikdja. ,,Polgi-
ri” és ,beérkezett” koltd maga is, 1930-ban megjelent mér az elsé kotete az Ejszakai kidl-
tds a Minervandl, 1932-t6l pedig az Erdélyi Helikon tagja. S ami a legfontosabb, a Helikon
szekértaborahoz tartozva a radikdlis baloldal éppen tgy ,dzsentrinek” és a lart pour lart
elefintcsonttornydba zdrkézonak kidlgjdk ki 6t is, mint mindegyik helikoni koltdt, holott
Szemlér poétikdjinak semmi koze nem volt az 6nmagiért val6 esztéticizmushoz.# A fiatal
Szemlér ekkor még se nem jobb-, se nem baloldali, ,csak koltG”, aki szabadon akar be-
sz€Ini, és nem akar utasitdsokat elfogadni egyik oldalr6l sem - legaldbbis ezt mondja az
Elet és irodalom ankét kapcsan 1932-ben.46

1933-ban megalakul Budapesten a Ldthatdr ciml irodalmi havi lap Csuka Zoltin szer-
kesztésében, amely az Osszes magyar nyelvterilet irodalmi életének a figyelGjeként
aposztrofilja magit. Ebben Szemlér elég sokat publikil az erdélyi irodalom torténéseirdl
(és a romdn irodalomrol), de mindegyik cikke kizdrélag a korrekt tdjékoztatds és korant-
sem a kritika jegyében irédott.4” Beszédes példa erre Az erdélyi szellem dijjdsziiletése cimi
irdsa 1934 els6 felébl. A cim alapjin az olvasénak olyan elvirdsa timadhatna, hogy a md-
sodik nemzedékrél vagy az egy évvel koriabban megalakult EMIR-rél, mindenképp valami
»0j7-r6l ir majd a szerzG. De Szemlér mindossze eminens tanuldként felmondja a ,transz-
szilvan leckét”, miszerint: az erdélyi szellem az itt taldlhaté népek szdzados egyiittélése so-
ran jott létre, a kozos sors, a kozos tdj, a kozos életfeltételek fejlesztették elvilaszthatatlan
egységgé stb.

1933-ban Szemlér mér folyamatosan k6z6l a Brassdi Lapokban is, de az Ady Endre
Térsasig megalakuldsa aprop6jabdl tollat ragadé itész egyetlen cikkére sem reagil, holott
6t is meghivtik a Ady Endre Tdrsasdg soraiba, s6t Dsida kilépése utin § maga is nagyon
fontolgatja, hogy buicsit mond a Térsasignak.48

Volt ott az Ady Endre Tidrsasig megalakuldsirdl szolé hiradds kozote egy Ligeti Ernd-
irds is, amely pontosan egy idGben jelent meg a Brassii Lapokban Kovics Katona Jend cik-
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kével. Szemlér a két irds koziil természetesen a helikoni irétirséra, a Ligetiére reagdl, de
hogy mi ragadja meg, pontosabban mi keriili el a figyelmét, az megint csak azt timasztja
ald, hogy a transzszilvanizmus kritikdja abszoldt nem foglalkoztatta Szemlért.

Ligeti cikke* azt panaszolja fel, hogy mily keveset ,termelnek” az erdélyi irék, hogy
hidnyzik bel6lik a dinamizmus, a feszit§ erd, s ellenpéldaként a magyarorszdgi irokat hoz-
za fel.50 Szemlér a vilaszcikkébens! természetesen az erdélyi iré erGtlenségének okat firta-
tatja — €s a tobbi kozott az olvasét is okolja, aki nem olvassa iréit, s e kézony miatt nem
hozza felszinre az erdélyi ir6 a benne rejtdzkodd lehetGségeket stb. —, de elsiklik a Ligeti-
irds végén diiborogd mondatok felett, miszerint: ,Az irodalom tervgazdasigihoz tartozik,
hogy bizonyos jelszavak revizié ald vétessenek. Ugy érzem a »transzilvanizmus« jelszava
még mindig félreértésekre adhat alkalmat” — irja Ligeti 1933-ban, de Szemlérben ez akko-
riban semmiféle visszhangra nem talalt.
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rdl, Kacsé Sdndorrdl, de még tisztin az irodalmi alapokon létrejovs Helikonnak is az 1930-as években az az
egyik {6 baja, Ligeti Erng szerint, hogy gargantuai mohdsiggal mindent magdra akart véllalni: az irodalomt6l
kezdve a faluszemindriumokon 4t mindent.

Szentimreivel és Kacséval ellentétben Reményik gy tud tekinteni az antolégidra, mint irodalmi produktum-
ra. Recenziéjaban (Uj Arcvonal. Tizenkilenc fiatal ir6 antologidja. Erdélyi Helikon, 1932, 5. éfv., 1. szam,
59-61) épp annak oriil, hogy az antol6gidbdl, a cim ellenére, ,hdla Istennek”, nem a ,kollektivitis szaval6-
kérusa diiborog”, és borzasztéan sajnilja, hogy a Muzsa alig-alig mutatja meg magit a koltdi mivekben.
A novellatermést meg annyira lesdjténak véli, hogy egyetlen nevet sem tart érdemesnek kiemelni.
Reményiket kiilonben maguk a fiatalok kérik fel, hogy itélje meg az irdsokat. Hogy aztin mennyiben érvé-
nyesiilt a megjelens kotetben Reményik mércéje, nem tudom. De az Uj Arcvonal szerkesztGsége és a kolts
kozott nézeteltérés timadt, minden bizonnyal az irdsok szinvonalinak mds-mds megitélése miatt, ami akdr azt
is maga utin vonhatta — bir erre vonatkoz6 dokumentumot még nem taliltam —, hogy Reményik faképnél
hagyta az Uj Arcvonal szerkesztSségét. Tgazabol azt sem tudni, hogy kikbél is dlltak az antolégia szerkesztdi
- ezért is tehetett Dsida kérdgjelet a cikkében az ,,Uj Arcvonal szerkesztGsége (?)” utdn —, a kotet kolofon
oldaldn irodalmi szerkeszt8 nincs feltiintetve, csak hirom technikai szerkeszt6t emlit a kotet: Flérian Tibor,
Dinér Lajos és dr. Kovits Jézsef nevét... S hogy az antolégia szerkesztése korili homaly még inkdbb strd-
sodjék: Szemlér Ferenc jo negyven évvel késbb, 1975-ben, arrdl tesz emlitést, hogy Méliusz volt az, aki
szervezte és szerkesztette az Uj Arcvonalat (Szemlét Ferenc: Ut az Enciklopédidhoz, in Személyes iigy.
Bukarest, 1975, Kriterion Kényvkiadd, 64). De tekintve, hogy Szemlér eme késdi irdsiban a ditumok és ese-
mények tekintetében a sziveg egy-két helyen pontatlan, ezért Méliusz nevének emlitését az Uj Arcvonal szer-
kesztését illetGen fenntartisokkal kell kezelni.

Dsida Jend: Uzenem. Pdsztortiiz, 1932. majus 31., 9. szam, 141-142. Ebben az irisaban Dsida olyan Ié-
nyegi kérdéseket feszeget, hogy miért kell ,programmot” koévetelni az ir6tél, miért kell mindendron be-
fognia a kommunistaknak az irodalmat kiilénb6z§ tirsadalmi és gazdasigi programok szekerébe? ,Nem le-
het-e az irodalom is »hasznos« programm nélkil, mint a virdg, mely egyszerlien van, és léte napos
oromével, harmatos binatival hirdeti a letorhetetlen, szép életet?... Miért nem ismerik el a (kommunis-
tik), hogy az igazsig csak esetlegesség az irodalomban, a szépség pedig sziikségszert?” Es miért gondol-
jik a kommunistik, hogy az 6véké az egyediili tidvozitd vallds, ,és kivile senki sem nyerhetd el a halha-

”3y

tatlansig korondjit”? Es miért vélik dgy, hogy miden ir6, aki rajrtuk kiviil dll: ,maradi, »polgiri,

1

tehetségtelen, druld, korcs és ostoba!

Hadd térjiink ki arra is, hogy Dsida, a fiatal irék legtehetségesebbje, miért is nem szerepel az antolégidban.
Ennek torténete egy 1933-as ,irodalmi tytkperbdl”, ahogyan Dsida nevezi az tjsigok hasibjain megjelent
irodalmi polémidkat, deriil ki az utokor szimdra. Ez az irodalmi pdrbajozds Dsida Jend és Kovits Jozsef ko-
zott zajlott le Reményik Sindor ellen és védelmében. Az elsS, aki odaszir Kovits, aki azzal kezdi A generd-
ci6, amely jelentkezik. Brasssi Lapok, 1933. augusztus 20., 4) cimi cikkét, hogy Erdélyben alig akad iré, aki
az ir6i utdnpétldsrol lemondéan beszélne, kivéve az egy Reményiket, akinek csak azért van lehangold véle-
ménye, mert az Uj Arcvonal szerkesztésekor bizonyos személyi ellentétek keletkeztek az antolégia szerzéi és
Reményik kozott (lisd még a 37. jegyzetet). Dsida vilasza az Igaztalan, durva és halitlan vidak éreék
Reményik Sindort a ,fiatal irégenerdci6” részérdl (Erdélyi Lapok, 1933. szeptember 2.) cimi cikke, és ebben
azt mondja el Dsida, hogy a fiatalok iltal felkért Reményik mennyire lelkesen és onzetleniil ,olvasta, szelek-
tilta és birdlta” az antoldgia irdsait. Dr. Kovits Jozsef irdsait alkalmatlannak taldlta Reményik, ezért aztin az
,Uj arcvonal szerkesztSsége (?)” és Reményik kozote osszeiitkozések timadtak, és ebben a vitaban Kovits oly
Jizléstelen magatartdst” tantsitott, hogy &, marmint Dsida visszavette az {rdsait az Uj Acvonaltdl, ezért nem
szerepelt az antol6gidban. Dr. Kovits J6zsef vilaszdban a Bilvinyrombolds, avagy Reményik, aki tabu és Dsi-
da, aki folényes (Brassii Lapok, 1933. szept. 17.) természetesen nem igy emlékszik a két évvel kordbbi esemé-
nyekre, tandk egész sordval tudja bizonyitani, hogy ,Dsida visszalépésének oka anyagi természetd volt”, ver-
seiért haromezer lej honordriumot kért akkor — botrinkozik meg Kovits —, amikor az antolégia bizonytalan
anyagi kimenetele miatt a legszegényebbek is ingyen adtik oda az irdsaikat, és végiil a képteleniil nagy hono-
ririum miatt nem szerepelt Dsida az antol6gidban.

20 Jancs6 Elemér: Az erdélyi magyarsdg életsorsa nevelésiigyének tiikrében, 1914—1934. Budapest, 1935, Merkantil-

nyomda, 83.
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21 A lapot Frany6 Zoltin szerkeszti

22 Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok, vitik (1930-1940), kozzéteszi Dr. Liszl6 Ferenc és Cseke Péter. Bukarest,
1986, Kriterion Kényvkiadé.

23 1933-ban. Péterfty Jend az Orszdgos Magyar Pirt kolozsviri képviselGje lett, elséként 6t zirtak ki az EF ko-
reib6l. Majd &t kévette Miké Imre, aki majd egy évvel kordbban, mar 1932-t6l az OMP f8virosi iroddjiban
dolgozott. Demeter Jinos szintén 1933-ban tivozott az EF-tSl. Az illegalitisban m{k6dd Romin Kommunis-
ta Pirt kezdeményezésével és timogatisival kiadott Falvak Népe (1932. szeptember 30. — 1933. mdrc. 19.)
szerkesztGje lett. Ez 6nmagiban még nem is vonta volna maga utin a kizdrdst, ha ezzel egyidejileg Demeter
nem jelentetett volna meg az EF-rdl egészen kompromittil6 cikkeket. Baumgarten Ldszl6 pedig egzisztencid-
lis okokra hivatkozva tivozik énként a laptél 1933. marcius 22-én.

24 Jancs6 Elemér: Az erdélyi magyarsig életsorsa nevelésiigyének tiikrében, 1914—1934. Budapest, 1935, Merkantil-
nyomda, 82.

25 Méliusz Jozsef: Irodalmi egységfront — a fasizmus ellen. Brasséi Lapok, 1933. szeptember 10., 11.
26 Jancs6 Elemér levele, 83. szimu dokumentum. Erdélyi Fiatalok, 204.

27 Janesé Elemér. Az Uj erdélyi magyar nemzedék ttja a széttagoltsigtol az egységkeresésig. Fiiggetlen Ujsdg,
1937. oktbber 2., 4.

28 Jancs6 Elemér: Az erdélyi irodalom dtjai, 1918-1931, in U] Arcvonal, Kolozsvir, 1931, Minerva Kiadd, 71.
29 Jancs6é Elemér: Az erdélyi irodalom ttjai, 1918-1931, 73, in U} Arcvonal, Cluj-Kolozsvir, 1931, Minerva.
30 U. 6. 82.
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31 Reményik Sindor: Térsadalmi Funkcid, in ***jelszd és mitosz, Mvésirhely, 2003, Mentor Kiadé.

32 Jancsé Elemér: Az erdélyi magyarsig életsorsa nevelésiigyének tikrében, 1914-1934. Budapest, 1935, Mer-
kantil-nyomda, 89.

33 Dr. Kovits Jozsef.: A generdci6, amely jelentkezik. Brassii Lapok, 1933. augusztus 20., 4.
34 Kovics Katona Jend: Az Ady Endre Tiérsasig megalakuldsa elé. Brassii Lapok, 1933. aug. 27., 10.

35 A tizenét 6 kozott ott volt: Jancsé Elemér, Kovics Gyorgy, Janovits Andrds, K. Grandpierre Emil, Kibédi
Sandor, Kovits Jézsef, Fléridn Tibor és Mélius N. Jézsef (in Kovits Jézsef: A genericid, amely jelentkezik.
Brassii Lapok, 1933. aug. 20., 4).

36 Kovits Jozsef: A generdci6, amely jelentkezik. Brasséi Lapok, 1933. aug. 20., 4.

37 ,Mit nevez Kovits Jozsef, az Ady Endre Tiérsasdg rosszul megvilasztott szécsove progressziv szellemnek, ha-
ladé vilignézetnek? Ha van ilyen vilignézete ennek a tirsasignak — irja Dsida — [...] tessék azt nyiltan beval-
lani, hogy azok, akiknek vilignézete megegyezik vele, 6rvendve dllhassanak a csatasorba, aki pedig nem ért
egyet vele, félrehtizédhassék!” (D. J.: Igaztalan, durva és halitlan vddak érték Reményik Sindort a fiatal irigene-
rdcid részérdl. In Erdélyi Lapok, 1933. szeptember 2.). Dsida kilépésének {6 oka azonban a Reményiket ért ti-
maddsok. Kovits ugyanis azzal kezdi A generdcid, amely jelentkezik cimt cikkét, hogy Erdélyben alig akad iré,
aki az {réi utinp6tlasrél lemondéan beszélne, kivéve az egy Reményiket, akinek csak azért van lehangolé vé-
leménye, mert az Uj Arcoonal szerkesztésekor bizonyos személyi ellentétek keletkeztek az antologia szerzsi és
Reményik kézott (Iasd még a 13. és 18. jegyzetet). Es mit tesz erre az ifjisig — folytatja Kovéts —, vilignéze-
t harcaival kimozditja a koltSt az esztéticizmus elefintesonttornydbdl, ,féltérdre kényszeriti, kolesi palyafuti-
sa hanyatlé ivén megiratja vele a legszebb Reményik verset..., a Kemyér belyerr cimit. Vezeklés ez a vers,
a soha észre nem vett ¢hezd és rongyos tomegek meglitisa, passziv kétségbeesése egy olyan kolt6nek, akiben
az individualizmus tipikus esszencidjit kapjuk...”. Ebben a versben a fiatalsig a sajit vilignézetével ajindé-
kozta meg ,a furcsa és meghaté dcskasigok” nagy erdélyi poétdjit. Az ,otromba Reményik-bintalmakra”
senki nem reagilt az Ady Endre Tidrsasdg tagjai koziil, ezért aztin nem maradt mds hdtra — irja Dsida a vi-
laszcikkében —, minthogy azt feltételezze, hogy Kovats Jézsef kozmegelégedésre beszélt. Es mindaddig, amig
meg nem bizonyosodik ennek ellenkezgjérél, kilép az Ady Endre Térsasigbol.

38 Korvin Sandor: Az Uj erdélyi irodalom feladatai. Brasséi Lapok, 1933. szeptember 3., 10.
39 Brassd Lapok, 1933. szeptember 10.
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Méliusz N. Jézsef: Irodalmi egységfront — a fasizmus ellen. Brassi Lapok, 1933. szeptember 10.
Korvin Sindor: Az Uj erdélyi irodalom feladatai. Brasséi Lapok, 1933. szeptember 3., 10.
Dr. Kovits Jézsef: A genericid, amely jelentkezik. Brassi Lapok, 1933. aug. 20., 4.

Kovics Katona Jens: Az Ady Endre Térsasig megalakuldsa elé. Brasssi Lapok, 1933. aug. 27., 10., Az idézet
teljes egészében igy hangzik: Az Erdélyi Helikon ,egy soha és sehol nem létezd misztifikicién, a transzszil-
vinizmuson indult, s az ideges konzekvencia szintelenné és siiketté tette...”

44 Jancs6: Az erdélyi irodalom ttjai, 1918-1931, in U] Arcvonal, Cluj-Kolozsvir, Minerva, 78

45

46

47

48

49
50

51

Szildgyi Andrés, akinek ekkorra mar megjelent az Uj pasztor (1930) c. nagysiker( kétete, az egyik erdélyi napilap-
ban - sajnos még nem sikeriilt kideritenem, hogy melyikben — megtimadja Szemlért, és rajta keresztiil az egész
Helikont. Szemlér a Brasséi Lapok oldalin vélaszol Sziligyinak (Vezényszé az irodalomban. Brasséi Lapok, 1933. ji-
lius 23., 11), vélaszabdl kideril, hogy Szildgyi Andris a baloldal mér j6l ismert fegyvertdrat 16vi ki a Helikon és ez-
zel egyiitt Szemlér ellen: vagyis hogy a Helikon feudalis és dzsentri, mivészetet limpdssal se taldlni benne, és hogy
Szemlér se tett mdst, minthogy bezirkézott az esztéticizmus elefintesonttornyédba.

»Ha kolt§ vagyok, szabadon akarok beszélni. Nem akarok utasitisokat elfogadni se jobboldalrél, se baloldal-
161" (In Szemlér Ferenc: Uj irodalom, tj élet. Erdélyi Helikon, 1932., 5. évf., 2. szdm).

Erdélyi dolgok, in Ldthatdr; 1933. oktéberi szim; Mit tart a romdn irodalom rélunk? in Ldthatdr, 1934. mér-
ciusi szdm; Az erdélyi szellem djjdsziiletése, in: Lithatdr, 1934, 2-3. szdm. Az Erdélyi Helikon terveirdl, in Ldt-
batdr; 1934. junius-augusztus; A tobbség megismerés, in Ldthatdr; 1934. november; Jegyzetek a romdn nép-
koltészetrdl, in Lathatdr, 1934. december.

Vita Zsigmondhoz irt levelében, amely 1933. szeptember 25-én kelt, a kovetkezSket irja: ,,Mi djabb hir van az Ady
Endre Tarsasagrol?... En megint csak a Csuka folyéiratabél értesiilok, hogy a tagok kozt vagyok, de mdskiilon-
ben nem tudok semmit. Mdr régen kiléptem volna ebbdl a kompdnidbdl, de visszatart ettdl a 1épéstdl az, hogy
Dsida Jeng bardtunk olyan hatalmas zajjal és pompis kozfeltiinéssel 1épett ki koziilik. Ilyen korilmények kozott
az én egyszeri és szintelen kilépésem egyiltalin semmi feltinést sem keltene. Egyelére a tehetetlenség természe-
ti térvénye tart a tirsasigban. Addig virok, amig valami disznésig ki nem deriil, akkor én is bicsit mondok a ka-
pufélfinak” (Forrds: A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesliddja, 1924—1944. Bukarest, 1979, Kriterion
Kényvkiadé, vol. I, 403.)

Ligeti Erng: Tervgazdasig és irodalom. Brassii Lapok, 1933. augusztus 27.

,Az erdélyi ir6 mégis édeskeveset dolgozik. [...] Jémagam példiul »termékeny« iré hirében illok, de ha el-
gondolom, hogy hiisz év alatt nem jelentettem meg nyolc vagy tiz szézhatvan oldalas kényvnél tobbet, azaz
csak annyit, amennyit oldalszimban az anyagi gondokkal kiiszkods, epilepszidval birkézé Dosztojevszkij
egyetlen regényében Osszeirt, akkor bizony az erdélyi »termékenység« nagyon is relativ fogalommad vilik.
Gondoljunk csak — mindvégig értékosszehasonlitds nélkil — [...] a regényirék kozil Méricz Zsigmondra, aki
évente két-hdrom regényt, szindarabot, szimos novellit, tanulminyt ir, és ugyanakkor a sziikszavi Nyir6 J6-
zsefre vagy Tabéry Gézira. Milyen ldzas, sziinetlen, naponta megujulé munka ott, milyen évatos, koriiltekin-
t6, takarékos munka emitt” (Ligeti Erné: Tervgazdasig és irodalom. Brasséi Lapok, 1933. augusztus 27., 5).

Szemlér Ferenc: Trodalmi kozvélemény. Brasséi Lapok, 1933. szeptember 9.
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