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MUHELY

STURM LASZLO
A fold alol a periferiara

A rendszerviltds (-viltozds) értelmezése Orosz Istvin A szellem helye és
Dokumentumtorténet, Kardtson Gdabor Otvenhatos regény és Rott fozsef
Banydszgyasz és Egy meg nem harcolt forradalom aldozatai cimii miiveiben

~

T 16szor nyilvan tisztdzni kell, mi koti dssze ezt a hdrom embert, illetve miveiket. Egy-

—= 4 részt amire a cim utal: mindhirman szembekeriiltek a kordbbi uralommal - Ka-
rtsont 6tvenhatos tevékenysége miatt bortonbe zirtdk, Orosz az illegdlis-ellenzéki Beszéli
elGallitdja volt, majd évekre emigrilt, Rott is tobbszor megjirta a fogddkat a rendszerrel
szembeni tevékeny undora miatt —, vagyis életiik egy lényeges része félrehizédva, mintegy
a fold alatt folyt. Igazi, konspirativ illegalitisrél csak Orosz esetében beszélhetiink, de
Kardtson 6nmegérzése is sokdig csak festészetében és mivészeti {rdsaiban vélt nyilvanossa,
Rott pedig sz6 szerint dolgozott a fold alatt: egy ideig banydsz volt Komlén. Mindany-
nyian kisodrédtak a kozfigyelem belsébb koreibSl: Rott elvonult egy kis mecseki faluba,
Orosz és Kardtson, akik az SZDSZ-hez illtak valamikor igen kozel, szakitottak, és szem-
befordultak a parttal, igy megfosztattak a nyilvanossig és a hatalom timogatdsinak szimos
lehetGségétdl, koribbi szerepiikhoz képest hittérbe szorultak.! (Talin mondani sem kell,
de azért mégsem drt kimondani, hogy ez a hatalmi befolyist, médiaszereplést, kozismert-
séget illetd szélre sodrddis szellemi és tisztességbeli szempontbdl valészintleg épp hogy
kézéppontba keriilést jelent.) Bizonyos kiviildllis az is, hogy egyikiik sem ,hivatisos” ir6,
vagy nem csak az. Kardtson sokdig csak mint festG szerepelt a koztudatban, Orosz filozo-
fus, kertész, jsagiré és szimitogépes szakember, Rott banydsz, butorfelijitd, jelenleg hizat
épit és gazdilkodik.

Misrészt mindharman olyan témdt vélasztanak itt szimba vett irdsaikban, amely erdsen
onéletrajzi (és mint majd késébb kifejtem, ez nem puszta tematikai esetlegesség), elemzett
alkotdsaikban megjelend életdtjuk pedig alapvetSen valamilyen virosi kozegbe fonddik
(Kardtsonnal és Oroszndl Budapest, Rottndl Komlé ez a viros). Sorsukban sok mds mel-
lett szembe6tlé parhuzam, hogy — nem kis mértékben a fennélléval szemben érzett undor-
bél kifolyolag — mindnyijan kozel keriilnek a pusztuldshoz, de végiil kikiizdik magukat (és
talin megerdsodve kiizdik ki magukat) a megprébaltatisbol (Karitson az idegdsszeroppa-
ndsbol, Orosz a rakbol, Rott az alkoholizmus hatirirdl tér vissza).

Nem meglepd hit, hogy gondolataikban, témaikban is szimos dtfedés és hasonldsig
ragadhaté meg. Mindez a sok egybeesés anndl érdekesebb, mert hirom kiilonb6zé generd-
cidba tartozé — és kiilonbozg alkatd, sorsi — emberrdl van sz6. Kiilonb6zd, de mindegyi-
kiik esetében igy vagy dgy szintén meghatdrozé a csalddi hattér, amely hangsilyos szere-
pet kap miveikben. Orosz egy ontudatosan szocidldemokrata, a Kidar-rendszerrel nem
lepaktil6, Rott egy mozivillalkozé csaladbdl szdrmazd, parttagga és banyassza val6 apa ko-
ré épiils, Kardtson egy kisnemesibdl polgirivd, erdélyibdl, felvidékibsl — és emlékezetes
nagyanyafigurdja révén: németbdl — budaivd vilé csalddot dllit az olvasé elé.

Es ne feledjik, mas mifajban alkotnak. Karitson miive regény, Rottéi elbeszélések,
Orosz esetében pedig az egyik (4 szellem belye) viszonylag Osszefiiggs esszék gyijteménye,
a masik tekinthet§ visszaemlékezésnek, onéletrajznak és esszéregénynek, illetve ezek 6tvo-
zetének.
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A rendszerviltozishoz (nevezziik igy, fenntartva, hogy a Kardtson altal is mindig fol-
emlitett ,rendszer-” és ,mdédszerviltoztatis” kifejezéseket egyarint hasznilhatnink) és az
utdna kovetkezGkhoz vald viszonyt minddjiiknél alapvetGen hatdrozza meg hirom beldtis.
ElGszor is Otvenhat eszménynek és méreének tekintése. (Kardtson egész regénye ekoré
épiil, Orosz mdr konyve elsé mondatiban ’56-ot idézi,2 Rott is mint vonatkoztatdsi pontot
emliti az Egy meg nem barcolt forradalom... elsé oldalin. Hogy ez egyiltalin nem volt ma-
gat6l értetddd a magit ,demokratikus ellenzék”-nek nevezd csoportot korében sem, arra
Orosz hivja {6l a figyelmet: ,a baloldali ellenzék szinte valamennyi meghatirozé képvise-
16je a baloldali, marxista, sGt, esetenként a maoista, trockista hagyomanyokon nevelkedett,
e gondolkodok, politikusok elsG szellemi orientici6jit ez a hagyomany szabta meg, amibdl
egyértelmtien kovetkezett szaimukra — sok minden mds mellett — az 1956-os forradalom
szellemi és gyakorlati elutasitisa. Ez a legfontosabb és talin a legmélyebben fekvé kor-
lit e csoport csalddi hagyomdnyként 6rokolt elGitéletrendszerében.” Es tiinetértékd ,az
a furcsa zavar is, amely 1989 utin a jobb- s a baloldalt egyarint elfogta a forradalom fo-
galmdval kapcsolatban”.4) Masodszor Gsszekéti a szerzéket a rendszerviltds felszabadulas-
ként valo megélése és lehetSség szerinti elsegitése. Harmadszor pedig az j rend és a ko-
rabbi kozotti szerves osszefiiggés felismerése. Ugy ligak, 89 utin a pilyit az MSZMP
utédpdtjanak dtmentett hatalmi helyzete, a lakossig tovibb ¢él6 Kadir-kori reflexei és
a mindezt eszményi fénybe dllité neoliberilis ideol6gia jelolte ki. A jobboldali kormanyok-
nak — amelyek irdnt Rott, bir nem fenntartisok nélkiil, de kezdettdl megérts, Orosz el-
utasit6, Kardtson pedig egykori negativ vélekedését utdlag sokban enyhiti — eleve idegen
terepen kellett mikodniiik. Mindannyian hibdnak tartjak, hogy elmaradt a rendszerval-
tis utdni szdmonkérés, amely valamiféle jelképes cenzirit teremthetett volna, kiiktatha-
tott volna a kozéletbdl szimos oda nem vald alakot, és — f6ként — visszaadhatta volna az
emberek j6 részének az igazsig érvényesiilésébe vetett hitét. Rdmutatnak, hogy ami
keresztényi konyoriiletnek latszott sokak szemében, valdjiban az elsorvasztott ontudat”
kovetkezménye volt.S A szimonkérés hiinyiban viszont az 4j korszakba is dthuzddott
a kovetkezmények nélkiiliség: ,ha egy orszdg politikai és kozéletét tobb évtizeden keresz-
til alapvetS hazugsigok és elhallgatdsok uraljak, akkor ideiglenesen dgy tlinhet, mintha ez
lenne a mérték.”6 A szkepszis és kidbrandultsig azonban egyikiiknél sem tehetetlen kar-
széttarashoz vezetett, hanem fokozott felel@sségvillaldshoz.

A felelGsség mutatkozik meg a bajokkal valé nyilt szembenézésben. Az itt tirgyalt iri-
sokbdl Gssze lehet dllitani az egymadssal Gsszefonddé tirsadalmi-nemzeti-k6zosségi-szemé-
lyes gondok dtfogd halézatit. Ezek egy része Magyarorszagra vonatkozik, mds része pedig
— és taldn lényegi része — eurdpai és globdlis hatokort. Az utébbi esetben jelents kilonb-
ség van egyrészt Kardtson és Rott, mdsrészt Orosz folfogisa kozott. Az el6bbiek bizalmat-
lanok az eurdpai (és a foldrészen kiviil is domindns) tttal szemben, szerintiik a gazdagabb
orszigokban egyel6re félresoport problémak jelentkeznek koribban és silyosabban a sok
értelemben periféria jellegi Magyarorszdgon. De e mogott a nézet mogott folsejlik a Né-
meth Liszl6-1 elszintsig is: amennyiben meg tudjuk oldani sajit problémdinkat, viligvi-
szonylatban mutatunk kévetendS példat. Orosz viszont bizik a ,nyugati liberdlis demokri-
cidk”, mindenekeldtt az angol (a ,,Westminster”) modell érvényességében. Volt SZDSZ-es
tarsaitol eltéréen azonban nem szolgai mésoldst javasol, éppen hogy a sajit hagyomanyok-
kal val6 szamvetést, a nemzeti adottsigok tiszteletben tartdsit, a civil tirsadalom erejét lat-
ja ebben a modellben megtestesiilni, vagyis nem a neoliberilis globalizmust, hanem XIX.
szazadi értelemben vett szabadelviiséget, ha gy tetszik, nemzeti-konzervativ liberalizmust
hirdet.” A valoban meggy6z6 eredmények ismertetése sordn mégis maradhatnak kétségek
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az olvasoban: nem az-e az dra a — tegyiik fel: valés — brit harmoénidnak, hogy szamldit ki-
viildll6 orszdgokkal fizetteti, fesziiltségeit, szemetét exportilja? (Ahogy Hajnal Istvin fejtet-
te ki a folyamat Iényegét a két vilighibord kozétt megjelent korszakmonogrifidjiban.)
Nem hosszi tivon tarthatatlan eréforrastlhaszndlds ill-e mogotte? Am ha ezekre igennel
is vilaszolnidnk, akkor sem vélik okvetlenil érvénytelenné Orosz meggydzidése! Hisz
6 nem azt allitja, hogy az angol demokricia tokéletes volna. Hanem azt, hogy ez ,emberi
1éptékd”, a ,természetesen kibontakozé emberi sziikséglet hozta létre”,8 ezért a véltozo vi-
szonyokkal ez tud a leginkibb lépést tartani: ,Mert az persze igaz, hogy a demokricia
sem tokéletes, mint ahogy semmi sem az, ami emberi. De eddig csak a polgiri demokri-
cia bizonyult olyan tirsadalomszervezési formanak, amely kell§ teret enged a személyiség
kibontakozdsinak, és ugyanakkor folyamatosan képes 6nmaga tokéletlenségeinek részleges
kikiiszobolésére is. Eppen tgy, ahogy az ember. Ha emberi.” Vitathatd, de kétség ki-
viil vitaképes édllaspont. Orosz organikus tirsadalomeszményének vitathaté pontja példaul
az Antall-kormiany sommads elitélése, a Csurka dltal képviselt szellemiség ,,Csurka-féle
fasizmus”10-ként valé megbélyegzése, Karolyi Mihily példaképként kezelése.l! Masrészt
rokonszenves és Kardtsonék (,Németh Ldiszlo-1”) szellemiségével analég, amikor a szélre
sodrodott helyzetben is lehetséges értéktételezés mellett szdll sikra: ,mintha Kornis azt
mondand, hogy ez id§ szerint lehetetlen az univerzdlis értékek képviselete Magyarorsza-
gon. Ha igy gondolja, szerintem téved. Hiszen az igazsig akkor is igazsig. Kétségtelen vi-
szont, hogy pillanatnyilag egyiltalin nem konny( ezeket az értékeket képviselni, 4m errél
nem csupdn a jobboldali szélsGség tehet. Hanem éppenséggel a kétfedeld nyelvjatékot
immar csaknem fél évszazada oly magas szinten mivel§ kommunista-szocialista média.”!2
Folvetddik még az a kérdés is, vajon Orosz, még ha hosszabb kinttartézkodisa idején
helyesen latta is a dolgokat, nem ment-e el figyelmetleniil egy azéta lezajlott alapvetd dt-
rendezédés mellett, amelynek sordn az eurdpai modell (leegyszertsitve: a szocidlis piacgaz-
dasdg) alirendel6dott az amerikai modellnek.!3 Tovabbi kardinilis kérdés, vajon az eurdpai
modell tényleg optimdlis megoldds, vagy csak a vadglobalizmus dtmeneti ilcdja volt-e.l4
Hiszen ettdl fiigg, mi a cél: a visszatérés a mir egyszer miikodS berendezkedéshez vagy
egy Uj, valészinileg sose volt életmdd kimunkaldsa. ‘
Nézziik akkor tételesen, milyen problémékra kell igy vagy gy vilaszt talilni. Omleszt-
ve adom a felsorolast, mert a hirom szerz§ diagnézisa, bizonyos hangsulyeltol6disok, il-
letve miifaji, terjedelmi kiilonbségek dacira, lényegében egybecseng. Szdba keriil a lakos-
sag politikai megosztottsiga (folsejlik, hogy ez valészintileg mar a rendszerviltis tdjin be
lett tervezvels), a partérdekeknek a nemzeti elé keriilése, a korrupcié, a maffiablingzés,!6
az SZDSZ ,bolsevizil6disa”l7 és meghatiroz6 ideoldgiai tényezévé novekedése, illetve az
ehhez k6t6d6 manipulicié (a szélsGjobbal valé riogatds, az MSZP szalonképessé tétele,!8
lejaratd kampanyok és elhatiroloddsok,!¥ aldirdsi kampanyok,20 a felelGsség szétkenése,2!
a mindenre tromfként hasznalt eurépaisig,?? a ,hagyjuk a politikit” szlogen,?3 szavazat-
rablé alpartok létrehozdsa és nemtelen indulatok folkeltése,2* a ,tolerancia” és a ,massdg”
szajkozasa és a magukat érint kritika irdnti hiperérzékenység?s). Mindegyik szerzé kiemeli
a balliberalis értelmiség iszonyoddsit a dolgok néven nevezésétSl, a val6s problémak sar-
kos megfogalmazisit6l. Az igy kialakulé beszédmddnak lehet némi ,jovilis”26 vonzereje,
de valdjiban inkibb ilyen biz. (bizalmas, bizalmaskodd), biz. (bizonyos) fokd, belt. (bel-
terjes) értelmiségi humor volt”.27 Parhuzamos jelenség a kozbeszédben elharapézé tegezd-
dés.28 A misik oldala pedig a gyilolkodd, tragar vagy kioktatd, folényeskedd beszédmaod.29
Orosz az itt korilirt nyelvezet eluralkoddsinak talin legfontosabb okt ragadja meg, ami-
kor a ,demokratikus ellenzék” elidegenedettségérdl, a nagy tirsadalmi rétegek irdnti bizal-
matlansigirol szol: ,a demokratikus ellenzék nem annyira a tirsadalom kozponti csoport-
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jai — az ipari és az agrarmunkdssig — felé orientilédott, hanem inkdbb a periféridra szorult
rétegek és szubkultirik felé. [...] Es azzal az iiriiggyel, hogy a nép vélt érdekeit nem ér-
demes artikuldlni, mert abbdl zsarnoksdg lesz, egyszerdien ignordltik a magyar tirsadalom
dontd  csoportjait. Igy voltaképpen lényegileg kapcsolédtak ahhoz a bolsevik hagyo-
ményhoz, amelyt6l pedig — allit6lag — szabadulni igyekeztek volna.”30 Szintén Orosz be-
sz€l arrdl is, hogy a konfliktuskeriil§ stilus a rendszert nem megvéltoztatni, hanem meg-
reformdlni akaré koribbi ,pirtonkiviili reformszocialista ellenzék” korszakdnak taktikdjibol
is ered3! Es — a partallami orokséggel egybefonédva — elsésorban innen vezethets le
a szomszédsig-(és egész kiil-)politikinkat jellemz8 meghunydszkodds.32

A politikai ziillés mogote ott vannak az orszdgos bajok, amelyek néha az j id6k szelei,
néha viltozatlanul vagy sdlyosbodva huzdédtak at a Kadar-rendszerbdl: a népszokdssd lett
ongyilkossig és magzatgyilkossdg, a csalidok szétesése, az alkoholizmus, az eladésodis,’3
a kornyezetrombolds (példdul a szemét eldraddsa,* a ,tarvigisok, elizott vadak, lecsu-
paszitott lankdk, fennsikok”5), a nemzeti vagyon kiilfoldiek kezébe keriilése,’¢ tomegek
naprdl napra élése (és nem is csak anyagi értelemben),’7 a zaj kikeriilhetetlensége,38 az
innepek eliizletiesedése,’? az oktatds szinvonalesése, 0 a sz6 leértékelGdése,*! a munkanél-
kiiliség, ,a feketegazdasig terjedése”,# a manipulativ tomegtdjékoztatds, ,az dllami vagyon
elherddldsa”,® az elszegényedés, a nemzedékek kozti szakadds,* az onillétlansig és a ha-
gyomanyos megélhetés megvetése,® az ,etnikai fesziiltségek”,46 a kozbiztonsig romldsa és
a lakdsok ebbdl eredd elértéktelenedése.4?

A fokozddé ziirzavar’-t és a ,teljes bomlds”-t# sdlyosbitja, hogy ezek a jelenségek
nem csak magyar sajitossigok, igaz, ez folerdsitheti a reményt is, hogy a kozos probléma-
ra kénnyebb lesz gyogyirt lelni. A klimaviltozds réme pedig a tirsadalmi folyamatokat
mintegy kozmikus léptékbe emeli, és a szélsGséges kiszolgiltatottsig fenyegetését hordoz-
za.® Es jelzi, hogy inkdbb azoknak lehet igazuk, akik szerint a gazdag orszagok se jo dton
jarnak, az egész civilizdcié tévedt meg, és van taldn végveszélyben. Kovetkezésképp ) utat
kell taldlni, méghozza az egészre érvényes djat. Kardtson szerint ezt létrehozni kell, még
nem ill rendelkezésre: ,a kapitalizmussal ma sem rokonszenvezem, pline nem ezzel, ami
most van; a ’de hit akkor szerinted mi legyen’ kérdésre pedig azt vilaszolom, 'nem tu-
dom’; épp az a kérdés, mi legyen, épp az a baj, hogy sem a valésigban, sem képzeteinkben
nem létezik még az a rendszer — ’az igazi konfucidnizmus’, mondanim ma -, amely az
emberviligot maradandévd, a Foldon még sokdig élhet6vé tenné, és a Teremtd Isten gon-
dolatainak Gsszeomldsdval — lasd ’6koldgiai krizis’ — kezdeni tudna valamit”.50 Orosz vi-
szont azt sugallja — mdr volt sz6 réla —, hogy a ,,Westminster-modell” 6nmegujité képes-
sége kiutat jelent (igaz, 6 nem foglalkozik az o©kologiai vélsiggal, csak tdrsadalmi
kérdésekkel): a ,liberdlis demokricia [...] nagyobb, a rendszer alapjait fenyegetd katakliz-
mék nélkil képes 6nmaga folyamatos megujitisira, modernizaldsira”.5! (Minden bizony-
nyal ezzel a meggyGz8déssel fiigg Gssze, hogy Orosz alapveten félreértelmezi a harmadik
ut mibenlétét — és igy a tobbszor emlitett, llitdlag foldjulé népi-urbinus ellentétet. Tudo-
mést sem véve a népi mozgalom hagyomdnyairél és a hasonlé kilf6ldi torekvésekrdl,
a harmadik 1t lehet6ségét a szocializmus megreformildsinak lehet6ségével azonositja.)s?

[rokrol 1évén sz6, érdemes az irodalomrdl, mivészetrdl megfogalmazott gondolatokat
kiilon kiemelni. Orosz tobbszor beszél az ,irdstudé” felelGsségérdl, ami az elvek irdnti hi-
séggel és az értitk véllalt dldozattal jir egyiitt. Nem szépir6, hanem Bib6 a {6 példa, az
6 kapcsin fogalmazddik meg az iristudo6i lét értelme, a jora valo kisértés: ,Bibo tudta,
hogy ’rettenetes a kisértés a jora’ is, nem csak a rosszra, s azon igyekezett, hogy minél ra-
ciondlisabb, minél plauzibilisebb, higgadtabb, méltinyosabb és méltébb formaban ’kisértse
a jora’ orsziga polgdrait. Mint iristud6, ennél tobbet nem tehetett, de ezt meg kellett
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tennie.”’3 (Vajon nem szerepben val6 tetszelgésen alapul ez az erkolesi maximalizmus,
nem naivitis-e a j6 vonzerdként valé felmutatdsa? Orosznil nem csupdn életitja hitelesiti,
hanem a filozétusi — hisz ez lenne végzettségét illetSen! — beldtds: ,Az igazsig a lét. Min-
den és mindenki léte. Az ember pedig e lét pasztora — mondja Heidegger.”* Aki tehdt ki-
viil keriil az igazsigon, hontalanng valik. ,Es a szellemi hontalansagnal nincs elveszettebb
illapot.”53) A szépirodalomtdl szintén alapvets elvarisa, hogy az igazsigban létezzen. Igy
illithat6 szembe a Boll miivében megnyilatkoz6 ,citoyen” szellem a Koltai-film kaddriz-
musdval, hamissigival.56 Napjaink nyilvinossigit illetSen pedig a liberdlis média elfajuld
hangvételére figyel f61.57

Rott mindkét miivében élesen elkiiloniti sajit iréi torekvéseit a Moldova-, illetve Ester-
hazy-féle sztarirosigtol. A pénzben és ismertségben mérhet§ sikerrel a lényegi valdsig-
megragaddst és kittkeresést allitja szembe. Az {rds visszanyert 6rome, az Onépitésként
folfogott irds,’ a sajit hagyomdny tudatositisa mégsem teljes kirp6tlds a szavak visszhang-
talansigara, leértékelGdésére: ,Iroként megkiizdottem a szavak vélsigaval, mégis rosszabb
volt a kozérzetem, mint annak el6tte. Hiszen maginemberként, ugy ldtszik, nem menekiil-
hetek el6le. Megint Sarkadi Imréhez és Galgéezi Erzsébethez fordultam, mint annyiszor,
hasonl6 hangulatban. [...] Mostanra értettem meg a mivek folotti, az iréi sorsok bevégzé-
sével nyomatékositott mondandét: mit sem érnek a barati szavak, a villon veregetések, ha
tirsadalmi szinten semmit sem ér a szavunk. Ennél is fondkabb a helyzet, amikor a zsar-
noki hatalom jutalmazza meg az ir6t.”s9 A tovibbiakban a ,liberilis irodalmat” mint tét
nélkilit és valésigidegent, épp ezért az elektromos médidhoz ,szocializdltat” jellemzi.
Mint felvett, jol fésiilt szerepet, szemben az igazi irodalommal, ,amibe bele lehet pusztul—
ni, mert az egész lényével részt vesz benne az ember”.60 Arulkod6 a Binydszgyisz vége
felé (604) all6 mondat: ,Nélkiiletek (mirmint megélt életanyaga nélkill — S. L.) legf6ljebb
a szovegirodalomba vagy a tébolydiba menekiilhettem volna.” A szovegirodalom tehit
éppuigy elszakad a valésigtdl, mint a téboly. Ezért csak annyiban is érdekes: tiinetként,
illetve gyogyitandoként. (Mindettdl nem fiiggetlen Rott szemében az irodalom irdnti fi-
gyelem visszaszoruldsinak, az intézményrendszer leépiilésének tapasztalata.6l)

Karitson Gibor miive egy mélyen dtgondolt — példdul mikszathi, ottliki — hagyoma-
nyokon kiérlelt és jelentdségében is talin ezekhez foghaté nagyregény. Formabontisival
akdr a szovegirodalom hiveinek is elnyerhetné a tapsit, dm az & szemszogiikbdl tekintve
van egy nagy hibdja: tétje, elkotelezettsége van (ezt mint onkényes szubjektivitst, illetve
mint publicisztikai izt tudja csak érzékelni példaul az egyik recenzens).6? Kardtson kevésbé
tér ki konkrétan az irodalom jelenségeire — folfigyel a szinvonalasabb misorok ,rétegmi-
sorrd” tételére (és éjjeli adasidébe szdmiizésére) a televizioban, az Gn. média eluralkoddsira
és manipulaltsigira (és a megszdlalis ebbdl adodé elsdlytalanoddsira) —, inkdbb szemléle-
tének egésze — dtéltsége, pontossiga, tivlata — révén sugallja a beillitottsagibol fakado,
irodalomra is érvényesithetd nézGpontokat.

A forrasul hasznilt miivekben, littuk, a magyar és a modern élet kiterjedt problémaha-
l6zata tirul fol, amelyben okok és okozatok, tiineti és lényegi dolgok szinte kibogozhatat-
lanul szovGdnek Gssze. Mi lehet mégis az a kozos alap, fert6zésgoc, amely mindezt taplal-
ja? Leginkdbb taldn a val6sdgvesztés, vagyis a valdsiggal valé szembesiilés hidnya és az
dlvalésagokba bonyolédis. Olyan probléma ez, amely azért is huzdédhat dt rendszervilto-
zdsokon — még ha azok esetleg nem is puszta ymodszerviltisok” —, mert valészinileg
a modernitds 4ltalinos hozadéka.3 Es errdl is elmondhatjuk, hogy ,a globalitis nem meg-
sziintette, hanem elmélyitette a modernitds ellentmonddsait”.6+ Elmélyitette, mert egyre
kevesebb menedéket hagy a kivil- vagy ellenillisnak, és mert egyre tokéletesebbé vilik
a ldtszatvildgokat létrehozé technika. Orosz a litvannyal valé visszaélésként jellemzi a fo-
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lyamatot, és a szerelem(-szeretet) valésigiban taldlja meg a f6 ellenszert: ,A latviny min-
denféle vegetativ és gondolati reakci6é beinditisira képes — erre alapul a virtualisrealitas-
ipar. Jjesztd. Ha pontosan ugyanazok az élményeim lehetnek a virtudlis realitisban, mint
a nem virtudlisban, akkor mi a kilonbség a két realitis kozott? Van-e kiilonbség? Van, de
nem bennem, hanem a misik emberben. A muisik a killonbség letéteményese, s mint ilyen,
a realitds garancidja. A virtualis realitds individuumra zirt, mondszok viliga. A szolipsziz-
mus vildga. A mdsikkal egyiittlét a jelenvaldlét realitisinak viliga. Ha a mdsikat kikiisz6bol-
jik, akkor ez a realitis megsziinik. [...] S mi mds a szerelem, ha nem ennek a létezésnek
ragyogban tobzddé igenlése a mdsikban?”65 Mindhdrom szerzénél evidencia a virtualizicié
és politikai manipulcié szoros kapcsolata és a neoliberilis szellemiség dontd felelGssége.
» Ez mar nem Kossuth népe, hanem Kdidir Janosé’, irtdk nem csekély gyonyorrel a balli-
berilis lapok — sem baloldaliak nem voltak, sem liberdlisak, de ez egy magyarorszigi re-
gény, s igy fiktiv szerzdnek is, minden meggy6zGdés nélkiil persze, magyarorszagi széhasz-
nalthoz kell tartania magit, fiktiv széhaszndlathoz egy fiktiv orszdgban.”66 ,Mikézben az
egyéni szabadsigjogok érvényesitéséért szallt sikra, tudatosan lemondott a kollektiv szabad-
sigjogok érvényesitésének kovetelésérdl [...] Ezt a nyilvinvalé logikai ellentmondist igye-
keztek sokan ugy feloldani, hogy megprébéltik a kdddrizmust olyan kvdzi kiilonallé for-
mécioként bedllitani, amelynek viszonyai kozott elképzelhetd a kollektiv szabadsig
valamilyen korldtozott érvényesiilése. Mintha mindez csupin a helyes taktika fiiggvénye
lenne. [...] Mindennek az lett az dltaldnos politikai és kulturdlis kovetkezménye, hogy bir-
merre fordult is az ember, mindenhol csupin kvizimingségekbe titkozott ahelyett, hogy
genuin, valodi, igazi, teljes lélekkel elvallalt, képviselt mindségek kozott valaszthatott vol-
na. Ilyen médon a pértonkiviili reformszocialista ellenzék jelentGs szerepet véllalt a genuin
klasszikus liberdlis/polgdri értékek kvdziasitdsaban.”6? Rott a kozeg ,lidércessé”68 valdsat
szintén a Kdddr-korba koveti vissza: ,Kimutatdsokat, statisztikai adatokat hamisitottak
meg, hogy legalibb a litszatot fenntartsak. Lopni, csalni, hazudni mdr amigy sem szami-
tott blinnek. Megteremtették az dlvalésigot a tankonyvek, az djsigok és a televizié szama-
ra. Jovitehetetlen biineik talan legnagyobbikdt, amely mindmdig meghatirozéja kozos em-
lékezetiinknek.”6?

A fenti idézetekben Orosz és Kardtson egyarint utal egy olyan mozzanatra, amelynek
dontd szerepe van a helyes valosigkép kialakitdsiban és megérzésében: a teljes lélekkel”
valé ,villaldsra”, a ,meggyGz8désre”. A valosigélmény alakitja ki a bels§ szilirdsagot, vagy
a vallalds nyitottsiga teszi lehet6vé a valosiggal vald taldlkozast? Lényegi kérdés, megvila-
szolni azonban nem tudom. De most elég is a kettd — belsd elszdntsig és személyiségen
tilnydlé érvényesség — egységének a megdllapitisa. A valdsigélmény elevenségébdl pedig
kényszeritGen kovetkezik a hagyomdnyos erények visszanyerése: bitorsigé, dldozatkészségé,
kozosségvillalasé, felel@sségé, hiiségé, onvizsgilaté stb. Van tehdt honnan itélni jelen és
mult f6l6tt, van mit szembedllitani a ziilléssel, kiprazattal és pusztuldssal. Megalapozhat
az ,egyitt-nem-miikodés” ethosza.’0 Persze ezittal sem ilyen egyszerd a dolog. Mert
hogy miként képviselhetk a mai koriilmények kozott ezek az erények, egydltalin nem
egyértelmd. Egységiiket és hasznalatukat Kardtson elsGsorban az &si kinai kultdra és
a Biblia, Orosz a klasszikus nemzeti liberalizmus, Rott az Gjraépiil§ identitds segitségével
igyekszik megalapozni.

1956 mint a val6sdg tirsadalmi és nemzeti méretd, igy egytttal egyetemes jelentGségii
helyreallitisa — volt mdr sz6 réla — mindegyik szerz§ szimdra kozponti esemény. Rott
nem részletezi sajat folfogdsit, Karitson és Orosz viszont igen, és kettejikk kozott van né-
mi értelmezési kilonbség. Ezt tekinthetjiik fokozatinak, amennyiben Karitson tdgasabb
tolfogasiba beleilleszthetd Oroszé, de ellentétté is élezhetjiik, amennyiben ugy vessziik,
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hogy Orosz csak tirsadalmi-politikai-nemzeti, mig Kardtson ezeken feliil szakrilis, id6n
kiviili szerepet tulajdonit a forradalomnak (épp a valésig teljes feltiruldsa miatt). De csak
politikai szempontbdl is megfogalmazhaté a kiillonbség: mig Orosz kommunizmus és nyu-
gati demokricia Gsszefiiggésében litja a torténteket, Kardtson a ,se kommunizmust, se ka-
p1tal1zmust jelsz6 szellemében mintegy az els§ antiglobalista felkelés és példamutatds, egy

wj kozosségiség elétt tiszteleg.7! (Erdekesen strlédik a felfogdsuk a hagyoményos életmod
ertelmezese koril is. Orosz a Dokumentumregényben hosszan idéz egy Putnam-tanulmanyrt,
amely Eszak- és Dél-Olaszorszigot Ssszehasonlitva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ke-
vésbé hierarchizdlt és vallistalanabb északinak joval nagyobb a problémamegoldé készsége.
Karitson viszont egy film kapcsin beszél a hagyomdnyos, vallisos jellegli kozosség embe-
ribb voltirdl.”2)

A hagyominykép és a kozmegegyezés — példdul (ahogy a fenti Rott-idézetben megfo-
galmazodott) oktatis dltali — szétzildldsa és manipuldldsa részben taldn szintén a moderniz-
mus velejiréja, de egészen nyilvanvalé politikai célt is szolgdl: a kozosségi érzés lerombo-
lasat, igy a manipulalt valésigkép uralkodéva tételét, az alternativa nélkiili kiszolgaltatott-
sig érzésének fenntartisit, az esetleges ellenallds eltéritését. A hagyomdny és elsGsor-
ban a sajit helyzettudatot leginkibb megalapozé nemzeti hagyomany tovabbvitele ugyanis
a valésigkapcsolat elevenségének és kozosségének az egyik meghatirozé formdja. A tirsa-
dalmi méretl tehetetlenségérzésre talin Rott szolgéltatja a legérzékletesebb példikat, a ha-
gyomdnytisztelet tdvlataira taldin Kardtson. Az Osszefiiggéseket pedig talin Orosz fogal-
mazza meg a legtomorebben, a kiddri — majd folytatédé — agymosis kovetkezményeinek
a titkrében: ,pillanatnyilag a legminimélisabb konszenzus sem létezik a magyar kozvéle-
mény jelentSs értékképzi csoport ai kozott azzal kapcsolatban, hogy mi tortént Magyaror—
szagon a XX. szazadban, s ami tortént, miként értékelends. [...] Es minthogy nincs meg
a legminimalisabb konszenzus sem a magyar tirsadalom értékképz8 csoportjai kozott a ra-
ciondlis értékek mibenlétére, ezért a tirsadalmi elégedetlenség csakis irracionalis formdkat
olthet.”73

A hagyomdny fenti értékelésével szemben dll, méghozzd nemzetkézi méretekben is
uralkodéan, a tradicié elvszerd (globalista, neoliberdlis)’* romboldsa. Egyre tobbek el6tt
nyilvinvald, hogy ez a — felviligosodis 6ta uralkodé? — program 6n- és koézpusztits, hi-
szen egy hamis, dltalaban elvont valdsigképet allit a redlis helyzetismeret és a jorészt be-
vilt gyakorlat helyébe. Ezért volt eleve kédolva a — 2008 végén kezd6dd vilsiggal mar
a vakok szdmdra is lathaté — kudarc abban a tényben, ,hogy a demokratikus ellenzék ve-
zetG ideolégusainak csak nagyon elvont képiik volt a magyar tdrsadalomro6l”.7s (Orosz
tobbszor kiemeli, mekkora szerepe volt az értelmiség ilyetén alakuldsiban a Lukdcs-iskola
és a reformkozgazdaszok nagy hatést, 4m kevésbé életszerti bellitottsaganak.) Es tegyiik
hozzi, a lakossig jo része is ilyen elnagyolt és meghamisitott nézetrendszert hozott magi-
val a Kdddr-rendszerbdl. Megint csak nem kimondottan magyar sajitossig ez, taln legin-
kibb azzal a ténnyel allithaté Gsszefiggésbe, hogy ,a modern gondolkodis valamennyi
formdjat — kozvetleniil vagy kozvetve — a progresszivitds eszméje hatdrozza meg”.’¢ A gon-
dolkodéi historizmus pedig hajlamosit a jelennel és az egyedi sajitossigokkal valé szamve-
tés elmulasztisira, egyrészt mert folyton valtozénak litja ezeket, olyasminek, ami nem éri
meg a vele valé foglalkozds erdfeszitését, mdsrészt mert a teljes relativitis — amelyhez
a kovetkezetes historizmus érkezik’’ — a megitélés mércéitdl is megfosztja. Riaddsul a tor-
ténetiségnek az uralma tobbnyire kiegésziil bizonyos ,szubjektum nélkili evolucionista
logikdval”,78 amely altalinos fejlédéstorvényeknek rendeli ald a dolgokat és az eseménye-
ket, igy gyanitlan optimizmusra (vagy pesszimizmusra) csabit, mikozben f6lment a szemé-
lyes felelGsség al6l.7? A neoliberilis bedllitottsigi lakossig nyugatmajmoldsa gyakorlatilag
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a gazdagsig — és ne tagadjuk: rendezettség — vonzdsibdl, elvileg azonban leginkabb innen
ered: abbdl a hitb6l, hogy a Nyugat az egyetlen lehetséges tdrsadalmi evolicié egyetlen
lehetseges utjan a kihagyhatatlan magasabb fokot kepv1seh Es bar van hova tovabb, de
nincs evoluc1os ugrds: minden lépcsGfokot végig kell jirni (ellentétben Németh Laszlo
»magyar mihely” elméletével, mely szerint felzarkézni — lasd Bartok vagy a XIX. szazadi
orosz irodalom sikerét — csak élre ugorva lehet). Mindebbdl az is kévetkezik, hogy szerin-
tik csupdn a torvényszertiségeket személyteleniil kutaté tudomdny lehet a megismerés ttja
(innen a terjedd szcientizmus és annak egyik komikus, 4m kirtékony vetiilete, hogy olyan
dolgokrol frnak hosszan és bonyolultan, amit a jozan ész alapjin par egyszer@ mondat-
ban sokkal mélyebben meg lehetne ragadni). A problémdt jol Gsszegzi Linczi Andris
(L. Strauss nyomdn): ,A tudomdny fels6bbrendiségében valé hit egyben a tudomény el6t-
ti ismeretszerzési formdk elvetését is jelenti. A dolgok ontikus szerkezete azonban nem
sziintethetd meg. [...] A tudomdny birmennyire is szeretné, nem tudja lerdzni magardl
a jozan észen alapul6 itéleteket, vagy ha igen, hamis eredményekre juthat.”80 Végiil az ér-
tékrelativizmusnak és a csak a mérhetére Gsszpontositdé tudomdinyossignak van még egy
naprol napra tapasztalhatd, de alig beldthat6 salyd kovetkezménye: ,a j6 élet alapvetd kér-
déseinek ’a hasznossdg’, ,az anyagi jolét’ stb. szempontjira, azaz kozvetve a modern hedo-
nizmus alapértékére valé redukdldsa: a j6 azonos az élvezetessel”.8!

A szenvedés (példdul az dldozathozatal) értelmét elvesztd és ezért a fijdalmat a legna-
gyobb rossznak tartd, elkeriilése végett inkibb az 6rom lehetGségérdl is lemond6 ember
hajlamos a technika biztositotta kényelem, vagyis a kellemesség és kellemetlenség minde-
nek folé emelésére.8? (Innen ered a legaldbbis Rottra és Kardtsonra jellemz§ bizonyos fo-
ka technikaellenesség.) Sok jel mutat arra, hogy ez egy hamis valdsig hamis biztonsiga,
amely hosszabb tdvon rombolja a személyiséget. Megint Rott és Kardtson hangsilyozza,
hogy az iltalinos — nemcsak a biinézésben, hanem a kozonyben, példdul cinizmusban, op-
portunizmusban megmutatkoz683 — leziillés végsG gyokerét az onutilatban kell keresni.
»~Minden megvetés az 6nmegvetéshdl tiplilkozik”8* — irja Kardtson. Amit mdshol a hazai
politikdra is kiterjeszt: ,amilyen az MSZP, birmikor elkezdédhet ujra, résziikrél, a vissza-
vag6. Nem mi nem tudunk megbocsitani: 6k képtelenek megbocsdjtani, amit 1948 6ta
miiveltek veliink.”85 Es a lakossigra: ,mintha csak, mondom, a lakossig, ez a lakossdg, az
dgymond, magyar, megirtézott volna 6nmagitdl [...] attdl, hogy & torténetesen magyar?,
vagy az a baja inkibb, hogy mar nem is magyar?, hogy még csak az sem?, csak félve, sig-
va kérdem: rossz magyar? (rossz férj, rossz énekes, rossz magyar — ilyen van) [...] nem
annak dtka iil-e rajtunk, hogy szt az egyetemességet, amely megadatott nekiink 1956 ok-
téberében, hogy kimondhassuk egyiitt az ’En vagyok’ nevet, 'Mi az En vagyok népe va-
gyunk’; megtagadtuk?”86 Rott az dntudatlan 6nmegvetés kovetkezményét litja az alkoholiz-
mus és az ongyilkossig terjedésében, az allandé o6nigazoldsi kényszerben (mindenekel8tt
apja dlland6 kotozkodésében) és az ebbdl fakadé biinbakképzésben (emlékezetes jelenet az
Egy meg nem harcolt forradalomban anyja félreforditott fejd engesztelhetetlensége az apa
halalakor).

Magyarorszdgon a modernizmus dltaldnos vilsigjelenségei azért élezGdtek ki a nyugati
mintindl, de a kérnyezd orszigokéndl is fokozottabb mértékben, mert itt a val6sig elfedé-
se, a jo élet pusztin anyagi jolétként val6 értelmezése hatvinyozottan volt érdeke az ird-
nyitéknak 56 feledtetése miatt, igy nagyrészt mint a globalizmus irdnt szolgaian odaadd
tomeg 1éptitk 4t ’89 kiiszobét.87 Ndlunk valosigvesztés és '56-tagadis egy érme két oldala:
wviligunk ma épp ezen az als obon, ezen a ’'minthdn’ alapszik; ebben az orszigban, Ma-
gyarorszigon mondjak, amelyben a magyar forradalom meg se tortént, a nyilvinos gyonds
mostandra lehetetlenné vélt. Sudlytalanna vélt minden, a j6 is és a rossz is.”88
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A kidbrindult cinizmus, a tehetetlen hatirozatlansig és a gitlastalan hatirozottsig szét-
dradisa kétségteleniil van valamilyen Osszefiiggésben a transzcendencia, az emberit isteni
moédon meghaladé vildg irdnti érzék elsorvaddsaval. Zsikutca lenne persze, ha hit és hitet-
lenség kérdéseit kéne feszegetni, de most szerencsére mdasrol van szo: kizdrja-e az ember
az isteni szféra lehetGségét, vagy sem. A hdrom itt tirgyalt szerz6 mindegyike ugy érzi,
hogy a koznapi, illetve szcientista bedllitottsigon tdlmutaté dolgok eleve figyelmen kiviil
hagyisa sziikségtelen és silyos oncsonkitds. Még azt is megkockdztatom, hogy ez a teljes-
ségigény ébresztette ra Gket kornyezetiik — Kardtson és Orosz esetében: SZDSZ-be gravi-
tilo bardti korikk — korldtoltsigdra. A transzcendens érzékenység alapvetd jele mindhdr-
muknil mir az értékek létébe és viltozatlansigiba vetett bizalom. Rott a valldsossigrol
mint alapértékrdl beszél,89 Kardtson regényét dtszovi a tradicié kozvetitette szellemiség.
Orosz a valldst beolvadni litja a civil tdrsadalom rendjébe, viszont fokozott jelentGséget
tulajdonit bizonyos transzcendens jellegli élményeknek. Ilyen szidmdira a szerelem és két
idevagé tapasztalat, A szellem belye els6 két irdsiban visszaidézett angliai léghajéut és a du-
nai haj6ut alatt 4télt idén kiviili békesség. Szivesen id6zik a kétet tovabbi irdsaiban is a vi-
lag titokzatossigat bizonyité jelenségeknél (példaul A nagy formdik kegyelme cimtiben). Vég-
s6 soron mintha a tirsadalmi lét értelmét szintén az ilyen élmények irdnti érzékenység
szolgilatiban litnd. Ami az €let szertartisos rendjét feltételezi. A léghajéut kapesin irja:
sKellenek helyzetek, amelyekre az ember ribizhatja magit, amelyek megtartjak. Minél
tobb ilyet hoz létre egy tirsadalom, anndl nyugodtabb lehet benne az élet. Innen a for-
mik és formalitisok donts szerepe, amelyek tdlmutatnak az individualitdson, és tillépnek
a személyes-szeszélyes esendGségeken.”%0

Ha nem akarunk a vildg alakuldsa mogott irdnyité rosszindulatot feltételezni, akkor
a Kardtson altal foltett kérdést kell a kozéppontba allitani, ami a leépiilést és a neki val6
szembeszegiilést hit és hitetlenség, 1étbe vetett bizalom és — tudatos vagy tudattalan, téri-
téen erGszakos vagy kétségbeesett — kidbrandultsdg polusai kozt szemlélteti: ,, Tulajdonképp
a régi, értelmetlen kérdést kéne feltenni djra (értelmetlen, mert nem tudni, mit jelent):
van-e igazsig? Amely azonban a mai kozhangulatba nem illik bele; amelyet a mai kozdlla-
potok — mint test a szdlkit — mintha nyomban ki akarninak vetni magukbdl. Nézem in-
nen, nézem onnan, sechogy se jo. Mintha az egész lakossig egyetértene abban, ilyesmi
nincsen. Bocsanat, de ezt mdr megbeszéltik. Hogy nincs igazsdg, és nagyon szépen kérik,
err6l tobbé ne is beszéljiink. Egyrészt mert tényleg nem érdekli Sket, van-e, nincs-e, ha
volna is valamiként, nem szimit ma mdr; mdsrészt mert ez a hidny, az igazsig nem létezé-
se mégis rosszulesik nekik: mintha ez volna az, amiben ma mindenki egyetért.”! (Igy
nézve a kérdést, a Kddar-rendszer hatdsa mogott folsejlik a torténelmi kudarcok akdr tébb
évszazados sorozata is.) A felismerést mdshol is megismétli az iré, még konkrétabban:
»Kdddr Janos volt az abszolut hitetlen, és ebben a magyar néppel végiil is egymadsra taldl-
tak. A forradalomnak az volt a lényege, hogy ezentdl mar csak igazat beszélink; és mert
ez lehetetlennek bizonyult, az igazmonddssal ezt a dolgot egyszer s mindenkorra fel kel-
lett adni. J6l tudta a magyar nép, hogy az igazsig egy és oszthatatlan, és amikor a maga
részérdl agy itélte meg a helyzetet, hogy a tovabbi ellendllisnak értelme nincsen, az igaz-
sdgrol is lemondott. Es Kaddr Janosra szavazott. Utoljara, ebben az egyben még kévetke-
zetes volt. Azéta magyar f6ldon nincs igazsig.”9? Az SZDSZ-es szellemiség — bizonyos
emancipdciés-felviligosité tanok jegyében (6nutilata kiterjesztésére?) — mar nyiltan és 6n-
tudatosan képviseli a hitetlenség kultdrdjit. Az ,iidvtorténet” folényesked6 megtagaddsa®
éppugy ennek a jele, mint az Onisteniiléssel valé kacérkodds.*

A fontiek fényében kiemelt jelentGséget kap az az els§ pillantisra taldn pusztin kiilséd-
leges, formalis egybeesésnek ting sajitossdg, hogy mindegyik miben (és kitekintve hozza-
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tehetjitkk: életmiben, bir Rott némileg kivételt képez) az elbeszélés szorosan kapcsolodik
az oOnéletrajzisighoz. Az életrajzi esetlegességek villaldsa tiintetGen szembeszegiil a mo-
dernizmus dltaldnositds irdnti igényével és racionalitistelfogisival. Az elszigetelt ismerettel
és egyénnel szembeszegezddik a meggy6zGdéssé vilt, a kovetkezményeivel egyiitt vallalt
tudds — ,bizonyos fajta antitudis”> — és a teljes személyiség. Visszakapja a rangjit a vélet-
len, a logikitlan, az érzelem, a képzelet meg a képiség és valami eredendd ndiség. Féleg
a Kardtson-regény részletezé technikdja (és ezzel ardnyos terjedelme) teszi lehetévé ezek
tematizaldsat: ,Mintha az Isten litma el minket véletleneinkkel”; ,’véletlenek’ csak a kauza-
litdson kiviil all6 transzcendentélis szubjektumot érhetik”; ,Ha logikai szempontbdl nézem
a dolgot — mondta —, az emberiség és pline Magyarorszig helyzete reménytelen: az éle-
tért folytatott kiizdelem azonban nem logikai kérdés. [...] logikai képességeim szerényeb-
bek egy nyolcéves gyermekéinél [...] a lényeglité képesség, az intuitiv gondolkodis kifej-
16dését ez a fogyatékossig inkibb hogy megkonnyiti”; (ellenpéldaként:) ,Nem arra
figyeltek, amit elmeséltek, hanem arra, hogy mi lett volna logikus”; ,amiket végig meg-
hatiroz az ¢érzés, valtoztatdsaimat bizonyos hangulat”; A férfinak valamit létre kell hoz-
nia, a n6 meg maga az. Hacsak a férfi magdba nem vonja a ndiséget is, és el6 nem dll
a mennyei androgin, mint Jézus esetében”® — irja sok egyéb mellett. A sajit élet irdnti
gyonds-mélységi figyelem a probdja annak, hogy milyen tapasztalat tud az azonossigtudat
— épit6 — részévé szilardulni. Ily médon ez a fajta 6néletrajzisig inkdbb a vallomds miifaji-
val rokon: az életrajzi aprésigok is morilis és tidvtorténeti tivlatot nyernek, a gondolatok
keletkezésiikkben mutatkoznak meg, az 6nkinzé feltirulkozist ellensilyozza a transzcen-
dencidt illet6 bizalom, az események elbeszélése értelmezs, értekezd részekkel viltakozik,
és mindegyikben van(nak) olyan rdébredés(ek), amelyek valamiféle eszményfelmutatdssal
egyenértékiiek (Karatsonndl a festészet, a kinai és a bibliai tudds foltdrdsa, 56 megGrzése,
Rottndl a személyes feladat felismerésébdl ad6dé magyaregregyi kivonulds, Orosznal a Do-
kumentumtorténet végi programadis fogja egybe a leginkdbb ezeket).

Mint a fontebbi Lanczi-Strauss idézet jelezte, az — 6néletrajzra is jellemzé — konkrétu-
mok irdnti elkotelezettség szembekeriil a neoliberalizmussal, és bizonyos konzervativizmus
kozelségét érzékelteti.9” Orosz is egy ide sorolhat6 gondolkodét, Charles Taylort idézi
hosszabban, mikor arrdl topreng, ,hogy a koltdi, expressziv, ad hominem beszédméd gy
kell a modern Iéleknek 75, mint egy falat kenyér.”8

Ugyancsak Taylorhoz — valamint Hegelhez és Heideggerhez — kapesolédva fogalmaz
meg Orosz egy ott mellékesnek ldtsz6, de ha belegondolunk, az 6néletrajzisigot, a sze-
mélyes tapasztalat létjogit dontGen meghatirozé tételt: ,Nyitott torténeteink vannak, de
vannak torténeteink.”?? Ezdltal dgy mond ellent a ,nagy elbeszélés” végérdl szolé poszt-
modern tézisnek, hogy az abban rejl6 tapasztalatot mégsem hagyja figyelmen kivil. Azt
allitja: vannak (nagy) elbeszélések, és dltaluk, a hozzdjuk fiz6d6 viszonyban nyer jelen-
tést a sok kis elbeszélés — példdul az élettorténet. De a torténet sose csak illusztricio,
mindig tége van. A tét tobbesélyliséget, vagyis kockdzatot jelent: ez a nyitottsdg. Es ha
a jelenre mdr a sztoriban rejld minden egykori tét le is zdrult volna, az elmesélés ré-
szévé teszi azt egy Uj helyzetnek, és eziltal nyitja fol: a torténetmondds is része a tor-
ténetnek.

Az onéletrajzisig egy Gjabb meghatirozé oldalit, a mindhirom szerzénél kézponti sze-
rept felelGsség kérdését emeli elvi szintre Orosz, amikor ennek feltételét a személyiség
sors- és kozosségformdld képességében alapozza meg: ,az igazsig gyakorlati kérdés, vagyis
tevékenységiinkkel, magatartisunkkal, szellemi teljesitményiinkkel magunk is befolydsol-
juk”.100 “Tehdt az Onéletrajz innen nézve is talléphet a bulvar szintl kivincsiskoddson, és
bekapcsolhaté a vildgértés és -alakitds folyamataiba.
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Az eleinte egyszerd iréi fogisnak latsz6 onéletmesélés tehdt filozéfiai tivlatba allitha-
t6 életmédot hatiroz meg. Amelynek a litszélag ellentétes szemléleti tudominy eldtt
sem kell meghdtrilnia. , Tovdbbra is sziikséges a személyes itélGképesség valamilyen ma-
radvinya egy olyan — a tud6s szdmdra kikeriilhetetlen — kérdés eldontéséhez, hogy mi-
lyen jelentGséget tulajdonitson egyes bizonyitékoknak egy adott feltételezés érvényességé-
nek megillapitisa sordn. Sziikséges valamiféle, az egész megoldasra vonatkozd el8zetes
tudds” — idézi Molnar Tamas Polinyi Mihalyt, majd igy folytatja: ,visszanyeriink vala-
mit, amit a XVII-XVIII. szdzadban vesztettiink el, nevezetesen a dolgok mindségi — és
nem csupin mennyiségi — lefrdsinak létjogosultsigat”.101 De még tovibb is lehet 1épni.
A politikai teologia vezéralakjanak, a mdr idézett J. B. Metznek a szellemisége lehet pél-
da arra, mennyire egybeeshetnek a kiilonboz6 teriileteken munkilkodé emberek fel-
ismerései. Es példa arra is, hogy a filozofiai tdvlatndl mégis lényegesebb az életmad.
Ami ha nem puszta rutin, hanem készenlét is, akkor tdvtorténeti tivlatba allithaté — de
csak mint elbeszélés!: Az emlékezetben meglrzott szenvedéstorténetként a torténelem
mindig is 'veszélyes hagyomany’ alakjit olti, amely sem a multtal szemben kialakitott,
végsG soron pusztin affirmativ viszony révén (ezzel talilkozunk a hermeneutikai elméle-
teknél”, sem a multhoz pusztin kritikai igénnyel viszonyulé szemlélet (ilyen az ideold-
giakritika) altal nem ’sziintethet§ meg (megdrizve) és nem is juttathaté nyugvépontra.
Ezt az emlékezést kizdrdlag gyakorlati sikon lehet ’kozvetiteni’. Az argumentativitisnak
itt nincs kizdrélagos jogosultsiga: mindig egyiitt jir vele a ’narrativitds’: veszélyes és fel-
szabadité torténetek elbeszélése.”102

Es az idézet dtvezet annak megvilaszolisihoz, miért véllaljdk néhdnyan ilyen csiig-
geszt§ helyzetben is a felel@sség silyit, veszélyét. Mert ezt parancsolja az erkoles, az ér-
telem? Igen, de erkoles és értelem csak akkor képviselhetd tartésan a kedvezdtlen ko-
rilmények kozott, ha dltaluk atéljik a Metz emlitette felszabadits erét is. Az 6romot
(nem a kellemességet!), amelyet példdul Rott 6nt himnikus szavakba: ,Boldoggd tett
minden papirra vetett mondat. Egyébként is tobbszor dtdolgozom a szovegeimet, dm ak-
koriban pusztin a hangulatuk kedvéért képes voltam djra lekormdélni egész oldalakat.
S akir az 6rémzenét jitsz6 muzsikusndl, az anyag elkezdett 6nillo életet élni. Egy-egy
taldlébb hasonlat, szemléletesebb kép lett a jutalom, s dltaluk egy érzelmekben, cselek-
ményekben gazdagabb szovegvilig. Ertelmet nyertek a sivirnak hitt emberi sorsok. [...]
Boldogit az irds, ahogy a magam vilasztotta kétkezi munkdkban is 6romomet lelem.”103
(Az utols6 mondat arra is raviligit, mennyivel fontosabb — lenne — a kétkezi és a szel-
lemi munkiban egyarint meglelhet6 6rom, mint az Gket szétszakité presztizs és egyéb
szempontok. Nem is az a legérdekesebb itt, hogy alkalomadtin egyik iré6 sem vonako-
dott a fizikai munkdt6l, inkibb annak a szomord ténye, hogy az ’56-ban létrejott mun-
kis—értelmiségi egység hogyan bomlott f6l megint a forradalom utin, amikor az értel-
miség — és Eurdpa — példiul mdr csak a perbe fogott irék érdekében tiltakozott.104)
Mindhérom ir6 silyos tapasztalata, hogy az 6rom felszabadité lehetGsége egyre sziikebb
térre szorul a modern viligban, és ezt a folyamatot a rendszerviltds sem forditotta visz-
szdjira. Az alkotds, a természet szemlélése, a bolcsességig emelkedd felismerések, a tir-
sakkal val6 kozosség: nagyjabdl ennyi maradt, legaldbbis ezek keriilnek az el8térbe. Es
megmaradt a bizakodds (ha sokszor ki is kezdi a kétely), hogy a valésig végsé soron
mérhetetlentil hatalmasabb, mint az ilvaldsig, és ezért barmikor, akir egy csapisra is
visszazOkkenhet a vilig a normilis kerékvigasba. Ahogy Karitson egy interjiban mond-
ta: ,Nyilvanvals, hogy vilsigban van a vildig, de a helyzet nem teljesen reménytelen.
Lehet, hogy csak azt az egyetlen mozdulatot kellene megtaldlni. Valészind, hogy erre
a mozdulatra nem az ész fog ritaldlni.”105
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Természetesen ezzel maguk is szimot vetettek. PL: ,Akartam-e, hogy az egészet ép bdrrel megusszam?
Akartam-e, viszont, évtizedekig, ha vessziik, még ma is, a periféridra szoritva élni? Az ember nyilvin akarja
ezt is, azt is.” Kardtson Gébor: Otvenbatos regény. Bp., 2005, Helikon, 613.

Orosz Istvan: Dokumentumtorténer. Bp., 2004, Hatodik Sip—Uj Manditum, 9.

Orosz Istvan: uo. 120.

Karitson: 110-111.

SZDSZ, MSZP, tele voltak mdr akkor a lapok az 6tvenhatosok bosszivigydrdl szolé rémmesékkel. |...]
— Ezek pereket akarnak!” Uo. 413. ,A misodik lépés az ellenzéknek az igazsigtételi torvény elleni kampd-
nya volt — mondom Szimonidésznek”. Uo. 558. ,Az MSZP viszont realista volt, és persze megint neki lett
igaza, de gy, hogy mir az SZDSZ-szel egyiitt. Nekik elég volt annyi, hogy azoknak, akik az ’el6z6 rend-
szerben’ gaztetteket kovettek el, semmiképp se kelljen lakolniuk semmiért. Egyetlenegyszer majd egy
Strausz Janos nevil bird, az Alkotminybirdsdg késébbi tagja egy sortlizperben, a salgétarjiniban, elitél né-
hiny volt karhatalmistit (igazdn nem olyan szigoru itéletekkel), és akkor maga Ruszka Tivadar nyilatkozik
valami itdliai lapnak, a biréi fiiggetlenség elvét semmibe véve, ’ez inkibb bossziillds volt, mint birdi ité-
let’.” Uo. 559. ,Az Alkotminybirésig, a maga megnyugtaté médjin, majd Ggyis djra meg djra kozli, a pu-
fajkdsoknak, az dvéhds kinzomestereknek hajuk szila sem gorbiilhet. Amennyire nem hiszi az ember, hogy
ez az itélet minden suskus nélkiil valé volna, annyira mindegy, mdsrészt hogy hogyan déntenek. [...] — Ha
Simon Wiesentahlnak az a véleménye, a sortiizek felelGseit ugyanigy birésig elé kellene éllitani, mint azo-
kat a régi gestapésokat, akiket, érdekes, sohasem szoktak sajndlni nagy irék és zeneszerzdk, hogy szegény,
oreg, beteg tomeggyilkos.” Uo. 563-564. ,A humin értelmiség a hitbdl és a kifinomult keresztényi erkél-
csokbdl gyuratott drtatlansigdval nem gy6zte hangsilyozni a politikai dtalakulds vértelenségét. [...] Az ese-
mények sodriban nem maradt rd idg, hogy drnyalni tudjuk négy évtized embertelenségét. [...] Legtobbjik-
ben amigy is a megbékélés vak vigya élt. S mig a demokratikus ellenzék a szabad vilasztisok el6készitésén
firadozott, addig a régi rend hivei lizasan mentették a javaikat, elgjogaikat. A nyilvinossdgra keriilt csali-
sokat, visszaéléseket akkoriban és a késGbbiekben sem kovette széles korl felhdborodds. Olyan megmoz-
duldsok, amikor a tdgabb kozosség onérzetbdl és erkolesiségbdl vizsgizik. Nem éreztitk hozzd kell6képpen
a magunkénak az orszdgot. Torténelmi 6rokségnek szdmitott az ’aki kapja marja’ mentalitds. Az elsorvasz-
tott Onbecsiilésiink, a hal6dé nemzettudatunk szemet hunyatott velink minden djabb gaztett f6lott.” Rott
Egy meg nem harcolt forradalom dldozatai, Hitel, 2008/2, 123. Rott a Posztmodern portré: az arcod hasadt tiikor-
ben (Hitel, 2008/7) cim@ esszében is hosszabban ir errdl: ,Ez az a tobbség, lelki kozosség, amely a rend-
szerviltozds utin egyetlen, a tirsadalom egészét érintS cselekedetet hajthatott végre a baloldal és az egyre
inkibb hozzddorgol6zs liberilis part zajos felhiborodisa nélkiil: a teljes korti és mélységli keresztényi meg-
bocsitist az egykori zsarnokai ellen. Mintegy lemondva a kozélet tobbségelvi, keresztényi szemléletl erkol-
csi kontrolldldsirél. Es az ltaldnos erkélesi megtisztulds lehetéségérsl. [...] A példatlan ereji mocskol6-
ddssal végleg elfertdzték a kozéletet. A viteszek fejét betorték. S mi, miniszterelnokostdl, mindenestdl,
a meghurcolt, megcsifolt onérzetiinknél fogva, elszenvedtikk a gyaldzatot. Hiszen mdr megbocsitottunk.
Feloldoztuk biineik aldl a zsarnokainkat” (25). ,,S ennek az egyiittmiikodésnek az elvi alapjit az az egyszer(
politikai egyetértés teremtette meg, hogy nem bolygatjuk a kdddrista multat, nem keressiik a felel6soket az
elkovetett biinokért, és nem leplezzik le az tigynokoket” Orosz, 2004, 141.

Orosz 2001, 125.

O maga jobboldali, klasszikus liberalizmus”-ként definidlja dllispontjit (Orosz 2004, 95).
Uo. 46, 40.

Orosz Istvan: A szellem helye. Bp., 2001, Uj Mandétum, 125-126.

Uo. 142.

Orosz 2004, 107, 108.

Orosz 2001, 154-155.

Kulin Ferenc igy ir errdl: ,Bush elnok hatalomra keriilésével az illami politika rangjira emelkedett a kozos-
ségi szolidaritds elvét nem ismerG szabad piacgazdasig doktrindja, mig a kilencvenes évek elején az eurdpai
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nagyhatalmak sajit politikai, valldsi, morilis és kulturilis hagyomdnyaik szellemében a szocidlis pincgazdasig
tokéletesitését tlizték ki céljukul. A két létmodell koziil nyilvinvaléan ez utébbi rejti magiban a tirsadalmi
béke és a fenntarthat6 civilizicids fejlédés osszhangjinak az esélyét, de ez nem jelenti azt, hogy képes meg-
védeni is magit a multinaciondlis érdekcsoportok militins mddszereivel szemben... Mérpedig ezek a méd-
szerek leplezetlen kiméletlenséggel hatoltak be az eurdpai integricié folyamatiba. T6bb tényezd szeren-
csétlen osszjatéka — a német Ujraegyesités gazdasigi terhei, a balkdni hidbordval szembeni tehetetlenség,
a posztszovjet térség katonai integrildsinak siirget§ parancsa — eredményezte, hogy Nyugat-Eurépa a ki-
lencvenes évek kozepére elveszitette kezdeményezd és katalizdlé szerepét az egykori szocialista dllamok
rendszerviltoztatdsiban, mi t6bb, sajit létmodelljét is kénytelen volt feladni a globélis gazdasigi és pénzha-
talmak korlitlan szabadsigdt biztosité win. szabad piacgazdasig javira” Portrévizlat — (vildg)kép-keretben, in
Készenlét. Bp., 2008, Kolcsey Intézet Argumentum, 298-299. Az ugyanennek a kotetnek a végén levd inter-
juban Kulin a Csurka-jelenség értelmezéséhez vet f61 megfontolandé szempontokat: ,,mi egy akkor nyugat-
németnek nevezett, kereszténydemokrata ideoldgidt valld szociilis piacgazdasigot tekintettiink kovetendd
célnak. Az dtalakulisnak azok az elemei, amelyek ehelyett végil is egy szabad piacgazdasig felé vitték nem-
csak a magyar, hanem az egész térség fejlédését, azok az elemei mar feltintek, mdr lithaték voltak. Erre
a legérzékenyebb Csurka volt, aki ezt litta, aki ettSl dithbe jott, és megprébélta ezt megviltoztatni vagy
visszaforditani. Azt mondhatni, hogy a Csurka-féle magatartisnak az egyik eleme, az az eleme, amelyik
a diagnozisban jutott kifejezésre, teljesen vildgos, érthetS és akceptilhaté. A Csurka-féle magatartisnak
azonban a mdsik mozzanata, a 'mit tegylink, ha mdr ez igy van’, mir akkor is villalhatatlan volt. [...]
A Csurka-féle indulat forradalmi indulat volt [...] egy ilyen utélagos forradalomnak sem a tdrsadalom-lélek-
tani, sem a kiilpolitikai, sem a gazdasigi feltételei nem voltak meg”. Uo. 332.

14 V6. Herwig Biichele: Keresztény hit és politikai ész. Bp.—Luzern, 1991, Egyhizférum, 28.

15 Orosz 2004, 76: ,egyértelmien litszott, hogyha a rendszerviltoztatds elkotelezettjei tilsigosan élesen egymads el-
len fordulnak, ha ugyszélvin 6nkéntesen lemondanak integralé intézmények, forumok létrehozdsirél, miikodte-
tésérél, akkor ennek a folyamatnak hosszabb tivon csak egyetlen nyertese lehet: az MSZMP utédpirtja, az
MSZP”. Karitson 12: ,Feliratok azonban voltak akkor is. Orrom el6tt az ajtén, ahogy ott drvilkodtam az il6-
kén. Reszkess, robadt fasiszta! Edesanyim, litlak-e még? Valahogy olyan hasonléan frva, ceruzval; csak nem ugyan-
az a kéz irta Sket? Amely nyolcvankilencben aztin el6retolta a figurdkat a célegyenesbe?”

16 Orosz 2004, 46.

17, Katasztrofilisnak tartottam, hogy az SZDSZ-en egyre inkibb drrd lett a bolsevik szellem, vagyis a hatalom
néhiny ember kezében koncentrilédott, és lényegében puccsal kigoly6ztik, leviltottik Tulgyessy Petert”,
Orosz 2004, 92. Ld. még uo. 128 és 141. A dokumentumok manipulilisa pedig esziinkbe juttathatja a Szti-
lin altal kiretusdltatott fényképek esetét: ,az 4j folyamrol (a Beszélgrdl van sz6 — S. L.) lemaradt az alapité
nyomdiszok neve — pedig Kiss Ica szerint a nyomdiba kiild6tt anyagon még szerepelt —, ezt tehdt ismétel-
ten kénytelen voltam a nyomda 6rdége szamldjira irni [...] Hogy az tgyszintén a CEU és a Szabad Eur6pa
Archivum iltal rendezett kelet-eurépai szamizdatkidllitison — ahol természetesen a Beszéld els§ szdmai is
szerepeltek — sem sikeriilt sehol feltiintetni az elélliték nevét (Demszky Giborét kivéve), azt nyilvin a kidl-
litds rendezSinek 6rdoge rovisira lehet irni. [...] Hogy a torténtekrdl Ddrdai Zsuzsinak, a Magyar Narancs
kiils6 munkatirsinak adott hosszi interjum kozlését mind a Narancs, mind az ES hatirozottan elutasitotta,
az gondolom, csakis az frott nyilvinossig ordogének miive lehet. Hogy a Lengyel Nagy Anndinak az Ember-
mesék cimt ridiémdsor szimdra adott hosszd interjumrél — amelyben egyebek kozott a Beszéli-konfliktusrol
is beszimoltam — késébb kideriilt, hogy technikailag haszndlhatatlan, az gondolom csakis a Mambé-magné
ordogének szamldjira irhaté (bir Lengyel Nagyrol mindaddig azt feltételeztem, hogy profi radids, ilyesmi
vele nem fordulhat el8). Tértént mindez 1996 mérciusiban—dprilisiban.” Uo. 104.

18 ,Ezt szolgilta a Demokratikus Charta, amely igy az MSZP morilis rehabilitilisinak a terepévé vilt.”
Orosz, 2004, 99. o. ,A demokratikus ellenzék zgy tett a diktatdrdban, mintha az demokricia volna, és ennek
fejében (most eltekintve attdl, hogy a nyugati demokricidkkal kapcsolatos Gjabb tapasztalataink egyaltalin
nem olyan rézsisak) 1994-ben és 2002-ben is gy rett (kénytelen volt digy tenni), mintha az MSZP egy de-
mokratikusan akir csak el is képzelhetS politikai part volna”. Karitson 463. o.

19 ,S a liberdlis kritikusok nem kukoricdznak; ha valakire révetik magukat, nem nyugszanak, mig ki nem vé-
reztetik”, Kardtson 230. ,,Vad zsivaj tort fel a kagylobdl, az Ezredfordulitol kerestek. — Azonnal hatdroldd;j el
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ettdl a hiilyeségtdl — kidltotta egy ismerds hang, egy j6 bardt hangja —, itt mindenki magin kiviil van. [...]
Dehogy hatdrolédom el — mondtam hivés hangon annak a j6 bardtak. — En vagyok az egyik kibocsdt6.”
Uo. 654. ,Egyébként is a hisztérids hangvételi listds aldirisok idejét €éltik.” Rott: Egy... 125.

yolyan volt az egész, mint egy ilyen foliratkozdsi lista, gyertek, hozzdtok tartozunk”, Karitson, 546.

»Miutin nem sikeriilt a miniszterelnokrdl a bestgésdgot levakarni, most prébdlnik rikenni &k, akire csak
lehet.” Uo. 516. Mir a rendszerviltozis el6tt kimunkilt taktikdrdl van természetesen sz6: ,A rendszer fonn-
tartéinak ugyanis elemi érdekiik volt, hogy megprébiljak elhitetni az orszdggal: mindenért, ami torténik,
mindenkit felelgsség terhel. Nem csak a kormdnyt, nem csak a korminyzé pirt vezetSit — mindenkit. Hogy
mindenki siros, és hogy ez jo, ezt €lvezni lehet, s hogy az orszdg ezt élvezi is”, Orosz 2004, 97. ,Ahol te-
hették, bemocskoltik a politikai ellenfeleiket. Mert a biineik eltorpitésében a legegyszertibb és legkézenfek-
v6bb modor a gyalizkodis volt: ti sem vagytok kiilonbek ndlunk!” Rott: Egy... 124.

yugymond a dunai hajézds eurdpaivd tétele érdekében (mint kordbban a ’szocializmus’, most *Eurépa’ min-
denre a biivsz6)”, Karitson, 470.

»Kezdett lecsengeni a politikai mdmor, kezdte mdr mindenki unni az egészet. Ilyesmiket irt legaldbbis a saj-
t6, ezt hajtogattik a mérvadénak szdmit6 baloldali és liberilis lapok: unjik mir ezt, kérem, az emberek.”
Uo. 90. Ld. még uo. 155.

ymegkérdezni se mertem: a Centrum, az szinte rosszabb, mintha nyiltan a *maszop’-ra. Ki kire szavazott, nem il-
lik taldlgatni se persze. Irigyek az Orbdnra — mondja Petrczy. — Szerintem is — mondja Fanny —: egyszerd fér-
fiai irigység. — Mert jol néz ki, és mindenre mindjirt tud vélaszolni, és ki tud mondani egy magyar mondatot,
alany-dllitmény, egyes szdm, tobbes szim, minden egyeztetve, és még focizni is tud — mondja Petréezy.” Uo. 587.
Ld. pl. uo. 32-33.

Uo. 39.

Uo. 647.

yKérdezte, Gjabb szokds szerint mindjirt tegezSdve, mint kortdrsitdl kvizi (noha j6 tiz évvel fiatalabb lehe-
tett, szerintem, de mindegy)”. Uo. 117.

»Kényszeres nevelési hajlamma vilva az SZDSZ-ben”. Uo. 32. ,Pet§ Ivinnak az a gunyoros arckifejezése”.
Uo. 99. Rott, a liberilis tibor iréit jellemezve, kompenzalist 1lit mogotte: ,, Tegyétek mindezt finoman, 6-
lényt szinlelve. Birmennyire foglyai vagytok is a szorongisaitoknak, a kicsiségetek tudatinak, erdsnek kell
mutatkoznotok, kiilonben mit sem ér a jiték. Ti nem tidmogattok kildtdstalan tigyeket. Nem simogattok
do6gl6dé kutydkat. Viszont elviselitek a dijak sulydt, melyekkel gyakorta megjutalmazzitok egymdst a bator
kiviilllisotokért. [...] Lehet fanyalogni. Dithéngeni mir nem ildomos. Az izléshiba. Onleleplez. Mert
irigységet, sévirgist és fijdalmat feltételez.” Egy... 137. ,a kozbeszéd trigirsigba fulladé hangnemére”,
Orosz 2004, 46.

Orosz 2004, 127, 128.

Pl. az 1987 koriili Beszéld kapesin: vo. 129.

»A sziverét taldlta el, egy olyan kisebbségi tudat kiegyenlitéseképpen, amely napjainkra mar Szlovikia kin,lé—
letlen folényérzetébe csapott dt: gy jitszanak a magyarokkal, mint macska egy egész egéresaliddal. [...] Igy
szorakoznak veliink mar miéta”, Karitson, 195, 198.

Mindezekrdl kiilondsen Rott-tdl lehetne egész csokor példit idézni.

Ld. Karitson, 451.

Rott Jozsef: Binydszgyisz, in A visszaszerzés reménye. Hiiszéves a Hitel. A HITELERT Alapitviny, 2008,
588. A tovibbiakban Rott B.-ként hivatkozom erre a mire.

yKimentek az oroszok, s mdr itt is voltak az amerikaiak, kezdték felcsavarozni a cégtibldikat. Az amerikaiak,
a németek, a svédek, az izraeliek, a francidk, mit tudom én kik”, Karitson, 96.

»1lélni a napot. Aztin a mdsnapot...” Rott: Egy... 120. ,Mindig a mdsnapot kell, éppen még, kibirni”,
Karatson, 199.

sLevelezni az onkormdanyzatokkal a ’zajirtalomrdl’, ahogy az ilyesmit nevezni szoktik, Budapest, ez az egy-
kor egész kedves viros mir szinte lakhatatlan, elviselhetetlen, elviselhetetlen”. Uo. 157. ,Az alattunk laké
mérnok reggel hattdl tivolteti a ridiét. Nem mintha késziilne, sietne valahovd, megszokdsbdl.” Rott B., 593.
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»A sz8lében kapdlogéppel, zajt csapva, kapkodva dolgoznak. Mintha semmiben sem lelnék 6romiiket.” Rott:
Egy... 127.

Ld. Karitson, 223.

»Nem feltétleniil az a baj, hogy szociolégusok — mondta egy régi pécsi hallgatém, bélesész, kivel tegnap
a Deik téren véletleniil osszefutottam. — Hanem: a tomegegyetem?? Bélintott, mosolyogva: — Egyre hii-
lyébbek érkeznek ma mér.” Uo. 295.

»Mostandban tényleg akdrmit lehet mondani”. Uo. 563. ,S ebben a borzalmas perpatvarban kezdett rohamosan
leértékelGdni a sz6.” Rott Jozsef: Egy... 124. A tovibbiakban Rott, Egy-ként fogok hivatkozni erre a miire.

Uo. 124.
Uo. 129.

JA kozépgenericié gyanakvé és fensGbbséges volt veliink. Nem Gszinték. [...] A legidésebb, a hibort elStt
nemzedék teljesen més. Erdekléds és befogads. Elsbb keriiliink velik tegezé viszonyba, mint a rohan éle-
tet €16 fiaikkal.” Uo. 127. ,Feladtik nekem a leckét: lett mit megbocsitanom a sziileimnek. De ezzel persze
kordntsem vagyok egyediil, s ahogy koriilnézek bardtaim, ismerGseim korében meg szerte az orszigban, be
kell litnom, én még nem is jirtam olyan rosszul”. Orosz 2004, 44.

»A munkdjit elveszt6 kozépgenericié tobbsége a magatehetetlenségig ondllétlan volt koriilottem. A falusi
munka mdr nem volt az inyiikre, a virosban szerzett ontudatuk meg legfljebb ahhoz volt elegendd, hogy
midsokat okoljanak az énnén gyengeségiikért.” Rott: Egy... 129. Kardtson a ,minek firadozni, ha belilrdl
rigja szét valami az embert” ,bénultsgit” emliti meg, mint a Kddar-kor 6rokségét (100).

Rott B, 588.

Ld. uo. 588.

Karitson, 223.

»Az az undok pesti kinikula, amely mindig rosszkor érkezik, és manapsig mir magival hozza az dltalinos
légkori felmelegedés miatti aggodalmakat.” Uo. 31. ,Aszilyos év lesz, hatalmas felhszakaddsokkal, a klima-
viltozds kezdetének kétségbevonhatatlan jeleként.” Uo. 232. ,megfertézné azt a mélybeli, titokzatos vizet,
amelyet maga az Atya készitett oda, csillapitani majd iszonyd szomjisigunkat a feltartéztathatatlanul kozel-
g6 héhaldlban, vizhidnyban.” Uo. 451. ,ha kilukad az Eg, akkor mér nagyon nagy a baj.” Uo. 629. ,Hide-
gen kezd6dott a tavasz, minden dtmenet nélkiil rontott rink a nydr — igy megy ez mir évek 6ta. De nem
ez a baj. Mindenki tudja, bogy valami baj van a fénnyel.” Uo. 632.

Erdekes, hogy Szombathelyen egy iristudé orvost (mellesleg Peéry Rezsé unokadcesét) részben a kli-
maviltozds irdnti figyelem vette rd napléirdsira, ami meg is jelent (Garzuly Ferenc: Iwmeretlen cvszak.
Vasszilvigy, 2008, Magyar Nyugat). Ez a m{ akdr ,laikus” ellenprébdja, kiegészitése is lehetne az itt tir-
gyaltaknak. Az emlitett mellett még sokban kozos a problémafelvetés az itt tirgyalt miivekkel (tomegesedés-
rdl, az érdektelenség terjedésérdl, értékrombolisrdl, a nyomor, a szemét, a firka terjedésérél, ciganyproblé-
mérél, nyelvi nyegleségrdl), néha az iréknil nem szerepls jelenségekre is kitér (parlagfti és allergia, kinaiak
bevindorldsa, kérhdzi viszonyok — mdr szakmdja miatt is tdjékozva van ezen a teriileten). A — Felvidékrdl is
hozott: a csalddot Pozsonybdl telepitették dt — tisztes polgiri hagyomany ,mérsékelt hang” (Garzuly, 172)
irdnti talin tilzott igénye nyilvinul meg az olyan kitételekben, amikor példdul soknak taldlja a pedagdgusok
sjajgatisit”, vagy f6képp amikor siiketen megy el a pesti (és berlini) ,homoszexudlis”-felvonulds provokati-
vitdsa mellett: ,Amig a berlini "Love parade’ szines felvonulds, fantasztikus jelmezekkel, addig a tegnapi bu-
dapesti felvonulds utin a melegeket osszeverték.” (Uo. 71).

Karitson, 543.

Orosz 2004, 135.

»Vildgos lett: nincs harmadik t, nem érdemes a szocializmus reformjival prébélkozni, értelmiségiként egyet
tehetek: népszerisiteni a nyugati liberdlis demokricia értékeit.” Uo. 37. ,az elméleti senkifoldjén mozogtak,
valamiféle harmadikutas, de lényegében reformszocialista megoldassal prébilkoztak Michnik 4j evolucioniz-
musa alapjan.” Uo. 40-41.

Orosz 2001, 164-165.

Uo. 188.
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Orosz 2004, 78.

»Annak a civil, citoyen magatartisnak a képviselGjét, amely mar Boll regényeiben megfogott”, Orosz 2004,
54. ,A Sose halunk meg arrdl szdl, hogy Magyarorszigon 1956 utin lényegében csak tilélési strtégidk ko-
z0tt vélaszthattak az emberek [...] Felmentve minden felelGsség aldl nem is érzik olyan rosszul magukat eb-
ben a viligban. [...] De alapos okom van arra, szerencsére, hogy azt gondoljam [...] 1956 utin [...] nem
csupan elkurvulni lehetett Magyarorszdgon. Lehetett példdul akasztofira keriilni, lehetett bortonben ilni,
majd passziv rezisztencidba vonulni.” Uo. 96-97.

Persze itt is {6l kell késziilni az dlnaiv ellenvetésre, hogy Orosz a tartalmat kéri szimon a mivészeten.
Egyrészt nem a tartalmat, hanem a szellemiséget, masrészt nem azt feltételezi, hogy a technikai tudds nem
fontos, hanem azt, hogy az mit sem ér — st kdros —, ha nem hiteles mondanivaléhoz kapcsolédik.

yKovicesal azutdn tobbszor folytattam hossza telefonvitikat Londonbdl irdsaim egyes passzusairdl, illetve
az ES dlulinos hangnemérdl és szerkesztsi gyakorlatirdl, szovegeimet azonban mindig a megbeszélt for-
méban hoztik le, és ennek oriiltem. Kezdettdl fogva nehezményeztem viszont a kabaréstilus eluralkoda-
sit, 4m szakitdsra csak '99 tavaszdn keriilt sor, amikor a lap hangvétele mir oly mértékben mocskoléds-
va vilt, hogy levélben kozoltem a szerkesztGséggel: ebben a koézegben nem kivinok a tovibbiakban
megjelenni.” Uo. 110.

Rott: Egy... 128: ,Nincs stilusformdlébb gyakorlat, mint addig gytrni az anyagot, mig eggyé nem lesznek
a szavak mélyérzéseinkkel. Magunk is tisztulunk dltaluk.”

Uo. 137.

Uo. 137.

» Tévéjiték egyiltalin, irodalmi ihletettségli mozifilm elvétve, ha késziilt a tovibbiakban. A napilapokbdl
szamizték az irodalmat. A tircaoldalak helyén tiritarka hirdetéseket taldlt az olvasé. Orszdgszerte drusitottik
a Mivelt Nép boltjait.” Uo. 125.

Ld. Géméri Gyorgy: Szubjektiv regény dtvenhatrdl és a vizlépesrsl. Uj Kimyopiac, 2005 december.

»Az a modernség, amelynek a ’rendszer’ csupin az egyik (igaz, kiviltképp kellemetlen) formdja volt [...]
magit a val6sigot teszi idézGjelbe.” Kardtson, 337.

A kérdés hatalmas szép- és szakirodalmi feldolgozdsibol hadd emeljem ki Peéry Rezs Szemben az em-
lékekkel cim{ esszéregényét (Bp., 2001 Ister), amely a téma egyik legmélyebb és legszérakoztatGbb, raadisul
sajit térségiinkre alapozott feldolgozdsa. Igy aztdn az itt elemzett miivekkel is szamos kapcsolédasi pontja
van. (Példdul a gesztusok, hanghordozds, mimika mesterkéltté vildsirél Peéry iltal irottak a Kardtson-
regény kovetkez§ részletében lelik meg bizonyos osszefoglaldsukat: ,Az a kényszeredett kaccantds, amelyet
erre hallattam, j kinti életem bevezetése volt, s nemcsak az enyémé, hanem mindannyiunké — azéta is
ezekkel a felfelé préselt, vékonyitott hangokkal jellemzi magit egész Magyarorszag” [20]). Peéryrdl és regé-
nyérdl részletesebben irtam a Magyar Szemle 2006. aprilisi szimaban.

Vass Csaba: Hatalom, szakralitds, kommunikdcié. Bp., 2005, Kolcsey Intézet, 102.
Orosz 2001, 59.

Karatson, 197.

Orosz 2004, 133-134.

Rott: Egy... 122.

Uo. 120.

Orosz 2004, 15: ,,Szisz Béla konyvébdl megint csak azt a tanulsigot vonhattam le, mint apim torténeteibdl:
hogy az egyiitt-nem-miikodés az Stvenes évek szélsGséges koriilményei kozott is lehetséges volt, hogyne lett
volna akkor lehetséges az ’56-os forradalom leverését kovetS tn. konszolidiciés idGszakban? Elvégre nem
volt kotelezG belépni a munkdsérség kotelékébe, legfeljebb nem kapott az ember 6sszkomfortos 6roklakdst.”

Orosz 2004, 125: ,Lényegében az 1948-ben megszakadt fejlédés, a nyugati tipusi parlamenti demokricia és
tobbpartrendszer helyreillitisa volt 56 programja — természetesen az orszig fiiggetlenségének helyreallitdsa-
val egyiitt.” Egy kiragadott példa Kardtsonnal (205): ,jo, hit a jénak sohasem volt esélye, hogy az id6ben
fennmaradjon, de a forradalom alatt meg a bortonokben az volt az emberben az érzés, Gsszetartozunk
mindannyian, és valahogy 6rokké egyiitt lesziink.”
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72 Azt hittem volna mdr, a Kdddr-rendszer szokisos (zavaros) dicsérgetése ez, de aztdn arrdl kezdett beszélni
a hang, ’kiilonés médon a lakossig dtlagos életkora ugyanekkor hanyatlani kezdett’. Csakhamar rijottem,
a film, igazibdl, nem direkt rélunk sz6l, magyarokrél, hanem egy tudominyos hipotézisrél vagy megfigye-
1ésr6l. Mert fekete-fehér képsorok kovetkeztek tjra, de most mir — minden dtmenet nélkiil — az amerikai
Roset6ban voltunk, az USA-ban, a XX. szizad ’20-as éveiben, azt littuk, mennyire szegények voltak ezek
a rosetoiak, csupa olasz, amolyan segédmunkds lakossdg, nemrég bevindoroltak, kiket a kornyékbeliek nem
nagyon fogadtak be; szegények voltak, de jol éltek, mint mi is mondtuk magunkrél az ’50-es években [...]
Osszejirtak, voltak nagy tnnepeik, tincaik, muzsikik, minden. A ’40-es, ’50-es évektSl aztin (szinesfilm)
kezdett jobban menni a dolguk, a fiatalok meguntik a régi kozosséget, a szokdsokat, a sajit életiiket akartak
mir élni inkdbb, mindenki autét visirolt, hazat épitett, mire az dtlagéletkor zuhanni kezdett.” Uo. 630-631.

73 Orosz 2004, 91.

74 Orosz szerint a klasszikus liberalizmus viszont éppen hogy erdsiti a helyi kotédést (2001, 76): ,helyi szinten
pedig senki nem tudja olyan hatékonyan képviselni és gyakorlati megolddsokban megjeleniteni a lokilpatrio-
tizmus szellemét, mint éppen a liberdlisok.”

75 Orosz 2004, 127.

76 Leo Strauss szavait Lanczi Andrds idézi Modernség és vilsdg cimG konyvében (h. n., é. n. Pallas Stidié-Attrak-
tor) 38.

77 ,A modern tudominy és a historizmus kozotti hizassig etikai kovetkezménye a relativizmus.” Uo. 77.

78 J. B. Metz: Szenvedéstorténet és megualtdstorténet. Bp., 2005, UHarmattan, 21.

79 Ezzel készen is dll a nyirspolgir: ,A tudomdny pozitivista viltozata nemcsak az értéknihilizmust, de a kon-
formizmust és a nyirspolgdrisigot is erdsiti.” Lanczi: . m. 76. A neoliberilis szemléletiiek eredetiség- és
botrinyhajszoldsa, illitélagos tekintélyellenessége — ami j6l megfér bizonyos tekintélyek djult tiszteletével —
jol beleillik a ,nydrspolgdr a zseni dlarciban” képletbe, vagyis a zsenialitds nydrspolgdri f6lfogisiba.

80 Lanyi: i m. 77.

81 Uo. 39. Rottndl (Egy... 134): ,A hozzitartoz6ink jelentSs része régen behddolt a mindent anyagiakban mé-
16, végteleniil sivir gondolkodds- és viselkedésmédnak.”

82 J6 elemzését adja ennek a jelenségnek Scitovsky Tibor: Az dromtelen gazdasig. Bp., 1990, Kozgazdasigi és
Jogi Kiadé.

83 ,Meg a cinikus Osszekacsintdsokat kisérd, kényszeredett heherészést.” Rott: Egy... 120. ,Maradt a nem-iga-
zisig, egy szovetkezett embercsoport elképeszté opportunizmusa. Ami, és ez a legbimulatosabb az egészben,
tagadva nincs is.” Kardtson, 110. ,ma is lenytligozének tartom a hatalmon levék cinizmusit”. Uo. 683.

84 Uo. 197.

85 Uo. 452.

86 Uo. 239.

87 A folyamat taldn legjobb 6sszefoglaldsa az irodalomra is kitekintve: N. Pl Jozsef: A ,gulyikommunizmus”
miltja és jelene — s ami mogotte van, in N. Pil. Jozsef: A megtartik jijjenck...”. Miskole, 2004,

Fels6magyarorszig Kiadé.
88 Karitson: 7. m. 27.

89 Példdul: ,Magyaregregyre, gyermeki dlmaim falujiba koltoztiink, ahol a legvadabb szocializmus idején is el-
jartak templomba az emberek.” Rott: Egy... 139.

90 Orosz 2001, 9. Egy késdbbi cikkében igy ir errdl: ,Hiszen a konzervativ €életérzés alapeleme, hogy oriiljiink
annak, ami van, becsiiljik meg, mert valami olyan teremtés kovetkezménye, ami az emberen tdli, ami
transzcendens, s ami nem foghat6 be a racionalitds logikdjiba. Heidegger is ide jutott késGi irdsaiban, ami-
kor arrdl beszélt, hogy az embernek a létez pisztordnak kell lennie. Gondoznia, dpolnia kell, amit kapott.
Nem uralkodnia f6létte, még kevésbé lerombolni azt. Ilyen értelemben konzervativ az osszes keleti vallds.”
Mi az, hogy konzervativ? Uj Kinyupiac, 2009. mércius.

91 Karitson, 406. Az idézet folytatdsiban sugallatos erdvel kiilonit el a szerzé kétféle igazsigfogalmat: ,De itt
most valami meglepébe itkoziink. Amire nem is szimitottunk volna mdr, az igazsig mint amiért meg is
halhat az ember (mint szent igazsig) és az igazsig mint a tényeknek valé megfelelés (igaz, nem affirmativ
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értelemben, hanem mint a problémdra irdnyulé kin) egyszer csak egybeesnek. Igazat mond-e valaki, és G-¢
"az t, az igazsig és az élet’”.

Uo. 342.

4Peté Ivinnak az a gunyoros arckifejezése, ahogy az ’idvtorténet’-rél meg a ’pirtszertien felfogott torténe-
lemirdsrol” beszEl!” Uo. 99.

yMit képzelnek ezek magukrdl, hogy igy itélkezni mernek él6k s holtak felett?” Uo. 494. (Az 6nmegvetés
és a fels6bbségérzés osszefiiggését fontos oldalirél mutatja meg Odo Marquard Az egyetemes torténelem és
mds mesék [Bp., 2001, Atlantisz] ciml kétetében: ,ha netin tilterhelnék a vidak — megszabadulbatunk a lel-
kiismerett8l, ha magunk vilunk lelkiismeretté a lelkiismeret itél6szék tudniillik, amelynek hatalma aldl ki-
bujhatunk, ha magunk itélink” [24].)

»A tudds és a hatalom azonos egymdssal’: Baconnak ez az éllitdsa hatirozza meg az djkori tudominyos tu-
ddst mint a hatalomgyakorlds tudisit. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy egy olyan tirsadalomban, amelyet
minden téren ez a tudomdnyos tudds vezérel, az ember egyéb magatartds- és tuddsformdi (a szenvedés,
a fijdalom, a gydsz, de éppigy az 6rom és a jiték is) eleve meghatirozott funkciékhoz rendelddnek, masod-
lagos tényezSknek szdmitanak, és alig tulajdonitanak jelentGséget kognitiv, kritikai silyuknak. Ezért kiilono-
sen fontos, hogy a Memoria passionisbol bizonyosfajta antitudds képzédjék meg.” Metz: i. m. 106.

Uo. 179, 185, 181, 373, 269, 168.

Példaul hozhaté még az Egedy Gergely Konzervatizmus az ezredfordulin cimd kotetében (Bp., 2001, Magyar
Szemle) kifejtett konzervativizmusértelmezés: ,A torténelem a konzervativok szamdra, Nisbet taldlé kifejezé-
sével, ’lényegére csupaszitva nem egyéb, mint tapasztalat’, ezt pedig 6k tobbre tartjik az elvont gondolati
konstrukci6kndl. Az emberi tudis legfébb forrdsa ugyanis a tapasztalat, s a felmeriil§ kérdések eldontésénél
ebbdl, nem pedig a valésigtdl elvonatkoztatott eszmékbdl kell kiindulni. A konkrét valésig olyannyira 6sz-
szetett és sokszind, hogy egyszerden nem lehet elméleti sémikba gyomoszolni. A tilfeszitett racionalitds
hajlik arra, hogy a viligot ’rendszerszertinek’ lissa, s ami a logikusnak ting struktirikba nem fér bele, azt
"anomdlidnak’ mindsitse. E szemlélet idegen a konzervativoktdl” (144-145).

Orosz 2001, 41. Erdemes a Taylor-idézetbdl is legalibb az els6 mondatot kiragadni: ,Oly korban éliink,
amikor a mindenki szdmdra megkozelithet§ kozmikus rend, amelyben erkélesi forrdsaink eredetét kutatjuk,
csakis a személyes rezonancidn keresztiil dll rendelkezésre.” Uo. 41.

Uo. 41.

Orosz 2004, 45-46.

Molnédr Tamds: A gondolkodds archetipusai. H. n.,2001, Kairosz Kiado, 191, 192.

Metz: i. m. 106.

Rott: Egy... 128, 132.

Karitson teszi ezt szévd (363): ,Hanem mit hallunk 36 évvel kés6bb: ez kisérlet lett volna arra, némely iré-
kat a perbe fogistél megmenteni. Egy ilyen alku. Egy éve sincs még, hogy a magyar forradalom viharma-
darai voltak! Akik elestek, gy estek el, potyoresz. Az akasztottak dettd: szarért, hagyért mentek a bitéfira.
Ez viszonylag konnyen beldthato. Az nem viligos, miért lett volna akkora baj, ha még néhiny irét perbe
fognak. Miért, csak segédmunkdsperek lehetnek? — Akkor mér tilvoltunk az Obersovszky—Gilin. Folakaszta-
ni mdr, ha nem irja ald is senki sem, egyetlen irét sem akasztottak volna fel.”

A fizikai és szellemi munka kozos lényegét talin Simone Weil fogalmazza meg a legmélyrehatébban:
»A fizikai munka, j6llehet terhes, 6nmagiban véve egyiltalin nem lealacsonyité. Nem mivészet, nem tudo-
mdny, valami mds, aminek értéke azonban tokéletesen egyenrangd a mivészetével és a tudomanyéval. Mivel
hasonl6képp hozzisegithet a személytelen figyelemhez” (Simone Weil: Ami személyes, és ami szent. Bp.,
1983, Vigilia, 79.
Magyar Nemzet, 2005. dprilis 23.
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