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SZEMLE

A dolgok egyetemes arca

Szentmartoni Janos: Ulysses helikoptere

/_ﬂ\ janlanék mdr egy
A/, - nemrég megjelent
verseskotetet, melynek
elolvasasat fontosnak tartom - ezzel a ki-
vinsaggal nyistélnek folyton idGs palyatir-
sak és a koltészet tgyének megnyerhetd
kevesek. Olyat, amelyik megriz, ridébbent,
tlényegit, s akir a s6, magiba szivja vo-
rosborban pdcolt szivét az olvasénak. Kez-
dem megszokni, hogy mdsként olvasok
szerkesztSként és alkotni vigyé emberként.
El6bbi énem nyitottabb, befogadébb, am
tolakodébb is, mig utébbi izgatottabb, fe-
sziiltebb, egyszersmind kényesebb: kérlelhe-
tetlen ovintézkedéseket tesz a lelki kéroko-
z6k behurcoldsa ellen. Szentmartoni elemi
erejii koltészete nagyon kozel merészkedett
hozzdm, annyira, hogy eszem 4giban sincs
kritikdt irni réla! Ilyen kozelségben ugyanis
uncidnként viltozik a fonémik élettani ha-
tisa, kicsivel tobb vagy kevesebb, és nem
forraszt, hanem roncsol a szétagnyi dozis.

Trom ezt Gszintén, pedig az Ulysses helikop-
tere egyaltalin nem kimért enigmatikussiggal
hat, nem torpan meg a dikcid, hogy egy-egy
toldalékon, alakzaton, szoképen hosszan el-
1d6zzon. Azzal, hogy Szentmdrtoni koltésze-
te a lehetd legkevesebbet bizza technikai for-
télyokra, és nem torédik a — kezdd koltdk
szamdra halhatatlannd vildsuk zdloganak hitt
- latvanyos poétikai bravirokkal, olyan hatast
kelt, mintha a lehetd legkevesebbet biznd a
nyelvre. No nem azért, mert a nyelv meghiz-
hatatlansdgit akarja szajkézni 6 is, nem célja
a depoetizilis.

Egyetlen elmélet sem beszélte le arrdl,
hogy a koltészet az emberi természetbdl fa-
kadé igény wvalami ndlunk hatalmasabb
megsejtésére.

2009. AUGUSZTUS

PARNASSZUS,
2008

Ulysses  belikoptere,
nem vitds, maga a kol-
tészet, mely berepiti a
lirai ént a mitosz folégetett vidékeire. ,,Ha
visszanézek, nem litok mdst, / mint egy
pontosan folperzselt rétet, / tgyetlenil le-
kapcsolt litomast, / melynek csak az emlé-
ke éget” — irja az Apdm wutin (1) soraiban.
Mi tortént ezzel a mitikus tdjjal, s miért
pont Ulysses helikoptere? Egyaltalin, miért
éppen helikopter? Ki égette fol oly precizen,
ki kapesolta le a litomast réla? A kétetben
minden létez6 Onmaga ellentéteként, ar-
nyaként, csonkdn kiteljesedett potencialitd-
siban van jelen. Ez sugirzik a cimlapkép-
r6l, a poédiumra éllitott porhiively bérének
ki tudja hiny rétegét tépi, marcangolja két-
ségbeesetten, még falra vetill6 oridsi drnya
is vészjosloan elkiiloniil tdle.

Meddig tudja lefejteni magardl szerepeit,
személyiségének kérgesedd rétegeit a viligba
vetett ember? A helikopter elénye a repiilével
szemben, hogy egy helyben tarthat6, megke-
resve azt a latdszoget, ahonnan a tdj legéleseb-
ben vehet$ szemiigyre. Milyen latvanyt nyj-
tanak a kotet belsG tdjai, az egymdsba
cstsztatott lapvidékek? Nemcsak a tivolrol
nézve csupasz, végsckig lemeztelenitett s igy
a szigoru introspekciot szolgalé nyelvezet, de
az erGteljes cselekményesség, a dramaturgiai-
lag biztos érzékkel szcenirozé rendezdelv is
zavarba ejti az olvasét. Mintha az a helikop-
ter nem is Ulyssest, hanem a vildghird rende-
z6t, Homéroszt repitené kamerdstul a diszle-
tek folé. Homéroszt emlitettem? , Tehdt épp
elég ez a kopott ruhdji / énekes, aki maga is
mintha egy ballada homélyabal / [épett volna
ki a koltészet-toltéshat napsugardba, / hogy
osszerakja Ulysses hdboribol mesebeli viha-
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rokba / tintorgé alakjanak — id6 kodében
szétszorodott — darabjait, Odiisszeuszt...”
(Odiisszeusz). Ulysses figurdja méltin evokal-
ja Joyce nagyszabisu barangol6regényét, hi-
szen a kotet ,f6hdse”, aki hol a Koltd, hol a
vissza-visszatérg drnyalak, a hajléktalan Ripo-
lus, hol Ulysses jelmezébe bujik (de Szent-
mértoni kordbbi szerepversciklusinak Drogo
kapitinya is felidézdik), s akdr egy kiilonos,
retrospektiv fejlédésregényben, dgy jirja vé-
gig a versciklusok hétprébas buktatéit, a lélek
kiterjedéseire vetitett mitikus helyszineket.

De mi a valésig és mi a szerep? A fenti
idézetbdl az deril ki, hogy Ulysses is szerep-
nagykabat Odiisszeuszhoz képest. ,Azota is
baktatunk f6lfelé az eposz lépcsSsoran”, s mi-
ként Homérosz figurdja Gsszemontirozédik
Odiisszeusz-Ulyssesével — hiszen mdra mind-
kettd kilépett a mitoszbdl (,,ott lics6rég napo-
kig a mitosz tovében, / egy hétkoznapjaira le-
meztelenitett kirdly”) —, az Iszkdzi landolds
els6 kalandja is megkettdzi a lirai ént. Szétvi-
lasztja a kisfidra, ,akinek kézfejére rikonyo-
koltem”, és a plasztikus: szalmakalapos, bo-
rostds, tokds, sporttaskas alakra, aki koltd, am
akib6l — rekvizitumaitél megszabadulva, kel-
lékeit letépve — a kisfia tiremkedik eld.
Szentmidrtoni addig fejti le a fullaszté kelmé-
ket, ameddig viligossd nem vilik, hogy a lirai
énnek nincs 6ndll6 [étideje, mint hipotetikus
személy alig-alig idegenithetd el a szerz6tdl:
ugyanolyan terhes szerep, mint bdrmelyik
misik. A kollektiv tudattalan jungi és az indi-
viduum freudi mitoszai viszont olyan szerepe-
ket ajanlanak, melyek a legpdrébb val6jaban
allitjak elénk — nem a lirai ént! — Szent-
martoni Janost.

Sziintelen itt diinnyog fejiink koril a gon-
dolat, hogy hiszen a mitikus hésok is szerepe-
ket testesitenek meg, még ha torténetesen sze-
repdlmokat is. Shaftesbury irja, hogy ,ha nem
vigyazunk, s a puszta természetet is dlarcnak
véljik, még nevetségesebbek lesziink, mint
azok, akiket kinevetiink”. Hogyan mutatja {6l
Szentmdrtoni ,a dolgok egyetemes arculatdt”
(Shaftesbury)? Ugy vetkézi le tirsadalmi sze-
repeit, hogy az djsziilétt arc a legkevésbé sé-
riiljon. ,,...Kisértetek / arnyai lengnek a szi-
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vem koré varrt rét folott”: ,Bulgakov éjjele”,
az emlékek — Nagy Ldszl6-1 — bazalthegye, ,a
Somlé lidércei”, ,az erdé koboldruhdja”, ,az
assisi pillanat”, ,az emlék dgnesasszonya”, ,a
shakespeare-i téboly”, ,,a hatdrid6k Laokoon
csaladja”, ,a dantei id6”, az elevenen folfal6
Ninive, ,a megannyi megésziilt Lear kiraly”,
»a columbusi pillanat”, ,egy dridsfenekd felli-
ni-asszony” jellegzetes példik a kolteménye-
ket dtszdlaz6 mitikus tartalmd szooGsszetéte-
lekre, melyeket a gyakori birtokos szerkezet
erésen odakot a személyiségmaghoz.

»A mitosz kegyes hazugsiga, / hogy hiszi,
még rendbe teheti / az életét.” (Ketely) Ezért
a vandorlds testre szabott jelmezekben a sziv
koré varrt réteken dt. Az elsé ut Iszkazra ve-
zet, ahol a koltdi onreflexié szervezi a verse-
ket. A 16 mint pegazus ott dobrokol és hékol
averssorok kardmjiban, dtugrik jelentések, je-
lenségek és terek vizvilaszt6in, valamerre
»Nagy Ldszl6 térdepeltetett csikot sziigyig”,
tivolabb: , Tavasz a télben: egy barna 16. / Vi-
lagit és lobogva éget / ez az emlék, ez a tiszta
sz6, // ahogy ill a vers a t6 jegén.” Az 6z a be-
toghatatlan, eredendd tisztasigként egyszer
eliramodik (Erdei kizjiték), masszor elpusztul
(Bozsoki d5z), emitt maga a Megfoghatatlan,
amott a makulitlan szerelem unikornisa, ha-
ldla tdlmutat a tdrgyi valésigon. A mégikus,
verstermd konyhaasztal az univerzum minden
pontjin ugyanarra sarkall, az elmélyiilésre.
»Apam kihlt keze”, mely a kotetnyit6 kolte-
mény kisfiikézfejére mint a létezés szakadat-
lan lancolatira utal vissza, ugyancsak ativel
id6n és tavlaton. Mind-mind szimbolikus mo-
tivumsor, mely folyamatosan torténik, az Gket
mozgatd teremtmények jellemzdje, hogy egy-
szerre konkrétak és gyermekei a képzeletnek,
mintha Ritkay Endre pannéinak fantdziavila-
ga szillna versbe, de leegyszertsitve, klasszi-
cizélva.

Szentmidrtoni birodalmédban a tettek tétje
oridsi: ,vers és élet sirig tartd harca” (Szdm-
vetés). ,Mért biztad magad a vers ment§ovére
akkor is, / mikor csak usznod kellett volna
boldogabb partok felé?” Ez a mondat 6nma-
gdban hitelesiti a konyvet, a kolt6i magatar-
tast. Ha igaz, hogy ,a kolt6k meg? Istenem,
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angyalom: idejik lejirt”, nem irhat6 vers
pusztin kedvtelésbdl, haszontalan idGtoltés
gyanant. A Szdmwetés els§ kérdése mélyen er-
kolesi indittatdsd, hiszen ha helyteleniil felel
rd a koltd, nem dssza meg az elitéltetést.

Hogyan felel? ,Hit maradj fegyelme-
zett.” Jozsef Attila Teli éjszakdja egészen
mds dimenziéba keril ugyanettdl a felszoli-
tastol, s nincs ez masként itt sem. A vilasz
a megkapaszkodas ,hited bokrain”, a Jézsef
Attila-i értelemben vett ,ostobik” és ,bo-
londok” tanusigtétele, mely erkolesi fel-
adatvillalasként lendiil mikodésbe. Ami pe-
dig a lényeg: ,igy leszel fontos nekiink”,
mert val6ban nemcsak 6nmagdnak fontos a
személyiségét kiméletlen pszichologusként
felparcellizé és analizdlé kolt§, hanem a
ynekink” kozossége szamdra is. ,,Ha marad
még emberi are, ki példidra foltekint.”

A pszichés atvilagitis megrazo, talin leg-
Gszintébb darabjai az Apdm utdn négy verse.
Tapinthaté fijdalom a versek hatterében,
mely tisztitd erejii: ,,az emlékek bazalthegyén,
/ €letemben el6sz6r mintha / kapardszni kez-
dett volna bennem / a fid, ki egykoron maga-
ra zart”. A kisfit, a koltd igazi s a dolgok egye-
temes arca kitiintetett pillanatokban ,kezd
kapardszni”, az apa haldlakor, de ,elGszor ta-
lan akkor éreztem, / amikor kislinyom két
labra allt” (Egy hosszii rddobbenés rovid torténe-
te). Az iszkdzi mitol6gia a csalddi mitoszte-
remtés verseivel folytatédik, a koltS versbéli
lanyahoz fiz6d6 kapesolatin keresztiil lattat-
ja a vilag jelenségeit (Anna, én és a vilig; An-
na, én é a forradalom), melyek magukban lat-
hatatlanok maradnédnak. A Karibi turné ciklusa
pedig egy latin-amerikai kirdnduldst fest kol-
t61 vidéknek az 6népitéshez, s ez a tdj a meg-
érkezés élményével oldja f6l a lobbané fe-
sziiltségeket: ,ha valaki majd évekkel késébb
ujra kompkikot6t akar ott épiteni, csodilkoz-
ni fog, amikor sarl6ja belém koppan és fol-
szikrdzik”. S az utols6 vers, a Dominikai biicsii
kétkedve bdr, de kijelenti: ,itt meglelted heli-
koptered”.
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Nem nehéz hit egy Osszefiiggs lirai
cselekménysort beleldtnunk a konyvbe, a
motivumok djra és djra felbukkandsa, a be-
sz€l§ valtogatta — néhol kényelmes, néhol
sziikos, feszélyezd — szerepek vissza-vissza-
térése és a prozaversek hangsilyos epizdla-
sa ezt timasztjdk ald. Szentmartoni legna-
gyobb erdssége a toretleniil végigvezetett
Gszinte hangvétel, a kitdrulkozoé odafordulds
és a kivalé kompoziciés érzék, mely nem-
csak a versegészek megformaldsiban, de
azok ciklusokkd, kotetté szervezésében is
jelentkezik. Megkapd, ahogyan az élmény-
szerliség érzékeltetése és a pontos szerkesz-
tés akkor is folroppenti a verseket, mikor
szinte semmilyen mds eszkézt nem haszndl
a kolt6.

Ebben rejlik azonban a legnagyobb ve-
sz€ly is: idénként tdlterheltek a retorikai
alakzatok, mint a Ldnyomnak, az Anydm, én
nem ilyen koltt akartam, a Befejezhetetlen
vers onmagunk dlldsarol vagy a Ripolusok ¢j-
szakdja  darabjaiban. Mintha egy szénok
eszkoztirit szivesebben venné igénybe a
szerz§, mint a poétiét. A szénok nagyon is
tisztdban van azzal, amir6l meg akarja
gy6zni kozonségét, s G ezt nyiltan villal-
hatja, de a kolt§ legyen szerényebb, vissza-
fogottabb, titokzatosabb. A kélt§ gyakran
tilsigosan direkt, nyers és hirtelenszavi.
Am éppen ennek ellenére izgalmas, hogy
a maguk rendhagy6 pengési, egyedi csillo-
gast érceiben is hatnak Szentmértoni kol-
teményei, rejtelmesen és alig megmagya-
rizhat6an.

Elteti 6ket koltdjik hite, mely nélkiil
nincsen igazi mivészet, hit abban, hogy a
vers hdsin és a szerz§ korpuszin kiviil van
valami szellemi, mely k6z6s mindnydjunk-
ban, s melyet a keresztény filozofia istenké-
piségnek nevez. Shaftesbury kifejezését kol-
cson véve talin ez a ,dolgok egyetemes
arca”, a képzelet forrisvidékén eredd mito-
szok természetrajza.

FALUSI MARTON
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Gesztenyék ideje

Csebh Kiroly versei innen és tiilnan

VI ikor is van ideje a
k gesztenyének? Ta-
vasszal, mikor fehér
ruhdba 6lt6zik a bokrétafa? Nydron, mikor

fenségesen zold a paldstja? Osszel vajon,
mikor

Burkdbol barndn ébred a bold ma,

Tiiske-sugara birbe bicsaklott,

Csillag serked temyeredbe’ helyén.
(Gesztenyék ideje)

Vagy télen, mikor a siilt gesztenye me-
legét tenyeremben s illatit orromban ér-
zem? Cseh Kiroly verseit olvasva ezek
a képek, ezek a szinek, ezek az emlékek
mind-mind felétlenek bennem, de nem
a gesztenyék miatt: azok csak egy motivum
e koltd-fest§ papirvisznin. A tdjfestésben
a paletta minden szinét felhaszndlja. Mint-
ha Tornyai Jdnos vagy Koszta J6zsef alko-
totdrsa volna, csak épp nem az Alféldet
pasztizza tekintete, hanem a ,Biikk irdatlan
berzsenyes-kék koszorja”-t és a Biikkaljit,
yhol nyarunk parazsa roskad villodzva”,
csodalja. Festészete nem impresszionista,
nem tinékenység a jellemzdje, hanem silya
van minden szénak, teltsége minden szin-
nek, kontirja minden formdnak.

s a szénvond is félre vetve-dobva
tigy komorlott, mint félbe tort keresztfa,
s piroslott-sargdllt a kemence szdja;
ajtajin lynkak szog-vildgoldsa.
(Régi nagypéntek)

Idézhetnék még sorokat, kiemelhetnék

jelzGket vég nélkiil. A realista tollvondsa: ,sar-
gdll asztalukon a siit6tok szelete”, a festdi
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BIBOR KIADO, MISKOLC,
2007

szinkezelés: ,Sdrga or-
sojar6l / gombolyodik
le / ez a szeptemberi
dél”, és a kolts litomdsa: ,a temetd koze-
pén / sargall6 kipolna”. Sargdllé — nem kisér-
letezés ez az igével, hanem kiérlelt eszkoz.
Cseh Kiroly stilusira jellemzé az egyedi
igeképzés: ,tintallé katmély”, ,most a / so-
vény mentén Ujra s ugyanigy tdgyell érén
a bodza”, ,el6-el6barnillik [...] fél tucat ka-
tangkéré”, ,, Viragoktdl azirlik kertiink alja, /
zsengéll a szaruk”, ,estiild ég, ,,bronzl6 nap”,
»s koszontsd a Hisvét esGje utin / elémorzsi-
16 elsé hangydkat”, ,osvények férceit sely-
mesiilt szelek soprik mdr félre”. Az dllapoto-
kat leir6 melléknevek egyszer igékben,
midsszor igenevekben elevenednek meg: hol
torténnek, hol cselekszenek.

Jaték ez, komoly és alkoté jiték a
nyelvvel. Hisz mds jitékos elemet is bele-
fliz a szoveg szovetébe. Gyakran él a koltd
alliterdcioval, jatszik egy-egy szdalakkal. De
mi lenne a koltészet, ha nem a nyelvvel va-
16 jatékosan mesteri bands?

Mikor fordul a jiték komoly alkotisba?
Vagy soha, vagy sziikségszerden mindig. Ja-
ték, kisérlet vagy egy kolt6i hagyomdiny uj-
jaélesztése? Tessék olvasni:

Kerted a néma sovénnyel korbekeritve olyan lesz,
mint a keretbe fogott gydszhir; oly iszonyil.
(Gyiszhired hozza a ho)

Radnétit visszhangozza ez a disztichon?
Illyést? Vagy Babits éneklé hangja hallhat6?
Vagy Csokonaié? Kazinczyé? Janus kidltdsa
a tavolbdl? Vagy mindéi? Csak kolt6 tud eny-
nyire messzire visszatekinteni, messzirdl
meghallani jajsz6ét, titemesen zuhogd zenét.
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—p—



Kolt6i 6ntudat szolal meg verseiben, sok
ajanlds idéz masokat, magyarokat s kelet-eu-
répaiakat a ,balti alkonyat”-ban. Ontudatos,
de programot nem ad, de nem vitdz, de nem
timad. Aki hallotta mdr sz6lni Cseh Karolyrt,
az Is csak igy itélhet: minden szava koltészet,
minden mondata az irodalom elkotelezettje,
de nem elkiil6niils, kizdrd, sokkal inkabb ja-
tékosan magiéva tevd.

Ciklusai a keresztény évkor szerint is ren-
dez8dnek Gjévtdl kardcsonyig. Rendre vissza-
tér6 motivum a bojt, a nagyhét, a huasvét,
szent Ivin napja, az ddvent szaka s a kardcso-
nyi innepkor.

Nagypéntek volt, bavak utini, napos,

megmosdott mdr udvar s kert is a zoldben,

friss inget vdltott almafa és meggyfa,

Jdrva-kelve csupdan a szirom-habos

szél sopankodott, és dllt Erette pirben:

az Ur fia, jaj, milyen ditra megy ma?!
(Régi nagypéntek)

Koréjiik szervezddik a kalenddrium: az
évszakok, a honapok, a hetek, a napok. Ta-
jékozodasi pont a templom, koriilotte a sir-
kert, ,a temet6dombi gesztenyefa”, a falu,
a Hor-volgye, a Biikkalja s maga a hegy-
ség. Térben és idében kitigul a vildg: ,fe-
hér lepelbe / burkolézva Vénusz jar talin?”
A Kklasszikus bukolikus poginysigot egésziti
ki a természetes evilagisag:

és az alig derengd

templonitorony

mdgussiivegere

csillag-, nap- s holdjeleket rajzol a ho.
(T¢li napfordulén)

Hogy mégis itt és most él koltdnk —
modern vildgunk képi motivumai is elStin-
nek vagy idetolakodnak —, kell-e beszéde-
sebb bizonyiték e soroknal:
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oktober buszonbetedikén alkonyattdjban
keresztezte a menetrendszerii repiild titjit
egy kdsza okornydl

(Kései jegyzet)

Hosszi-hossza idén dt a Miskolera ér-
kez6t a wvasttillomds igen morcosan fo-
gadta — hol van ma az iparviros? -,
s Cseh Kiroly versében mégis folténylik
a szépség:

Letaposott
e2uistszari
kdpolnavirdgok
szdlaiként
ragyognak
a sinek
(Tiszai pélyaudvar, augusztusi éjjel)

Hol a kolt6? Megjelenik-e hunyorgd
szeme, arca derdje, férfias tartdsa? Szemér-
mesen rejtekezik az ember. Csupdn egy
fénykép darabjain id6zhet el tekintetiink:
yImdra kulcsolt kezeimet lisd ma: / silyo-
sak, mint a barmok pdros jirma” (lavaszi
triptychon). Szerelmes vallomasa is ugyan-
ilyen szemérmesen erotikus.

Es férfiszeméremmel szl a korosodds-
rol is. Itt a gesztenye beérésének ideje,
»ahogy otvenen tdl hajlik a sziv is foldhoz
kozelebb”, ,ahogy testben hunynak ki sorra
a sejtek”. A kolt metaforaval sz6l az élet
és haldl mezsgyéjérdl, a piktor rossz elGér-
zettel szinez, az ember Onfegyelemmel néz
s figyel: ,Pottyonként rozsdill a sziv.”

Bertha Zoltin érz8 és ért§ sorai vezetik
be és ajanljik a kotetet: ,Hely- és szivko-
zelségben fénylenek Cseh Kaéroly szavai.
A lirai vers 8si jogat képviselik...” A szinek
nem, de egy-egy motivum és mozzanat fol-
folvillan Koscsé Ldszlé rajzainak érzékeny
rezdiilésében.

TOLTESSY ZOLTAN
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Kalevi Wiik: Az eurdpai népek eredete

(Forditotta Kadir Gyorgy)

‘{’\ alevi Wiik mdr né-
- hiny évtizede koz-

zétette azt a hipotézését,

melyben a finnugor (urdli) népek teriileteit,
egykori elterjedtségiik f6ldrajzat megrajzolta,
s ezt a hipotézist elsGsorban nyelvi alapokra
helyezte. Majd djabb tanulmdnyok sordn ezt
a hipotézist tovibbfejlesztette, tovibbi érvek-
kel bévitette, kezdetben elsGsorban nyelvi ala-
pokon, nyelvészeti érvekkel. Feltételezései
szerint mintegy tizezer évvel ezelGtt egész
Eurdpa északi felén urdli népesség €lt, a Brit-
szigetektd] Nyugat-Szibéridig, illetSleg eurd-
pai déli hatdruk vonala K6zép-Németorszig,
Lengyelorszag déli hatirdn haladt, Ukraj-
ndig és a Fekete-tengerig elnyilva. Ezutin
(7-8000 évvel ezel6tt) kiilonféle és erételjes,
nagy horderejd népességmozgisok kovetkez-
tek, melyek sok valtozast hoztak a mai Euré-
pa egykori teriletein (errél még lasd lentebb)
az ott éI6 lakosok, foldmitivesek, vaddszok sza-
méra mind életmddjukat, mind lakhelyi-
ket, mind pedig nyelviiket és nyelveseréiket
illetGen.

Az ezekre a véltozisokra vonatkozé allita-
sokat, valamint az urdli népesség koribbi el-
terjedtségét korvonalazé leirdsokat késGbb
maga Wiik — és vele egyiitt vagy az 6 munkds-
sagdra hivatkozva néhany mas kutaté — még
szélesebb alapokra igyekezett visszavezetni.
Ebbdl sziiletett meg végiil ez a konyv. A tel-
jesebb megalapozottsig azt jelenti, hogy Wiik
egyrészt kibontakoztatta a nyelvészeti vizsga-
léddsokat, tovabbi megfigyeléseket és Gssze-
fiiggéseket vont be a képbe, mésrészt azt is
jelenti, hogy 6sszefogott mis tudomdnyterii-
letekkel, s az Gstorténetekben érdekelt egyéb
tudomanyok (régészet, miivelGdéstorténet,
genetika, antropoldgia) ide vonhat6 eredmé-
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nyeit is beillesztette a
hipotézisbe, mely ezil-
tal egyre kerekebbé és
meggyGzGbbé vilt.

Ennek ellenére maradjunk azonban a hi-
potézis szonal. Két okbdl is. Maga Wiik sem
allitja, hogy biztosan igy torténtek a dolgok.
Hanem azt hangsilyozza, hogy 6sszegyfijtot-
te mindazt, ami efelé mutat, és hogy ez elég
soknak latszik. Mdsrészt a tudomanyos kozvé-
lemény megoszlik: vannak, akik mindezt elfo-
gadjak, vannak, akik nem. Ez utébbiak els6-
sorban a finnugor tudomdnydg képviseldi, az
elbbiek meg inkibb azok, akik mastéle ird-
nyokat keresnek, és Wiik kényvében, e mun-
ka részleteiben és egészében taldlnak is. Tér-
sadalmilag ez ut6bbiakat jobbara azok a kérok
timogatjak (elsésorban Finnorszagra gondol-
hatunk itt), amelyek szivesen litnak olyan —
nem délibibos — elméleteket, koztiik Gstorté-
neti jellegiieket, amelyek a finneket kézelebb
vonhatjdk Eurépihoz, Nyugat-Eurépihoz.

Az elfogadhatésig mércéje napjainkban
mér adott altaliban, ezt a nyelvészeti kuta-
tis nemzetkozileg érvényes normdi hatiroz-
zik meg. A dilettdns tudominyossignak ott
nincs helye. Wiik mivének azonban van.

Wiik miive alkalmas arra, hogy tudomad-
nyos vitdk alapjat képezze. Es ez meg is tor-
ténik. Tehdt nem azok kozé a munkak kozé
tartozik, melyekkel nem foglalkoznak tudo-
ményos vitikban. Akdr azért nem, mert ldt-
szélagosan, levezetéseikben ugyan tudomi-
nyosnak tetszd, olykor igen vaskos konyvek
ezek, mégis eleve tudomdnytalannak tartha-
tok, akar pedig azért nem — s itt egy masik ti-
pus kovetkezik —, mert az ismeretelméletben
sures lehetGség”-nek nevezett (vo. G. Doer-
ter) kategéridba tartoznak, ahol a munkak té-

HITEL

—p—



ziseir6l nemcsak az illapithaté meg, hogy
nem alkotnak zart, 6sszefiiggd rendszert, ha-
nem az is, hogy a téziseik nem bizonyithatdk.
- Ez a nem bizonyithat6sdg ugyan vonatkoz-
hat a Wiik-kényv t6bb megillapitdsara is, am
sok esetben vonatkozhat a tudomdny édltal mar
elfogadottnak mindsiilg allitdsokra is, mert
mindent nem lehet bizonyitani, még ha az va-
16s is egyébként. Viszont az elébbi tézis-jel-
lemz6, tehdt a zdrt rendszer, az Osszefiiggések
megléte, a megfelel, kovethetd és logikailag
elfogadhat6 kovetkezések rendszere megvan e
miiben. Eppen ezért egyértelmd: a Wiik-
kényv vita tirgya lehet, tudomdnyos vitak
alapjat képezheti.

Vitdk tirgyava mdr valt is Witk munkdja.
Féleg kiilfldon, a hazai szakirodalomban in-
kibb csak utaltak rd. Példdul itthon azon az
alapon, hogy Pusztay Janos alapnyelvelméle-
te megalapozhatja vagy megalapozhatta azt az
elméletet, amelyet Wiik-elméletnek mon-
dunk. (Pusztay szerint Eurazsia északi tertile-
tén Gshazdk és alapnyelvek lancolatit lehet
feltenni. O az alapnyelvet mint kiilonboz6 ti-
pusu nyelvek szovetségét képzeli el.)

Vitattdk mar az elmélet egészét is, tehit
azt is, amit Witk munkdira alapozva K. Julku
egész tedriava fejlesztett, valamint a Wiik-
miinek egyes részeire is esett mdr reflektor-
tény. T'ébben vitathaténak tartjdk (a hazai
szakirodalom némely megjegyzése, rovidebb
értékelése vagy értelmezése is jelzi ezt) a ben-
ne levé nyelvészeti részkérdések egy részét,
taldn t6bbségét. Nem hiszem, hogy le lehet-
ne zirni egyhamar e problémakat. Ugy lat-
szik, a kialakul6félben levé vélemények sze-
rint, hogy a Wiik altal leirt hangviltozasok és
hangzasbeli kiilonbségek — melyek Gsszessé-
giikben nyomés érvként szerepelnek a tedria
megerGsitésében — mds okokkal, azaz egy
nyelv (nyelvesalad) belsé viltozisaival, elmé-
dosuldsaival is megmagyarazhat6k, nem csu-
pan (a Wiik-rendszerben feltett) kontaktusok
kovetkezményeiként. Ha a Wiik-elmélet tu-
dominyossigit (nem pedig bizonyitottsdgat
vagy bizonyithat6sdgit) vizsgaljuk, s most itt
éppen azt tessziik, akkor ezt az ,is”-t kiemel-
hetjiik, hangsilyozhatjuk. Nem zirhat6 ki a
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Wiik éltal vizolt kontaktus mint ok (e kutat6i
vélemények, ellenvélemények, kritikdk sze-
rint sem), hanem az az egyik lehetséges ma-
gyarizati lehet@ség. Annak ellenére, hogy le-
hetséges a misik ok is, az olyan ok, amely az
eddigiekbe, az eddigi magyardzatokba beleil-
leszkedik. Akkor pedig mindebbdl az latszik,
hogy ezek az djabb nézetek is potencialis tu-
dominyos eredmények, és érdemesek a to-
vibbi vizsgilatokra, melyek akir meg is erd-
sithetik majd.

Hogyan lehet a tovibbi vizsgalatokat vé-
gezni? Semmiképp sem kénnyd, ha nincs ke-
ziinkben az eredeti munka. Magyarul is, hogy
a finn mih6z minél t6bb kutaté — minél tobb
tudomanyteriiletrdl - j6l, biztonsaggal hozza-
térhessen. Hogy egészével is, részleteivel is
lehessen foglalkozni ugy, hogy egészen pon-
tos ismereteink legyenek réla, s kozvetlen
- nem pedig olykor tobbszoros kozvetitést —
hivatkozisi alap lehessen a md.

Olyan téma ez, amely egyéltalin nem
el6zménytelen a tudomany(ok)ban. Az indo-
urdli problematikdt mdr kutatdsok nagy szima
igyekezett tetd ald hozni, e kutatisok egymads-
ra épiiltek részben, részben 6ndll6 utat jartak
(mint Szabédy Liszl6 Gstorténete), és semmi
sem zdrult le. Uj utat jir e vonalon Wiik is.

Visszatérnék most még a Wiik-elméletre,
a masodik (eddig itt még el nem mondott) fe-
lére. Ez az a rész, amely egyre t6bb mds tu-
dominyteriiletrdl vett szakmai kiegészitést ki-
vant — és kapott. Genetikai kutatisokbol,
régészetiekbdl meritett, antropoldgiai ered-
ményeket haszndlt fel Wiik, olyanokbdl,
amelyeket felhasznalhatott, mert — tdle fiig-
getlenill — ugyanebbe az irdnyba mutattak.
Mindezek alapjan a kialakult tedria az, hogy
a finnugor népesség (foglalkozisukra nézve
tobbnyire vaddszok) akkori lakhelyeikr6l,
tehdt a mai Eurdpa északi felébdl, hosszu sav-
bol, észak felé kezdtek menni, tomegesen at-
vonulni, akkor, amikor a Balkinrél a foldmd-
velés északabbra kezdett hizodni az éghajlati
viszonyok, viltozasok miatt (Kr. e. 5500 kortil
kezdédott ez). A foldmivel8k nyelve indoeu-
répai volt, a népességmozgis hatdsa, kovet-
kezménye pedig Wiik szerint: a finnugor
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nyelvet beszél6k nyelviiket indoeurépaira cse-
rélték (a presztizsnyelv hatdsa itt is, a tovib-
biakban is nagy jelentdséghez jut). Azonban
yhibdsan” sajatitottik el az indoeurdpai alap-
nyelvet: igy keletkezett a feltevés szerint a ha-
rom nagy (indoeurdpai) alapnyelv: a german,
a balti, a szldv. Az elGbbiekben emlitett (és igy
is, Gigy is megmagyarazhat6) hangviltozisi le-
irasok Wiiknél ezekre vonatkoznak, igy pél-
ddul ilyen a germdn nyelvek hangtorténeti sa-
jatsdgainak a finnugoros vondsokbdl vald
levezetése, a german nyelvekben finnugoros
(hangtani) vonasok kimutatdsa.

A forditist nagyon jonak tartom. A finn
szoveg ismerete nélkiil mondom ezt, a kényv
magyar kiaddsit mint 6n4llé sz6veget értékel-
ve. Nemcsak viligos — egy ilyen nehéz és sok-
rétd teriileten — és nem is csupin szabatos, ha-
nem kovethet, jo olvasminy. Még az
absztrakt kategoridk, fogalmak, definicidk és
definici6 jellegi magyarzatok is egyértel-
miek, j6l megérthetSk.

Mi nem viszi el6bbre a tudomanyt?

Az, ha nincsenek el6revivd 4 elgondola-
sok, 1j 6tletek és régi kérdésekre j javaslatok.
Valamint az, ha vannak 4j kutatdsi eredmé-
nyek, de azokat nem ismerik, esetleg csak
hallomésbdl idézik, félremagyardzzak, masok
véleményét tovabbitjdk réla, s ekzben torzul
az eredeti mondandé. Az \ij miivek semmibe
vevésérdl, agyonhallgatisirdl meg ne is be-
széljink. De Wiik munkdjival kapcsolatban
ez ut6bbirdl nincs is sz6. Meg kellett jelennie,
lehet6leg a kutatok anyanyelvén késziilt for-
ditdsban hozzaférhetGvé kellett vilnia ennek
is, mint minden olyan minek, amely vitikat
ébresztett, ébreszthet a viligban. Mert Wiik
4j elgondoldsai, régi kérdésekre adott Gj javas-
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latai megismerenddk. A magyar kiadassal el-
kertilhetdk akdr a tdjékozatlansigbdl fakado,
akdr az esetleg szandékolt félremagyarizisok,
rosszul idézések is, melyek a hozzd nem fér-
het6 és Gjdonsigot vagy 4j szemléletet hozd
konyvek nyomdn mindig megjelennek.

J6 olvasni a Wiik-kényvet. J6 elképzelnie
az olvasonak, akdr maga is kutat6, akdr érdek-
16d6 olvasd, hogy van egy tudds, aki évek, év-
tizedek 6ta dolgozik egy teéridn megalapo-
zott tuddssal, és mind tobbet és tobbet képes
hozzitenni a sajit szakma és a rokon szakmdk
eredményeibdl, mikozben az egész elmélet
ezek nyomaban egyre inkibb meggy6zddésé-
vé valik. Mds tudoménytertileteken szétnézve
Ujra meg Ujra megtaldlja azokat a mindenkor
Gjabb kutatdsokat és eredményeket, melyek
szintén ezt az egész elméletet erdsitik, ame-
lyek kiterjesztik érvényességi korét. A Wiik-
konyv ilyen, sorra veszi a sajit tudomanyterii-
letérdl hozott, Gsszefiigg rendszerbe zarhatd
érveit, majd akdr filolégiainak mondhatd,
mindenképpen egzakt alapossiggal végigha-
lad a kozeli tudomédnyos szakteriletek ide-
vonhat6 megallapitisain és elméletein. Meg-
gy6z6 mindez. Nem feltétleniil abban, hogy
a leirt t6bb ezer éves dolgok bizonyosan igy
torténtek, hanem abban, hogy torténhettek
igy is. Ahogy ezt maga Wiik is mondja. Bizo-
nyitani lehetetlen, torténhetett masképp is, de
torténhetett a konyvében leirtak szerint is —
s ez ut6bbi vilt a tudds sajit, erds meggyd-
z6désévé.

A mi eddig az eredeti finn utin észt,
litvdin és angol nyelven jelent meg, most
- a Nap Kiadé jévoltibdl — magyarul.

GALLASY MAGDOLNA

A Hitel augusztusi szamdnak szerzoi

Ablonczy Ldszld (1945) Budapest

Bakos Kiss Kiroly (1977)
Beregujfalu

Both Balidzs (1976) Sopron

Cserép Ldszlo (1955) Veszprém
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Falusi Marton (1983) Budapest
Gl Sandor (1937) Kassa

Gallasy Magdolna (1943) Budakeszi
Gittai Istvin (1946) Budapest

Cs. Nagy Ibolya (1946) Debrecen Halassy Csilla (1969) Heves

Kiss Dénes (1936) Budapest

Koltay Andrds (1978) Budapest

Lukdcs Laszlo (1950)
Székesfehérvar

Marosi Gyula (1941) Budapest

Somodi Zoltin Budapest

Toltéssy Zoltin Boldva
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