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ABLONCZY LASZLO
Kun Béla, a pilota,

avagy a torténelem szinei

Cest un cygne qui bat de laile sur un
Océan de fange.
(G. Duhamel: A szinhdz egy battyi,
mely egy iszaptengeren vergodik)
Az élet, méltisdgos asszonyom, alaposan
el van szinbdziasodva.

(Kosztolanyi Dezs6)

(... Rostély-mosolyt/hord tartos harc vigyort...” lllyés Gyula sziireti verse idézoditt elot-
tem, midon Csodri Sdndor jegyzetét [A kitaszitottak idejét éljuk — Magyar Nemzet,
2008. jilius 31.] olvastam. Abszurdoid jelenés képét villantotta fel: lauddciora késziilve,
Duray Miklos életét, kiizdelmeit lebetne-e bitelesebben igazolni, tiinodik Csodri, minthogy
felolvasni Hajdii Finos egykori vddiratat? ,Az irds minden sora kitiresedett rdgalom, egy
védbetetlen korszak makogdsa” — irja a koltd, felidézve benniink régvolt szégyencket, vele
azt 15, hogy a szombaton megjelend Elet és Irodalom fiiszerkesztije, Bata Imre Stirgos
kizles paranccsal kapta a kéziratot, mert Aczél Gyorgy hétfon Moszkviba vitte igazolo
iratként az ide-odalogiai taldlkozora. Csodri Sdandort betegsége akaddlyozta abban, hogy
Kaposmerin személyesen méltassa bardtjat, de feltételezem: mosolydt nem ezért rejtette
rostély mage, s mondott le podiumi bappeningjércl. Mert helyette felolvasando, keserves és
mai tanulsigokkal dtvéreztetett frdst kiildott. Magam is ott voltam Kaposmérin, s azota
fel-felrémlik elittem: jo kis podiumi eseményjiatck kerckedett volna, ha a magasztos dicse-
retek drjaban a koltd kiballag a mikrofonhoz, s elmélyiilt komolysdggal olvasni kezdi az
Aczél-vildg palackposta-iizenetét.

Elet és Szinbdz — Hatalom és Pidium — Szabadsig és zsarnoki Bénultsdg: az el-
miilt szazadokban micsoda vdltozatokban provokdltik egymdst! Valamiképp a torténel-
met is megmoccantva, Kosztolinyival szolva: az idiszeriitlent iddszerdsitve. S ebben az
clet-komédidban kivételes, mdr a végletesség jelkepe, hogy 1848. madrcius 15-én a koz-
kivinalomra miisorra tizott Bank ban se keriilbetett szinpadra, mert a forradalmi
hangulat elsodorta. Mds alkalmakkor, az idé és a politika bulldmverésében, a szabad-
sdg lappango érzése szolidabb rezgésszamon nyilt meg egy szinpadi jelenet, szinészi
gesztus vagy iroi gondolat. De mincs az a cenzor vagy akdr tjkori teoretikus, akinek
felérné a képzelete, hogy micsoda sziv- és elmemozdito pillanat robbanbat a szinpad és
a néziter talilkozdsdban.)

ARAD - 1849. AUGUSZTUS. A bukds o6rdiban jitszodik Illyés Gyula Faklya-

ling cimti drimaija, mely Kossuth és Gorgey eszmekiizdelme a haza sorsirdl. Az
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egykor a Révai-politika dltal is tinnepelt darabrol és elGadasrdl valtozatos elemzé-
sek sziilettek, utébb lebecsiils és piszkolodo érvekkel, merthogy a hivatalos forra-
dalmisdgot igazolta. Csakhogy a magasroptd viszolygok korébél nem olvastam
dolgozatot, amely az ut6jaték, a turini kép iréi tizenetét megfejtette volna. Talin
idézndk el6bb Illyés 1952. december 10-én az MTI-nek mondott szavait: ,A ki-
semmizett, tonkre nyomoritott népnek hogyan lehetett volna édes hazdja a szolga-
sig foldje!” Mar a helyszin és a torténelmi pillanat is siritett drama Illyés szinpa-
dan. A Fiklyaling helyszine 6t évvel a parizsi diktitum utin Arad s az idGpont:
a nemzet osszeomldsinak pillanata. Nem a felvidéki hadjirat, netin a szabadsdg-
harc pesti vagy debreceni lelkesité eseményei, hanem a bukis. A szinpadi végji-
tékban pedig Turin kovetkezik. Idegen fold és szamizetés. MirGl szol az oreg
Kossuth és a hazibdl érkezd Jozsa jelenete? Arrdl, hogy nincs szabadsig a ha-
ziban. ,Eljott Magyarorszdg” — mondja Kossuth, amikor felismeri egykori embe-
rét. A haza, a szabadsig tigye emigriciéban — ez a Faklyaling végsS és jelen ideji
tizenete 1952 decemberében Réikosi Matyas Magyarorszigiban. Vélhetjik, Illyés
Cs. Szabé Liszl, Szabé Zoltin, Kovics Imre és mds emigriciéban €16 eszmetirsa
kiizdelmének értelmére mint a megmaradds reményviltozatira is gondolt, amikor
az utdjitékot fogalmazta. Benedek Andrast6l tudjuk: Illyés tovabb irta volna a da-
rabot, de dramaturg bardtja j6 érzékkel visszatartotta a munkdban: nincs magasabb
és mélyebb a turini jelenetmél! Eljott Magyarorszdg! — mondja a szdmizetésben
€l6 Kossuth —, s erre futott 6ssze a Katona Jézsef Szinhdz fiiggonye, és felzigott
a taps. Patetikusan hangzott? Ugy bizony. Diktatirdban még a szabadsig sohaja is
életigazsdg, s a taps pedig a hidnyérzetet is protestilja. S immdr az aradi pince
megmaradasvitdja épp az utdjitékkal olyan kolt6i szfériba emelkedett, amely a né-
zGtéren a diktatira légkorét dtszakitva, a bukds drimdjit felemelve, a szabadsig-
oOhajtds dimenzidjiba novelte az elGaddst. Masfél évtized milva a televizié rekonst-
rudlta a Gellért Endre rendezte Fiklyalingot, s az el6adds Kossuthjit6l, Bessenyei
Ferenctdl egy kései beszélgetésben megkérdeztem: a tévéviltozatban miért maradt
el a turini kép? Hokkenten hallgatott, észre se vette. 1d6- vagy anyaghidny lett
volna a csonkitis oka? Aligha. Nagyon is szindékosan: hiromsziz néz6 egy te-
remben, potomsig, de hogy a képernyé el6tt egyetlen estén szizezrekben Turin-
bél visszhangozzon a szabad Magyarorszdg dlma? — ez mdr gyajté cséva a jelen-
nek, a hatvanas évek Magyarorszaganak is, igy a Fiklyaling Aradon bevégeztetett.

1868 NYARA: ,Bém hadjirata.” Illyés Gyula ozorai huszdrai is bujdostak az
aradi bukds utin, s mint Arany annyi versében a harcosok éji kopogtatoként me-
nedéket kérve a hiz gazddjival visszadlmodjik multjukat. S hogy egykor volt ma-
gukat valaha is Gjraélhetik? Képtelenség. Megtortént pedig; a politikai engedményt
az 1867-es kiegyezés jelentette, formija pedig pdrizsi ihletésd. Molnar Gyorgy,
a kivételes szinhdzi ember, a Budai Népszinhiz direktora 1863-ban a parizsi
Chitelet-ben litta a Marengo cimi torténelmi reviit, s ennek az emléke szivir-
gott fel benne, hogy immdr 1867 jegyében Ferencz Jozsef kiralysigit emlékez-
tesse a dicsGséges id6re. Molnar Gyorgy Vildgostol vildgosig ciml emlékiratit a
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bukdssal inditja; amikor a muszka horddk el6l bujdosnak és menekiilnek azok
honvédek, és azok a viradi ifjak, akiket nem flztek lincra. Képrizatosat gondolt
Molnir Gyorgy 1868-ban, amikor a kirdly a korondzids és a megbékélés jeleként
100 ezer aranyat adomdnyozott az egykor ellene harcolt honvédeknek, és a sza-
badsigharc oreg obsitosai az orszdg minden részébdl Pestre érkeztek. Molnar Bem
helyett ,Bém”-et ir kovetkezetesen, a torténelmi litvinyossighoz ,jatékdij’-ért szer-
z6dtette a Pesten 1d6z6 oreg honvédeket. Mai, litvinyossighoz szokott képzeletiink
szerint is Molndr elképeszté monumentilis szinhdzat szervezett Budin: a Gellért-
hegyen tlizmesterek tiizgolyokat 16ttek, s felvonultak a roppentyiisok, 65 huszir
és lengyel lovas, utdszok, sebesiiltipol6 osztily és haromsziz gyalogos, s mint
irja: ,6rommel, nagy lelkesedéssel csindltdk végig még egyszer és mintegy Ujra
felting dlomban, komoly jitékban a dicsG valésigot”. A fontebbi hadinép a szin-
padon kiviil hdbortzott, mert tovibbi és valosigos jitsz6 személyzetnek szidmol-
ta Molnar a Népszinhdz 114 tagi tdrsulatit, s az énekes szimokat két 16-16
tagi katonazenekar kisérte. Nem részletezzik a monumentilis eseményjiték
menetét, inkibb arra figyeljink, ahogyan a jiték kicsapott a medribdl. Azt irja
Molndr, hogy az Alagiton it ,valésigos népvindorlds” indult az elGaddsra.
A torténelmi jeleneteket a ,tdltomott hiz mindenkor o6ridsi ovéczidkkal tiinte-
tett, a felvondsok végeit alig gyGzte ismételni a személyzet”; Szeben bevételénél
a néz6k a szinpadra ,akartak torni”. De az elGadis ereje (?), az Gjraélt sza-
badsigharc diadalos érzése akkor hatalmasodott el igazin a nézGtéren, amikor
»Kossuth Lajos Magyarorszdg korminyzéja éljen! Rivalgds nem egyszer tort fel
egy szdjjal, egy lélekkel” — olvashatjuk Molndr emlékiratiban, s mint nyomaté-
kositja: ,dmbdr a szinpadon nem emlittetett a szindarabban. A kozlelkesedés hoz-
ta ezt magival a nézGtéren, nem kellett a szinpadrdl kezdeményezni.” A szabad-
sigharc kozelsége és dtsugirzisa — még a szdzadon is: Kosztolinyi 1929-ben
Herczeg Ferenc A fekete lovas cimd darabjinak elGaddsardl szélva irja: ,,...még
mindig nyilt szini taps dordil fel a nézétéren, amikor a szinpadon Kossuth La-
jos nevét emlitik” (Uj Idék, 1929. februir 3.). S majd 1944. marcius 19-én
a német megszillds napjin a Nemzeti Szinhizban a misor viltozott, s délutin
Hegediis Lorand gyongécske Kossuth drimija tiintetésereji héfokaban legnagyobb
sikerét élte. De 1868-ban id6ziink, amikor is Ferencz Jozsef apostoli kirdly rend-
Orsége nem gy(jtotte Ossze az €ltetGket, a szinhdzat se zdratta be, a kovetkezd
napi elGadds folott csak az idGjardsnak volt hatalma. Mert a zivataros napok el-
mostak a harci litvinyossigot.

Am a budai szabadsigharcos revii Bécsben is folytatodott. Némely bécsi lap
merényletnek hirelte, hogy a csisziri virosban ,a magyar lizadok harczainak apo-
tedzisat” jatsszak, de a kozonség éppuigy tapsolta a magyar ziszl6t, mint az ulianu-
sokét. Bem honvédjai és az oreg negyvennyolcasok Bécsbe mir nem kovették
a produkciét. Sereges szerepiikre, magyar husziroknak svibokat és az alseri lovar-
ddsokat szerzédtették. S hogy a 25. elGadds sikerénél nem tartott tovibb Bem bé-
csi hadjarata, ezt egy valsigos hibortu akasztotta meg. ElGadis kozben egy de-
koritor megpofozott egy szinészt, a renddrség el akarta vinni a verekeddt, de
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a harcosokat hidba hivtdk szinpadra és Szeben bevételére, Gk el6bb a szinfalak
mogott az osztrak renddrséggel akartak végezni. Egy szazadnyi katonasdg erdsités-
ként érkezett, s az apokaliptikus zlirzavarban megszolaltak az agyik, és roppen-
tylik tiize vildgitotta be az aréna folott eget. Az elGadds megszakadt, éjfél lett,
mire a szebeni gydzdk elbuktik a bécsi viadalt, s az osztrik mentés-csikés szinpa-
di hésoket bekisérték a tomlocbe.

Bem ap6 diadalmas szini hadjirata tehdt bevégeztetett az apostoli kirily, Fe-
renc Jozsef csiszari varosiban, Molnir Gyorgy direktor ur pedig ,gyiszos retird-
ddval” hajozott vissza Budara.

1916. DECEMBER 30. Kosztolanyi Dezs6 Kirdlyidill cimd 1913-as jegyzeté-
ben szinhazi szcénaként litja a Virban, amint villamos kandaliberek fényében az
erkélyen megjelenik a tronorokos, aki ,kezét a barsonydrapéridra teszi, hogy pi-
henjen, aludjon még a kéz, amely majd két orszigot kormdnyoz”. Néhiny ho-
nap, és Ferenc Ferdinind Szarajevoban o6rokre elpihent, s iriigyeként az ,Egész
vilig széttje kibomlott” (Ady). Két évvel késébb, 1916 novemberében pedig
»a szinjiték és a szinhdzak virosibol” a bécsi nép ,aldzatos és dhitatos latni va-
gyas”-dnak torténelmi pillanatirél tudésitott Kosztolinyi, a Burg kipolndja el6t-
ti halotti pompardl, amelyet Ferenc Jozsef ravatalindl latott: Délté] hajnalig.
Kosztoldnyi a pillanatot rogzitette a gyasz ordiban, de Kridy Gyula mintha
a vérkdpolna ravatalindl a torténelmi szcéna végjatékit is sugallnd: LA tollbok-
rétos udvari zsandirok mintha utoljira jutninak megillet§ szerephez: oly aggo-
dalmas gonddal végzik a felugyeletet” (Régi csdszdrok ravatalindl — Magyarorszdg
1916. november 30.), és a Szent Istvin-dém szertartisir6l pedig a véres, feldult
hétkéznapokra emlékeztet: ,A halott csdszar barsonyos hajléka sem tudta elfelej-
tetni egy ordra sem Bécs virosiban, hogy rettenté hiaboru folyik a hatirokon.
Csukasziirke, tibori 6ltozet helyettesitette a hajdani gydszruhdkat, hibords diszek,
sziirke hadikopenyek a spanyol cereménia szépségeit” (Az uj kirdly sir — Ma-
gyarorszig 1916. december 3.). Herczeg Ferenc Hiwosvolgy cimi emlékiratiban
a gyasznapot mdr torténelmi dimenzidba emeli: ,,...mik6zben a Habsburg-dinasz-
tia naplemente véresre festi Eurdpa egét, Bécs a megoregedett 6zvegyasszony
keserliségével gondol vissza eltlint ifjusigira.” Herczeg arrdl is beszimol, hogy
a csaszar-kirdly temetésének igazi drimdja ezutin kovetkezett: a gyidszolokkal ha-
zatarté masodik kilénvonat Herceghalomndl egy személyvonattal iitkozott, mely-
nek folytin 66-an meghaltak, 150-en megsebesiiltek.

A csdszarvaros halottsirat6ja Kosztolinyi Dezs6ben és Kridy Gyuldban is tor-
ténelmi méretd szinhdzza is elevenedett, s méginkibb azzd néhiny hét mulva bu-
dai eseményjiték, IV. Karoly korondzdsa. S nemcsak azért, mert rendezdje grof
Banffy Mikl6s, a Nemzeti Szinhdz és az Opera intenddnsa volt. Ezittal ne az ut-
cai szemlél§ vagy a templomi karzat kolt6i 1atoszogét keressiik, hanem a kulisszak
mogé tekintsiink. Mert a hiteles tantik pontosan leirjik a korondzis hajszolt és
zaklatott el6késziileteit és a cereménidt. Amelynek némely kacaginyos, dalids, vo-
nuldsos pillanatit kézzel tekerGs masindval filmre rogzitették, és ma is feltdnik do-
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kumentumként: a zdszlds, kacaginyos urak kiséretében IV. Kiroly lovon a Szent
Gyorgy téren rangatézva paradézik.

Egy szinhdzi bemutaté el6késziileténél is kevesebb ideje adatott Banffy Miklds-
nak, hogy a koronazds ,mivészeti rendezését” elGkészitse. Mert a vasuti katasztro-
fa hirével is feketére festett december 1-jei napon biztik meg a miniszterelnokségi
értekezleten, de a kardcsonyi tinneppel megszakitott elGkésziilet nyoman a 28-dra
tervezett ceremoniat 30-dra véglegesitették. Kival6 szakemberek, mivészek, meste-
rek hatalmas eréfeszitéssel dolgoztak: ,télen, fagyban, alig nyolcoranyi napviliggal,
hibord idején, midén csak olyan anyagokkal lehetett szimolni, melyek valahol
raktiron vannak, és csak azokkal a mivészekkel, akik nincsenek valamelyik fron-
ton” — olvashatjuk Béanffy Miklés emlékezésében.

Koés Kiroly éppen nem tartézkodott a harctéren, mert immdr szebeni vesztG-
ként, visszavonul6ban Szentesre, ,kultuszminiszteri régi j6 emberei”-nek koszon-
het6en hdromhavi felmentéssel szabadsigolta magit. Illusztriciés megbizatisok
dolgiban épp Pesten, a Baross Kivéhazban tanydzott, amikor elérte az iizenet: je-
lentkezzen a kultuszminisztérium mdszaki osztilydn. S aztin a tervezéssel egyide-
jileg elkezd6dott munka: hordtik a deszkit a tribiinokhoz, alapoztik a kardvigo
dombot, érkeztek a vasbetonszerel6k, emelték a diadaloszlopokat. Kés Karoly em-
lékezésében dertis torténetekkel is oldja azt a fesziilt, heroikus késziil6dést, amely
Banffy Miklos feligyeletével bonyolédott. Banffy persze raért a kaszindban ebé-
delni, de Ko6sék kiiszkodtek a selyem beszerzésével, a festék szaraddsival, ,egysze-
rli népfelkel6ként” a honvédelmi minisztérium uraival veszekedett katonai segitsé-
gért. Banffy Miklés nem emlitette emlékiratiban, Kés Karoly talin ezért is idézi:
osszeszikrazott a groffal: a katonai tribiint Koés az erdélyi fejedelmek, Bocskai,
Bethlen, Rikéczi cimereivel diszitette. ,, Az osztrak katonik diithosek, és rebelliot
emlegetnek. Azokat onnan le kell venni” — mondta Banffy. Kés ellenkezett: ,Ezek
a zaszlok és cimerek a magyar histéria szimbélumai. Ebben a sorozatban pedig az
erdélyi fejedelmek is benne vannak. Hagyjunk békét azoknak a cimereknek, mél-
tosdgos ur. Az osztrik tibornokok pedig pukkadjanak meg, az még nem baj.”
Banffy Miklés engedett. S amig késziiltek az utols6 koronizas diszletei és jelme-
zei, a varosban emelkedett a hangulat azzal is, hogy az ékszereket a Matyds temp-
lomban kidllitottik. Méricz Viragtdl tudjuk (Apam regémye), hogy az ir6 két linya-
val hosszt 6rdkat all sorba, hogy a barsonyszényegekre helyezett becses emlékeket
megtekintsék. Nagyvégre elérték a kordonnal irdnyitott menetben, majd Moéricz
megkérdezte Gyongyi lanyit: ,,...mondd el, milyen a korona? Gyongyi azt mond-
ja, 6 nem latta. Oly kicsi volt a tomegben, észre sem vette, mikor kell mdr nézni.
Erre apu addig vitatkozott az Grokkel, mig djra beeresztettek benniinket, most az-
tin jol megnézette veliink a litnivalékat.”

Amikor 1867. junius 8-dn a budai Mityids templomban Liszt Ferenc Korondzdsi
miséjét kovetGen Andrissy Gyula magyar miniszterelnok Simor Jdnos esztergomi
érsekkel Ferenc Jozsef fejére helyezte a koronit, az éljenzés és az dgytszé Buda-
pesten at orszigosan visszhangzott. S nemcsak azért, mert a magyar férendiek,
méltésagok lovagkori pompaval hitelesitették az eseményt, hanem azért is, mert
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a torténelmi szcéna a Vir zirtsigabol kitagult. Ofelsége, apostoli kirily Erzsébet-
tel és kiséretével dtvonult a viaroson, tehit Buda és Pest népe felheviilten éljenzd
vagy épp bimész voltiban, de részese lett a szertartisinak. 1916. december 30-in
nem igy tortént. A korondzas a Virban mint egy bensGséges kamaraelGadds bo-
nyoldédott, s nem folytatédott és nem emelkedett a viros, a koznép latvinyossdga-
vd, Unnepévé(?). Biztonsigi okokbdl? A sziikdsre kényszeredett elGkésziiletek
okdn? A kirily nem odhajtotta? Errdl sem Kés nem beszél, és Banffy Miklos sem,
noha Herczeg Ferenctdl értesiilhetiink: ,Kar, hogy nem fogadtik meg grof Bénffy
Miklés szavit, aki kiinn a Haldszbdstydn akarta megesketni a kirdlyt. Szép és nagy
jelentdségi torténelmi szinjaték lett volna, melynek néz8kozonsége a hatalmas
Duna folyam, Pest virosa és a tivoli Rakos folott vitorliz6 felh6k. Nem szélva
a folyam két partjan gyiilekezS szazezer magyarrol. Igy az egész szertartds valo-
siggal rdkényszeritette az emberekre azt a benyomdst, hogy ez nem a magyar
nemzet, hanem egy zirt uri kotéria tinnepe.” Igy a Szenthdromsig-szobor elGtti
szinjitékot a dombon elintézte a kirdly, majd l6hiton a virpalota irdnydba elvigta-
tott. S egy sietGs fogadisit kovetSen a csdszdri par kilonvonaton még este eluta-
zott Budapestrdl. Herczeg Ferenc okkal jegyzi meg: ,Ezt bizony kir volt megten-
ni egy habord kozepén, mely a dinasztia létéért is folyt, és melynek terhét
elsGsorban a magyarsig viselte. Karoly kirdly késébb maga is beldtta, milyen 6reg
hibit kovetett el...”

De a kirdlyszentel§ idill védrszinpadin dermeszt§ jelenet is kovetkezett. Mert
a ,borzalmak tiport utjin” (Ady: Ember az embertelenségben) érkezettek is feltiintek,
és valésagos dramait jelentettek, arrél Herczegnél annyit olvashatunk, hogy a f6ol-
tar el6tt a tronjan 4l6 kirdly kardjaval aranysarkantyds vitézeket avatott. ,A jelol-
teket ezittal nem a protekci6 vilogatta ki, hanem a hdbort: egy résziikk mankén
vonszolta magit a tron elé.” Mis csukasziirkék, mint az bécsi Istvin démban egy
hénappal azel6tt. Az apokaliptikus jelenetet Banffy Miklos tollrajza pontosan meg-
orokitette: ,Csupa frontharcos tiszt. Csukasziirke egyenruhik. Kopottak. Foldo-
zottak. Elnyitt bérovek, megbarnult szijak. A firadt bakancsokon meglitszott
mennyit kefélték erdszakosan, hogy kifényesedjenek valahogy. Az élikon manké-
sok, falabosak. Sintitva, kopogva, nehéz légzéssel. A harctér tragédidja 6mlott be
az ajton, lepte el az oltdr el6tti térséget, hol még néhiny perccel azeltt minden
csupa ragyogé csillogds volt. Néhdnyan, a nyomorékabbak székekre omlottak. Az
épek, azok, kiket megkimélt a sors, merev, katonds vigyazillisban sorakoztak...
Valéban a Divina Comedidba ill6 fordulat! Csak mds sorrendben: A Paradiso
el6bb, azutin az Inferno.... Elhangzott az els6 név. Kettéroppant, sziirke ember-
roncs tapdszkodott fol két fekete mankéra. A tisztiszolga elkapta, hogy el ne vi-
godjék. Az timogatta at néhany lépésnyire. Ott a tronlépesén Gsszeomlott, mikoz-
ben Szent Istvin pallosa hiromszor érinté a villit. Azutin valahogy folemelték, és
a szolgdjaval nagy nehezen kitintorgott a templombdl.” Jellemzd, hogy Kirolyi
Mihalynak szava sincs a jelenetrdl (Hit, illiizick nélkiil); az egyetlen ,zavaré moz-
zanat”-ként a szakrilis gesztus kovetkezményét emliti mosolyosnak, mondvin:
Kirolynak oly nagy volt a korona, hogy ,teljesen lecsiszott homlokdra”. A jelenet
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a tragédiat striti: a keserves val6sdg, a végzetes bukds Osszeszikrizik az oniltatd
idill ritualéjaval, miszerint a kirdlyi Magyarorszag tovibb élhet.

Alig néhdnysziz méterrel a Matyds templomtol 48 évvel koribban a szebeni
gy6z6k tjriztak a Horvit-kerti szinjitékban, 1916. december 30-in egy Ossze-
omlott birodalom és orszdg apokaliptikus jelenése korvonalazédott: ,Nincs itt or-
szdg” — irta Ady még a vilighaboru el6tti, 1914-es litomasdban. S 1916 decembe-
rében a Nyugat 1917. janudr 1-jei, jubileumi szimdba A rémek hangja cimt versét
kiildi Csucsirdl: ,Oh, éjszakak, kutyik és élet, / hadak, vadak és mai sorsunk...”
A vilagra sgjtott ,,Valaki” és ,mindenek szét-szakadtak”. A nincsorszdgban Ady Ti-
szaval is tusakodik, akit 1916. december 30-dn a ziszlosurak kozott lovagolva igy
latott Banfty Miklés: ,Vastag szemiivege mogott nem ldtszott nézése, de valami
megkap6an komor, majdnem keserli banat vigott mély barizdikat a szdja szogle-
ténél... Lattira onkéntelen folébredt az az érzés, mintha a kotelességteljesitésnek
valami szornyt gondja, 1éleksorvaszté reménytelensége, fijdalma nyomnd... Soha-
sem lattam tragikusabb arcot, mint amilyen Tiszdé volt, amikor dtlovagolt azon az
tinnepld, lelkesedd, bufelejtd sokasigon.”

Ha mir a Monarchia bacsibankettjének napjin Herczeg a Rikos f6lott vitorld-
z6 felhGket is emlitette, Molnar Ferenccel is tekintsiink a magosba. Az 1915-6s
esztendGt f6ként a galiciai fronton toltotte, s Egy haditudosito emlékei cimmel koz-
readott konyve megrendits, és poétikus képek mellett drimai dokumentumokban,
sorsrajzokban szdmol be az emberi heroizmus és hiboru pusztité voltirdl. Egykor
a frontra vonulé Notdzd vén bakdk csata utin irott tibori lapjait is kozreadja Mol-
nir Ferenc; csaknem valamennyien sebesiilésiiket tudatjak, s mar Adyval olvassuk
soraikat, képzelve tovabbi sorsukat, mert majd fdjdalmas hidbaval6siggal ,h&son
holtak”. Molnir Ferenc keserves élményeit szinpadra is emelte; A fehér felbi cimi
jatékat a Nemzeti Szinhiz 1916. februdr 25-én vitte szinre. Az azdta sem jatszott
darab Kosztolinyi Dezs6 szerint: mirdkulum, amely ,a foldon kezddédik, de tulaj-
donképpen az égben oldédik meg, az idGtlen regében, isteni segédlettel”. Molndr
spektikulumdban az drva gyermekek a mennyekbe zarindokolnak, hogy talilkoz-
zanak atydikkal, az 6reg magyar huszirokkal. A limanovi csatamez6rél égbe almo-
dott Nemzeti Szinhdzbeli misztérium az Gsszeomlott, megcsonkitott harcosok lat-
vanydban igy vilt életté a Mityds templom oltdra el6tt. Valamennyien a ,véres,
szorny(i lakodalom” (Emlékezés egy nydréjszakdra) szerepldi; akik az akarat cselédei-
ként egytitt éneklik Ady Te Deumat: ,Fitum és dal népe, ha voltak / Sirok: te
megbirtdl a véggel, / Busultl, Gt6ttél, notdztal / S halsz és élsz: igy rendelték el”
(Notdzd vén bakik). Kosztolinyi DezsG az 1917-ben irott Csoda cimid babjatékaban
a Vak, a Sinta, a Siiket és a Néma alakjdban mintha mdr a frontot jirt és sebesiilt
korondzasi statisztakat s velik a siratni val6 magyar jelent is littatnd. A bur-
leszkjaték szerepl6i képzelik, hogy karicsony, a Csoda estéjén az Angyal hirdetésé-
re testi nyomorusigukat cserélhetik, de aztin mindegyik marad a maga bajival,
mert elmult a csoddk ideje, s mint a Vak buicsuzik a nagyérdemitsl: ,A honi §j,
ez a testvéri dtok / Redm borult ligyan kozonydsen, / Mint egy fekete és ismert
kopeny.”
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S e hitetlen, csodaveszejtett vilighan Kosztoldnyi a hétkznapok apokalipszisét
fedezi fel, és irta hirlapi cikkeiben. A ,gorombasig aranykoranak” életvillandsait
s egyben a gyilolet napi drimai tényeit sorolja az 1917-es és 1918-as Pesti Naplo
szamaiban: ,A kalauzng lertigja a tolténygyari munkdst, ki a felhdgéra kapaszko-
dik... a piacon a kofik kirérommel horgik, hogy hila istennek megint nincs sem-
mi, az tzletben nem koszonnek.... Végre az emberek sziviik szerint gyilolhetik
egymast” (Haragszomrid). A Pincér, a hizmester, a kalauz s mindenki a maga hi-
vataliban a zsarnokot jitssza: ,Ami elpusztult, a szabad akarat... A vilighiboru
utolsé csatdja” (Zsarnok, febér sapkiban). Kosztolinyi mar a belhdborut liga végze-
tesnek, a lelkek gyilolségben fogant harcat: ,A béke utolsé fénytizése volt a sze-
génység. De a hdbord mindenkitdl elvette a szegénység jogiat is. Nincs tobbé
szegénység, csak megsemmisiilés van” (Didkok). A szinhazat ezért is litja €letmeg-
valté menedéknek, mert ott esténként ,még lelki kérdésekrdl folyik a sz, s az
emberek a lélekért véreznek el. Itt még lehet latni aldzatos kocsisokat, szolgilatra
kész kereskedGket és régi, kedves, nem hadi cselédeket is” (Levél a miivészné ru-
hajirél, a cigarettardl és a hiborardl. Szinhdzi Elet, 1918. augusztus 8.).

1918. OKTOBER 31-ének mimora Kosztoldnyit is elragadta, ezért litta az
Astoria szall6t egy 6cednjirénak, s ,a forradalom igazi hései”-nek a tengerészeket.
S egy maginkomédiit is eljatszik egy pesti boltban, amelynek kirakatiban még
IV. Kiroly és Zita kirdlyng képét pillantotta meg. Belépett az tizletbe, és a segéd-
t6l kért egy fotot, kisebb bolydulis nyomdn sigva kozolték: ,mind elfogyott”.
Ijedten tekintettek az iréra: ,Bizonydra azt gondoltik, hogy titkosrendér vagyok,
vagy oriilt.” Am a képzelt szini vilig s a ,szabadsig, egyenl6ség, testvériség” esz-
méjének hibbant hétkoznapisiga a val6sigban is Oriltté fokozza(?) vagy inkabb
bitoritja az embert. Amint a Fendke cimi irdsiban olvashat6 torténet is jelzi: Sza-
b6 Jend tizenot éves vésnokinas szerelmi zaklatottsigiban rilétt Gombaszogi Fri-
ddra, a kor modern asszonyait alakité vardzslatos szinésznére. Tapintatb6l nem ir-
ja Kosztolanyi, de tudjuk: a Vigszinhdz tinnepeltje arcin silyosan megsebesiilt.
A merénylet okin tinddve, alighanem ontudatlanul az elkévetkezendd hénapok
bajlatisaval sejteti: ,Ma nagyon kénnyt tenni. Mindenki csak tesz. Senki se tépe-
16dik” (Pesti Naplo, 1919. januir 12.). Mércius 21-én Kdrolyi Mihaly gyiva és tor-
vénytelen fordulattal a kommunistiknak dtadta a hatalmat, s a voros panorima vé-
res és bestidlis 121 napja kovetkezett. Kosztolinyi kései Naplijaba (1933-1934)
Kun Béla cimmel érzelmi és gondolati észleletek nélkiil szavak és témondatok val-
tisdban jegyzi fel csaknem mdsfél évtizeddel korabbi beszélgetésének témakoreit
a kommunista vezérrel. Ronai Ldszlo (Kosztoldnyi Dezsi), Kiss Ferenc (Az érett
Kosztoldnyi) és Kirdly Istvan (Kosztoldnyi — Vita és vallomds) monogrifidi az ese-
ményt nem targyaljdk, illetve Kiss Ferenc Kosztolinyi Dezséné emlékiratit szeli-
ditve annyit emlit, hogy Kun Béla kozolte vele: ,nincs rd sziikség”. Val6jiban
Kosztolanyiné dermesztGen irja le az eseményt: férje mint egykori kollégijit még
a kommiin el6tt kereste meg a lakdsin. Kérdésére, hogy mire szdmithat az {j
idékben, Kun Béla azt vilaszolta: ,Redd semmi sziikség a proletarallamban... Ver-
sek nem kellenek. Majd tanulsz valami mesterséget. Ha okoskodsz, ki fogunk vé-
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gezni.” Ez Kun stilusa médr a Karolyi-idében is. A Napli semmi személyes jelre
nem utal, csak annyi 4ll benne: ,Emberek félnek téle.” Kosztolinyiné emlékezésé-
nek hihetiink, és bizonyos, hogy az elkévetkezendGkben s f6képpen 1919. marcius
21-e utin Kosztolanyi rettegésben élt. Mikozben a haza is végzetesen Osszerop-
pant; oda Szabadka és sziil6foldje is, ezért is sikolyos kidltdsa Eurdpa koltSihez.
Szellemi és fizikai értelemben is egzisztencidlis fenyegetettségét €lte azon a tava-
szon. S ha elmarasztalhaté is nézGpontja, idézzikk Juhdsz Gyuldhoz irott levelét
(1920. februar 15), amelynek alibbi sorait elhagyta Kosztolinyiné konyve. De
idézziik, mert Kosztolinyi megélte, és igy gondolta, tehit sorsit tekintve hiteles
és lattato: ,,Vidékrdl, tivolrdl el se képzelheti, micsoda legendis szenvedésen ment
at a magyarsig a Baldzs Bélak és Lukdcs Gyorgyok faji zsarnoksiga alatt, hogy
rongyolodott le apink és anyink, hogy jutott koldusbotra egész fajtink, mig
a misik »vilasztott« fajta, mely mdrtirosdit jatszik, és jelszokat harsog, milliokat
szerzett, és ma is kezében tartja az orszdg és az irodalom sorsit.” Magamegtarti-
saban hova kapaszkodjon, s miként igazodjon? Kridy a kipolnai Kirolyi-birtok
feldaraboldsdrol irt, Moricz lelkesiilten elment Somogyba, és a foldosztisrol tu-
désitott, s hogy miként ocsidott a Tandcs miamoribdl, arrél csak a kozelmild
naplojegyzetekbdl értesiilhetiink — drimai mélységgel és Kosztolanyi kovetkezteté-
seivel. Méricz: a ,kiiitott kommunizmust” anarchidnak litta, egyedil a nagybirtok
felbontdsa, a szovetkezetesités tigye érdekelte. Kun Bélaval egyszer talilkozott az
Otthon-kérben, a szovjet kollektivizalds tanulsdgairdl szélva csak annyit mondott
neki: ,kivancsi vagyok arra a falura, ahol a parasztsig bolseviki lett” — s ezzel el-
akadt a hirlapiréi egyiittmiikodésének esélye a direktoriummal. S egy Szovjergyile-
sen hallgatta, figyelte az embereket, és jegyzetelt, ezt példdul: ,Kun Bélt idegesiti
a vidék.” S az mar az & keserl észlelete: ,Ezek a megviltok, akik itt vannak?...”
Nem folytatom, mert Kosztolanyinal is végletesebben fogalmazott.

Kosztolanyit a bolseviki napokban athatotta a félelem, melyben j6 okunk van
feltételezni Kun-komplexusit is. S alighanem kisérti egykori egyetemista tarsa,
a népbiztossd lett Vigo Béla emléke is, aki az Egyetemi Korben verseit ,elefint-
csonttorony szemlélet’-nek mindsitette. Kosztolinyi menedéknek és kisérleti te-
repként tekinti a szinhdzat a ,forradalmasan megfordult” idében. Elet és Szinhiz:
a kint és a bent jitéka — ez mdr gyermekkorinak élménye volt, amikor ,a szent
szinhdz”-ban Katona darabjit nézve, Ban bin tépelédése kozepette felfedezte a ku-
lissza mogotti civil vilagot: ,,...(7) és ki dll ott? a szinfal mellett, az 6reg Sieben-
burger” — olvassuk 1900. november 10-ei napl6jiban. Kosztolinyiné pontositja is:
Siebenburger a ,szinészndk koril kuncsurgd tandr, az Aranysirkiny egyik alakja”.
Versben is feltlinik a szinhiz menedék jellege: 1919. mdrcius 8-dn a Zeneakadé-
mia kistermében f6ként a frontot jart, szerz6dés nélkiili szinészek Maddch Szinhaz
néven szinhdzat alapitottak, s a megnyitisra irta Kosztolinyi Avatd cimd versét,
melyben olvashatjuk: ,Csak egy maradt meg, ami nékiink / a jaték-dlommenedé-
kiink.” Szemek a homdlyban cimi cikkében (Szinhdzi Elet, 1919. majus 25.) a pesz-
tonka portréjat villantja fel, aki elGszor van szinhdzban, s akit, aligha kétséges,
az ir6 tiltette a zsollyébe. Egyébirint a figgony likin kilesve, honnan ismerné
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foglalkozdsit, s tudnd, hogy a pesztonka ,limpaldzzal kiiszkodik”. Amikor elsoté-
til a nézétér, ,ilyenkor mer koriltekinteni, s cserepes durva kezével megsimogat-
ja a zsollye barsonyat”. Kosztoldnyi arra is felfigyel tdrcdjaban, hogy 4j kozonség
il a nézGtéren, s az 1j €let helyett az 4j szinhdzat dicsérve képzelgi az j tdrsadal-
mat: ,Hiszem, hogy a bolseviki szinhdz, mely majd gitlis nélkili, erkolcsos tar-
sadalmat tud a hita mogott, annyi id6 miltdin Gra allit valamit, és nem kell
mesterségbeli ravaszsigokhoz fordulnia, hogy hatni tudjon... A tettek utin kévet-
kezik a tett mivészete, a drima. Ujra aréndk és cirkuszok fogadjik be a nézdket,
és a drima ismét oly egyetemesen emberivé vilik, mint a gorog aranykorban”
(Szinhdzi Elet, 1919. mircius 30.). Félelemben fogant, 6ndltat6 lelkesiiltség, tarsa-
dalmi félelmét és reménytelenségét a tedtrumban forditotta reményessé, amint
Nevek nélkiil cim cikkében csacska érvekkel €lteti a névtelenséget, mondvin: el-
mult a szinész irdnti h6dolat: ,Ma azonban a szinpadon ismét a mivészet van ott-
hon, mely névtelen és személytelen és érdektelenill »onmagaért« val6” (Szinhdzi
Elet, 1919. janius 15.).

1919. AUGUSZTUS 1. Ennek el6tte, mijus 2-dn Az ember tragédidjinak el6-
addsit koszonti Kosztolanyi: csaknem hat év utin keriil Gjra a Nemzeti szinpada-
ra, mert ,a drimai koltemény a szinhdzon kiviil pergett le, a harctereken vagy itt-
hon. Szuronyos 6rok vették koril a Nemzeti Szinhizat, mert ez a tisztes és vén
szinhdz, a korutak torkolatindl, maga is belekeriil a viligtorténelembe. Kézigrani-
tos vorosérok hatoltak be a ruhatdrba. Kiinn pedig végsz6 nélkiil kiabdlt a tomeg,
a mellékutcakbdl odatolulé néparadat, mely nem mértékes jambusokban beszélt,
de az élet goromba ritmusiban. Ehhez az 4j szinhez a gépfegyverek meg a lizado
monitorok srapnellovései szolgaltattik a szokatlan kisér6zenét.” Aztin Kosztoldnyi
1914-t6l szinenként végigsorolja a ,babonds dlmokat”, amelyeket ébren kellett
megélni. Majd id6 és tavolsig sziikséges, hogy a megszenvedettség, rettegés fel-
hék folé emelt vizicként elevenedjen meg az Edes Anna (1926) nyité fejezetében.
Amely alig t6bb egy fél lapnal, s igy kezdddik: ,Kun Béla repiilégépen menekiil
az orszdgbol.” Akdr egy diadalos némafilm peregne: alacsonyan szill a gép Krisz-
tinavaros felett, s a sipadt, borotvilatlan népbiztos ,vigyorgott az alant 4ll6 polga-
rokra”. Aranylincokat, ékszereket visz magaval, egy ékesség ,le is pottyant a Vér-
mez$ kellgs kozepére, s ott egy oreges tur, régi krisztinai polgdr, ad6hivatalnok
a virban, a Szenthiromsdg téren, valami Patz nevezetti — Patz Kdroly Jozsef — meg
is taldlta. Legalibbis a Krisztiniban ezt beszélték.” Altalinos irodalomtorténészi
vélekedés szerint Kosztolinyi a budai polgirt éppigy gunyolja, mint Kun Bélit.

Hét évvel az események utin ilyen gunyorosan legendisitott jelenettel intézné
el a bolsevik hatalom bukdsit és Kun szerepét? MindenekelGtt: az abszurdoid légi
jelenetben tobb a realitis, mintsem képzeljik. Nem azért, mert Kos Kiroly Hir-
mas konyvében elmondta: Kolozsvérott, egy szerkesztdségben dolgozvin, Kun Béla
illusztricidkat lopott tle. (A kotet 1970-ben a hazai konyvpiacra is keriilt, de
amikor kidertilt a terjesztd cenzurilis figyelmetlensége Kun Béla irdnt, magam is
olvastam a stencilezett koriratot: Kés munkdjit azonnali hatillyal bevontik. Idével
az atjavitott kiadds jelent meg a hazai boltokban, s a hdzi konyvtirak is ezt a cen-
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zirdzott kiaddst 6rzik.) Kosztolinyi persze Kun Béla tolvajlisiban a bolseviki na-
pok fosztogaté természetét siriti. Koztudomdsd, hogy Kun nem repiilén, hanem
elvtirsaival és csalddjaval vonaton menekiilt az orszidgbdl. Borsinyi Gyorgynek
a nyomtatdsit kovetden esztendSkig visszatartott Kun Béla cimi monografidjabol
arr6l értesiilhetiink, hogy a menekiilés megszervezésében csak sztik korben, ma-
gukkal szimoltak, példdul a Lenin-fiikrdl, pontos értelmezésben: a népirté kiilo-
nitményesek tagjair6l ,nem gondoskodott”. 1919. augusztus 1-jén este, midén
Kun Béla a pélyaudvarra gépkocsizott, még lathatta, hogy a féviros hizainak
homlokzatin a voros zdszlokat nemzeti szinl lobogokra cserélték. Két kiilonvonat
indult Ausztridba, ,Kun Béla az egyik, felesége és kislinya a mdsik vonaton uta-
zott” — tudjuk meg életrajzdb6l. De azt mar nem, hogy az elrejtett pénzek, érté-
kek sorsa miként alakult. Hogy tovdbbi életiikre spdjzoltak, az bizonyos, ez moz-
galmi tapintattal és homilyosan téinik fel Borsinyi konyvében, de feltételezhetjiik
»a budapesti MAV igazgat6sigon Orzott” sotét pénziigyi akcidt. Arrdl is csak ta-
pintatos utaldst olvashatunk, miszerint az ausztriai emigricioban ,a Landler koriil
kialakuléban levS csoport pedig a hazulrél kimenekitett pénzek egy része felett
diszpondlt”. Kun pedig személyesen intézte a Viroskereszt-segélyeket... Es a tob-
bi ,rész” sorsardl ki dontott? Milyen magasztos fordulat: ,kimenekitett”! Ekképp
neveztetnek az orszagtdl eltolvajlott, a kommunista part talélésére, az elvtirsi tar-
sasig megélhetését biztositd anyagiak. Megviltisaként talin annak, hogy tovibb
nem muvelik a bestidlis blintényeket s az orszdg rontdsit? A kovetkezményekrdl,
az augusztus 1. utdni megtorlasokrdl, a viszonzott bestialitds tényeirdl filmekbdl,
torténelmi munkikb6l mdr eleget ismeriink, de a 133 nap rémidejérdl alig vala-
mit, mert csak a strandold proletir gyerekekrdl, az ingyenes Margitszigetrdl és
egyéb szociilis idillekrSl szolt a historia. Ehelyiitt, a drdmai események és ter-
rorcselekmények idézése helyett csak egyetlen dermeszté tényt a kommiin dicsd
voltdrdl: ,A debreceni civisek kalaplengetve és kenddlobogtatissal fogadtik a be-
vonulé »megment6« romdnokat” — olvashatjuk Olih Gabor napléjiban.
Vigyorgds, visott kajinsdg, csifonddrossig — ezek Kosztolinyi jelzdi a 1égben
navigil6 és menekiil6 Kun Bélirdl, s hogy zserboval ,teletomte puffadozé zsebeit”?
Ebben a képben a kivéhdzisag karikatirjit adja az ir6, hogy a bolsevista kompania
nem a népbdl, munkisokbdl, parasztokbdl, proletirokbdl fogant, hanem kavéhazi
svindli dltal szervezddott. Amelybe az orszdg végképp belerokkant, s a biinbanda
Kun médjin, pokhendi folénnyel tovabballt széditeni a viligot. S eddig az Edes
Anna filmen és szinpadon se megjelenitett, egyperces regényfejezetnek talin a leg-
fontosabb képe, a repilG se csak a magassig és az ékszer lepottyantisinak komi-
kuméért haz el a Krisztinaviros folott. Egykori hirlapi cikkei igazoljik is: Koszto-
lanyi dmulta a repiilés csoddjat. Litdnin cimd versében irta 1930-ban: ,Az én
koromban: / zorgott az egekben a gépek acélja.” 1909. oktdber 18-in lelkesiilt,
mert Blériot budapesti mez6rdl repil a magasba. 1910-ben a Rikoson megélt
élményeir6l A repiild hérosz cimmel 6dai prézdban mir a magyar pilétikat iinne-
pelte: ,O Ember, Folfele nézs, Folfelé vagyo, Folfelé szillo, csillagok sarkinya,
ropiilj).” Azt is olvashatjuk alabb: ,Az ember il azon a gépen. Higgyétek el, mind-
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nydjan vele vagyunk, mindnydjunk szivét, szdrnyas szivét felvitte magdval... Egy
szazadviltozas gigaszi vajudasa ez” (A Het, 1910. janius 12.). Az égi mutatvinyt
a foldon a zenekar Lehdr Luxembourg grifja cimi operettjének keringdje kisérte;
alighanem Fleury belépdje is: ,,Egy Blériot nevii fantaszta akadt...” Eltelik masfél
évtized, és Kosztolanyi litomdsiban burleszkbe fordul a szizad. A repiilé hérosz:
Kun Béla. Aki nem folfelé, hanem alantra és pokhendien tekint, és csak a maga
és elvtirsai borét s persze az elrablott aranyakat menti.

S ahogy a légben eltinik a kommiin vezére, elkezd6dik ,a szegény cseléd re-
génye, aki addig j6, mig torkira nem forr ennen josiga, s meg6li a josigos nagy-
sagat” — Fist Milan megfogalmazisit idézve. Gyanutlan olvasatban Kun Béla re-
piilése és Edes Anna gyilkossigba robbané térténetével semmi kapesoldds nem
fedezhets fel; Fabri Zoltin filmvaltozatban se litjuk, érthetGen, hisz a , Tanics-
koztdrsasag” 50. évforduldjinak kozelében készilt. Az pedig nemcsak politikailag
igérkezett volna tiltottnak, de szinpadilag is foloslegesnek mutatkozott, hogy Kun
légi balettje Harag Gyorgy jvidéki elGaddsiaban vagy Gyurkovics Tibor veszprémi
dramatizildsban szinpadi képpé elevenedjen. Mindkét viltozat jelenetezve, hiven
kovette Kosztoldnyi kis cselédjének sorsit a robbandsig. A regény dicséretében
Németh Liszl6 aggilyosan kérdezte: ,,Szabad volt-e ennyire a s6tétben hagyni azt
a lelki réteget, amelybe a regény voltaképp torténik, elhallgatni az OGsszeadist,
s egyszerre az Osszeggel robbantani ki.” Olvaséja vilogatja a vilaszt, én tobb mint
két évtized miltin a szinpadi elGadds és két kivalo alakitds, Rovid Eleondra és
Bartal Zsuzsa mdig hat6 emlékében dgy vilaszolhatok a kérdésre, hogy sugirzo
megtestesiilésben Edes Anna szenvedései is megeleveniilnek, és gyilkossiga is iga-
zolodik, s maga az elGadds vilt Rituale Romanummd, amely a regény elGhangja-
ként 4ll. SzerzGi szuggesztivitdssal is, mert ismeretes: irds kozben Kosztoldnyi
folytonosan mormolta: ,,Oremus pro fidelibus defuntis...”

Kérdésiink viltozatlanul all: Kun Béla égi menekiilése miként szerviil Anna foldi
sorsdval és tragédidjaval? Mindenekeltt: ebben a szerkezeti és alkati kutakoddsban ke-
vésnek mutatkoznak az eddig ismert filologia tények. Kosztolinyiné azt illitja, hogy
a témit § javasolta férjének. A szomszédos hizban egy szinészhdzaspar ,mindig szelid,
engedelmesen mosolygd, hazulrdl soha el nem jiré szlovik cselédje” lett volna a mo-
dell. A Rossz orvos cimt, 1920-ban sziiletett prozdjaban a fiatal hizaspar Tirolbdl egy
17 éves lednyt fogad, aki 6t kis testvérét dajkalta, s ,,gyermekkora észrevétleniil olvadt
it a gyermeknevelésbe”. A lednyka németil beszélt, az 4j csalad kisgyereke nem
kedvelte — a cseléd Gsztoniséggel éli idegenségét: ,,6 sem tudta elképzelni, hogy anya-
nyelvét nem mindenki érti, és nem torédott haragjaval”. Mdr a tiroli cselédlinyt is
Annédnak hivjdk - s talin az is jelentéses, hogy a novella fiataljai az eskiivé utin
a mennyasszony hizahoz, a Szent Anna Gydgyszertar elé hajtattak. Anna mégikus név
Kosztolanyindl. Héberbdl forditva: Isten kegyeltje. Régi emlékét is idézné(?) 1928-as
Anna cim@ hatsorosdban: egykor a végzet asszonya, aki ,,Most konyvel. Hideg vizben
mosdik. / Vasdrnap sir a moziban”. De felmeriilhet benne Juhdsz Gyula muzsdja is,
akit & égi lebegésbdl foldi kozelségbe von prézajiban. Marai Sindor arra emlékszik,
hogy a kozeli Tédbor utciban laké Kosztolanyi gyakran betért hizmesteriikhoz, a Lo-

[ 50] HITEL

—p—



Ablonczy.qgxd 2009.07.16. 8:19 Page 51 $

godi utcdba, s beszélgetett veliik, segitette életiiket. Kosztolanyinétdl is tudjuk: & volt
Bozsi és férje, a lakatosmester. KGszeg Ferenc a regényhez irt tanulmanydban az ir6
miiveit alaposan ismerd, sok évtizede sorozatokba rendezé Réz Pilra hivatkozik, aki
az 1921-ben irédott Egy pobdr viz cimi cikkében véli felfedni a regény indittatsit.
Amelyben a tizenét éves pesztonkdt megszolité kérelem nyoman az ir6 rossz lelkiis-
meretével viaskodik, hogy uras tempéval szolgilni szélitja a leanykat, s mir mérgezett-
nek képzeli kortyoldsat: ,Ma gondolat és tett kozt borzalmas szakadékok vannak. Sza-
jamhoz sem emelem a poharat, maris elmult szomjisigom.” De egy kései (1931-es)
vallomdsa szerint: Anna ,,Mindig a mannat hozta eszembe, azonkiviil kacér s nagyon
ndies foltételes modot is... A ketts egyiitt — vezeték- és keresztnév — a maga lagy ze-
neiségében egy masik Gsi és végzetes szokapcesolatot idézett fol bennem: az édesanyat.”
A regény, Edes Anna fogantatisira egyiittesen is kevésnek mutatkozik az adatolds: a tol-
vajlott ékszerekkel menekiil6 Kun Béla teljes €lete, politikdja a kommiin emberi és tor-
ténelmi dimenziéban is szarkasztikusan elevenszik meg a Virhegy felett navigilé nép-
biztos alakjaban. A Vizy csalidhoz elszegddé Edes Annardl csak egy dokumentumot
ismeriink: a cselédkonyvében olvashaté élettényeket.

De leliink-e, s ha igen, milyen vondsokra, ihlets jelekre leliink Anna alakjinak fo-
gantatdsarol Kosztolanyi kényveiben, irdsaiban? Kései Naplojaban felttinik sziraz ada-
toldsban is, hogy a cselédek sorsformal6 erdvel és témaként folyamatosan jelen voltak
életében. Onéletrajzi emlékek cimi jegyzetében olvashatjuk: ,,Maris nevii cseléd, akibe
elészor szerelmes voltam. A Pici kutydmat hozta a Promendd utcibdl. Ez a szerelem
ma is hat rim. Ez életem donts szerelme (Maris). Bozsi”. Kis Mariska 6, aki Koszto-
lanyiné szerint ,miveletlen, olvasni-irni hidnyosan tud, afféle tanyai gyermek modja-
ra...” Kosztolinyi pygmalioni szivossiggal prébalta kibontani és magihoz formalni,
de a ldny szabadulna a megvilt6 vardzskorébdl, mert unja a boleselkedd koltsk tarsa-
sagat, ,valami falusi kaszndr vagy parasztgazda jobban illenék hozza baritnak” — ezt is
a kolt6 felesége véleményezi. Maris nyoman erésebben értjiik hit, hogy Kosztolanyi
felfedezi Molndr cselédszeretetét a Liliom 1909-es kritikdjaban. Brody Medikusival
kapcsolatban pedig arrél beszél, hogy novelldiban ,egy cselédhistoria is tragédia lett
a kezén”. S a szinpadon szivesen latnd az iré engedékenységét, de ,,a novelliba szori-
tott tragédiabol nem irt tragédiat” (4 Het, 1911. janudr 29.). De egy kései, emlékezs-
szatirikus versében az Uriasszonyban is megvallja: nem 6 érdekli, hanem: ,A szobald-
nya inkdbb. Hogyha olykor / tedra hiv, kiinn az el@szobdban / megcsékolom a szo-
baldny szajit / és elmendben is mindenkoron / a szobaldnynak csokolok kezet” (1930).

A Napléban emlitett Bozsi pedig Adam pesztonkija volt, akivel az ir6 szinte édeni
idillben s egyiitt nevelte a gyermeket. Bozsit még tiz év multin sem feledheti. Imént
idézett, 1931-beli vallomdsaban (Hogyan sziiletik a vers és a regény?) légiesiti ihletét mi-
dén azt irta Kosztolanyi: egy budai hdz kapujiban ,fehér fogaval [...] egy zold alma-
ba” harapé cselédliny képe inditotta el a regény torténetét. Kosztolanyinétdl tudjuk,
hogy 1935 jaliusiban a haldl szoritisiban férje ,egyszer még atvinszorog a kézelben
laké régi dajkihoz is”. Témak sorakoznak a Napliban; ki tudja melyik, miéta foglal-
koztatta az ir6t. Feljegyzéseiben novelladtletként szerepel példdul: ,,Cseléd nem sze-
ret egy grofot”; aztan: ,,Cseléd, aki gyermekével jon, és egy csalddot felviragoztat” —

2009. AUGUSZTUS [51]

—p—



Ablonczy.qgxd 2009.07.16. 8:19 Page 52 $

ez is személyes emlék: amikor felesége tudta nélkiil Fehérviri uti lakdsukba egy terhes
cselédet fogadott. Avagy szinpadra képzelte: ,Kis darab. A cseléd nem akar egy groéfé
lenni, a grof majd megdoglik érte”; egy masik: ,Darab. A cseléd, aki nem akar férjhez
menni egy gazdihoz, akdrmit csindl. Makacs paraszt.” Az 1924-ben irott Kandri cimi
jelenetében éppen Bozsinek nevezi azt a cselédet, aki ,,a kommiin 6ta” neveli a csaldd
Jancsikdjat. A valosagban Bozsi évekkel korabban keriilt hozzajuk, de a kommiin je-
lentéses és valt6 id6t sugall Kosztoldnyi utalisiban. Mert egyébként érdektelen volna
szolgalati ideje. Azért is €letteli Bozsi alakja, mert a gyermeknek a ,,Szaraz tonak ned-
ves partjan...” cimi dalocskat énekli, majd kissé késébb, az anya jelenlétében ,A sz6-
ke gyerek” cimid Zerkovitz-sligert dalolja. Kinek-kinek a magiét; lim egy majdani
nagy vers, lllyés Bartokjanak végletei életszeren nyilnak meg a Kosztoldnyi-jelenet
polgdri lakdsiban. Az ir6 egyiittérzg és €16 metamorfozisinak jeleként tekinthetjiik: az
& dlommenedéke és szerepjatéka a cseléd is. It még az Edes Anna-i gyilkossigig nem
fokozodik a drama, de a cseléd fijdalomban lobbant lizadassal a kanari kalitkdjat ki-
nyitja, és elrepteti a madarat, s bimul utina: , Téged nem bantanak.” Az iré a kom-
min tirsadalmi valtozassal hitegets eszméjét valosigos sillyal és hitelesen a cselédi
sorsban probalta igazolni. Ezért a Szemek a homidlyban cim jegyzete kifejezi Koszto-
lanyi élet-jaték atviltozo természetét. De Kosztolanyiné elmondja: megismerkedésiik-
t6] kezdve éltette Sket a JATEK a hétkoznapok véltozatos helyzeteiben. Karinthy Fri-
gyes volt a harmadik jatszotars a gyakran az utcai forgatagot is megbénit6 commedia
dell’arte jelenetekben. ,Ki voltak osztva a szerepek. Az udvarlé szerepét rendszerint
Desiré jatszotta. Néha drtatlan cselédlany voltam, akivel az drfiak évédnek... Szinpa-
di jelenetek torzitdsait mokaztuk el, szinészeket, szinésznGket utinoztunk. Folyton
folyvast jatszottunk.” S az utcai meghokkentett, gyakran provokalt k6zonségiik Vizyék
népe volt. Kosztolanyi megveti, s ifjonti kedvében provokalja és neveti Sket. Es ez
a ginyban fogant dithodt nyugtalansig vezeti, amikor 1919. marcius 15-én reggel Hor-
vath Henrikkel a Pet6fi szoborndl koszortizasi happeninget rendeznek: ,,Guny és til-
takozds a kiiszobon levé kommiin ellen, és guny és tiltakozds a miivészietlen, hazafias-
kodé sz6lamok ellen” — olvassuk Kosztolinyiné emlékezésében. A Kun Béla-taldlkozds
emlékével pontosan litja az elkovetkezenddket: ,Ami most torténik, az ellentink tor-
ténik.” J6 idGvel késGbb politikailag is igazolva érezhette magit Kosztolanyi, amikor
Londonban halila el6tt Lord Haldane-nal, Anglia elsé munkaspérti lordkancelldrjival
beszélgetett: ,Vagy a tirsadalom vezetdi vesztették el nyugalmukat s akaraterejiiket,
vagy olyan fisult, kimeriilt s megtort volt az egész nép, hogy djultan tiirte egy kis el-
szant és vakmerd csoport gardzdilkoddsit” — mondta a Lord, s kérte vendégét, hogy
jellemezze a kommiin vezetdit Kun Béldval kezdve; majd rd utaléan mondta az angol
politikus: ,,...az a kdr, hogy a bolsevizmus megfosztotta a magyar munkdspartot intel-
lektudlis, polgari szirmazasu vezetSitSl” (Magyar Hirlap, 1928. augusztus 26.). Kun
Béla és bandajanak bukésat kovetSen az Uj Nemzedék romlott szellemkore, tirsadalma
is a nemzet tovabbi rontisit és omldsit jelentette. Vizyék népét sem jitékos provoka-
cid, de a bolsevista pusztitds sem ébresztette. Okkal gondolta a kettds drimit megélg
szépird: elleniikben kell torténnie az eseményeknek, de végzetesen, a gorog tragédidk
kegyetlenségével és balladds stritettséggel.
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Kosztoldnyi immdr nem a témdt, hanem a Megvaltds igéretében az elektrai
végzetet fedezte fel: a cseléd tisztasagit — Isten kegyeltjét. Aki tdrsaival ,meztelen
kézzel, meztelen szemmel, meztelen szivvel fogadjik az €let dlmit, a jitékot”
1r]a Romlatlansdggal tehit. Igy lata Csehov Vinya lmm cimd darabjiban Szonjit
is 1920-ban: ,Arvicska, csinydcska, igénytelenke és j6.” Es ilyen mult nélkiili
meztelen tlsztasaggal josiggal és gyanitlanul érkezik Vizyékhez Edes Anna, azzal
az iréi prébatétellel is, amit Kosztolanyi is megelt a kommiin bukdsa utin. A pro-
li-imititorok utdn a valésigos proletir 4lma is az & Edes Anndja; a Balaton-felvi-
déki parasztliny, aki illja a lopdsi prébatételt, onsorvasztisig hiiséges, ontudatlan
aldzattal szolgdlja a méltésigosékat. S ebben mar az Anna-jitékot drimaian sze-
mélyesnek feltételezhetjik; ,Mert néha 6 az 1r, és én vagyok cseléd” — irta az Egy
pobidr viz cimii cikkében. Tlyenképpen & Edes Anna is. Kun Béla orszdglisa és az
elvakult bestialitds utin a szinhdzi zsollyében litott és dlmodott pesztonka alakjd-
tol érintetten Kosztoldnyi tehit Edes Anna is. A levegSben, az istentelen eg alatt
Kun Béla repiil, Edes Anna biinézik, mégis az Isten kegyeltje. Blinzni és veze-
kelni — dthatotta Kosztolinyi egész életét. Gyilkolt és binhddott, és megUsztult
felmagasztosult Edes Anna drémijit {rva. Amelyben talin Shaw Szent Fobanndja is
alakitotta. Nem hadvezéri mivoltiban, hanem lelkiekben vezettetve, ,aki tudja,
hogy miért akar gy6zni, az kudarcot vallhat. De aki csak bensé intelmét érzi gys-
zelemre, az foltétlenil gy6z” — olvashatjuk a Magyar Szinhdz 1924-es bemutat6ja-
1ol irt kritikijidban (Pesti Hirlap, okt6ber 11.). Kosztoldnyi ,az égi, szozat, a rész-
vét é a szeretet” hangjit hidnyolja Shaw darabjabdl, s ha az & Edes Anndjit
dramaként olvassuk, a mi elejére illesztett Rituale Romanum taldn a regény végé-
re illenék. Mert ugyan tudjuk, hogy Kosztolinyi fiatalon elhagyta vallisinak gya-
korldsit, sziileit a templomig kisérte. Am a Keresés athatotta életét. Azt is Kosz-
toldnyinétdl tudjuk, hogy ifjan drimdt tervezett ,»Julianus apostatirél«, melyben
a héber és gorog, a keresztény és a pogany vildg kozt kizdé eszmeharcot” kivinta
kibontani. Amikor 1924 nyarin XI. Pius papandl maginkihallgatison jirt szétszag-
gatott nemzetének iréjaként, maginemberi megrendiilése dtsiit a beszdmolén. Egy
esztendGvel késébb grenoble-i cikkében (Mit tudnak a magyarokrol? Magyar Hir-
lap, 1925. szeptember 20.) hiivos tirgyszerliséggel tudésit arrdl, hogy a nyari
egyetem hallgat6i sokirinyu tdjékozottsigot vagy épp zavartsigot drulnak el fel6-
link; s egy francia rakodémunkisnak az ir6 honossigirdl értesiilve csak ennyi
mondott: ,Kun Béla, Kun Béla. Ahd. Akar egy cigarettat, elvtars?” (Magyar Hir-
lap, 1925. augusztus 30.). De egy mdsik grenoble-i jegyzete Isten cimmel jelenik
meg, amelyben arrdl értesiiliink, hogy mikézben a kommunizmust és Lenint élte-
t6 falragaszokat litja a vdrosban, a Grande Chartreuse-ban misét hallgat: ,Szeres-
sétek egymdst. Bocsissatok meg azoknak, akik megbantottak...” MegfigyelSként is
megadassal hallgatja az intelmeket, ,...az egyszeri szokat. Ha tudoményos el6-
adast hallanék, mdr tobbszor kilonvéleményt kellett volna bejelentenem. De ezt
nem tudom megtimadni, semmiféle pontrél.” S itt mar a liturgia ihletd pillanati-
hoz érkeztiink; az Edes Anna fogantatisinak idejéhez. Leveleit olvasva eziddtt
mintha a szakralitds érzését erésebben penditené: 1925. szeptember 5-én sziileinek
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irja: csalidjaval elhalasztja Gszi utazdsit, mert ,nagyon régen nem allottunk egyiitt
a kardcsonyfa mellett”. Sugallatos a dontése, mert a kovetkezd kardcsonyt édesapja
médr nem érte meg. Ugyanebben a levélben igy 6rvend édesanyja gyogyuldsin:
»Halat adok a j6 Istennek” (1925. szeptember 5.). Mindannyiszor nagybettivel: Is-
ten. Aztin (szeptember 28-in) édesapjit dolgairdl értesitve megjegyzi: ,Hogy
mint halad majd a munka, az az Istentdl fiigg.” Eppen arra utal, hogy a Nemzeti
Szinhaznak ir, ,modern prézai darab, és Budapesten jitszodik”. A mi nem késziilt
el; a filologia szerint: talin a Magda, talin a Mostoha cimi. Kis képzelettel folytat-
juk: taldn az Edes Anna elsG valtozata...

Szabé Zoltin talal6 észlelete szerint Kosztoldnyi ,gyakorta olyan dramaird, ki
nem jutott el a dramdig”. Kosztolinyi a driama uj, nagy korszakat jovendolte a vi-
laghdborut kovets évekre, de Kun Béla kommiinjének dtrettegett napjai, majd
a Vizy-vildg erjedt és urhatnim tiindoklése csak igazolta a szizad emberének lefo-
kozottsigit és megvalhatatlansagat. Kosztolanyi mégis nekifesziil: az Edes Anna fo-
l6tte van a tirsadalmi és bilniigyi tragédian, az ¢ litomdsiban XX. szizadi miszté-
riumjiték elevenszik meg a tirsadalmi élet szinpaddn, amelyben az 6rdogi erd is
dthatja a krisztinavirosi szenvedéstorténetet. Ilyenképpen kovetkezhet az imadsig
Anna tdvosségéért. Amely szerint a Kisértést6l és a Gonosztdl valé szabadulas
Ghajtasiban Megbocsatis és Szeretet zenghet lelkiink szinpadan: ,,...Es a te szegé-
nyeid lelkérdl végil meg ne feledkezzél... Ne itéld el a szolgaldlinyodat... Imdd-
kozzunk...” Isten kegyeltje biinében is felmagasztosulhat a regényben - de az
1914-1920 junius 4. kozotti apokalipszis passiéja nem sziiletett meg magyar szin-
padon.

(2008. augusztus 20. Szent Istvin iinnepe. Hasad és szakad az ég; percenként vijjogva
hiiznak el és fordulnak a gépek Lagymdnyos folott. Napok ota gyakorlatoznak mdr a ,Red
Bull” parddéra, néhdny tizezer bamész egyszeri oromere szdzezrek nyugalmdit provokdljdk.
Mondando hijan orszdgos a berregés, a felemlitd agyreszeld’ kabitds, mert az istvini intelmek-
bl egy technikatandr szellemfogyatékos politikdja csak az idegenek befogaddsdt szajkozza, mi-
kiozben rendeleteivel, nyilatkozataiban kirugdossa honfitdrsait. Egyébirdnt mit tudja G és toll-
nokai, hogy Szent Istvin papok, irdstudok, mesterek befogaddsdra utal fidhoz irott intelmeiben.
S hogy az Intelmekben fejezetek szolnak a katolikus hit megirzésérdl, az egyhdzi rend becs-
ben tartdsdrdl, a fopapok, a foemberek és a vitézek tiszteletérdl, az igaz itélet és a tiirelem gya-
korldsdrol — ez jelentette a keresztyénséget és Eurdpdt is. Sikito gépek sokkoljdk az iinnepet;
ernyesztik az elmét; irni, dolgozni nem lebet, tiimodni is alig. Azon mégis: Hajdii Jinos szo-
vege ma igazolnd-e az egykori biinds politikdt? Legfeljebb Kaposmérin, bardtok egy szellem-
koreben. Csodri Sandor Hamlet modjan vizsgilja a vildgot; Gonzdgo megoletését szervezi
a szinészekkel, s a dramdban az egérfogo csattan! A kirdly lelkiismerete megretten, és a bii-
nos fonnakadt! De Hajdii Finos gyalizatos irata 2004. december 5-ével kormdnyprogrammdi
emelkedett. Ugyan a jeleni sotétben miféle jatck és faklya viliga ébresztené ezt a batalmat,
amely elvakult és eszelos voltdban mdr a ldtszattal sem torodik? Nincs az a darab, nincs az
a szoveg, amellyel szembesiilne. A torténelem belyszinein, a Duna, Krisztinavdros, Lagymi-
nyos, a Vir és az orszdg folott most Veres-bikdk gép-raja paridezik; a torvényekkel mint bolyds
akadilyokkal sem toridve. Kotelekben repiil a biinbanda; vigyorogva alitekintenck, mert ne-

[ 54] HITEL

—p—



Ablonczy.qgxd 2009.07.16. 8:19 Page 55 $

kik terkép e tdj. Telkek és ingatlanok osszessége, pontosabban. ,,Okddbatndm’-sagdt Arany ki-
irta a Nagyidai ciganyokban, de mostani dllapotunkban a keserves kacaj aligha hivhatd elg.
Mert még nem vagyunk utina; benne szenvediink és gyotrodiink, mikizben a lelkiismeret
hangjait orszdghasogato farsangolds balvanyitja és némitja el. Kiiiritett fovdros, elkordonosi-
tott szakrdlis helyeink — tragédia mint utcaszinhdz; legott komédidnak” nézheti-e a luci-
feri tandcsra? Szivére teszi a kezét a Himnusz bangjaira; felnagyult gesztusaival, olykor ne-
gédes futamokkal tetszeleg, mdskor hisztérikusan monologizdl. Dali voltat leginkdbb belyzet-
és aranyzavara leplezi le. Régi komédidnk mai és koziigyi éllel hasit dt szizadokon: Balassi
Menyhdrt drultatdsa. Tamds dedk Gsszegzi a feslett eseményjdtckot: ,Az kamoraszéket men-
tiil inkdbb izgatjik, attil inkdbb biidosh, az ti dolgotok szinteén olyan. Mindent elballgass.”
Mdra oda robadtunk, hogy az évezreddel a podium, a szinpad komolysdganak és szamonkerd
erejének gyontato silya elmiilott. Vele pedig az idd distancirozo természete is elkopott. Es lat-
rinabiiz teriti be az orszdgot.

1919. szeptember 30-dn a kolozsvdri Magyar Szinbdz a Hamlettel biicsiizott fenyes
palotdjatol. A romdn cenziira Shakespeare tragédidjdt alaposan megkaszabolta, de a szi-
vegmuinidsokat az is jellemzi, hogy az élettel szembesiilve csokott a képzeletiik: ilyenkeépp
maradt épen a drdma utolso mondata ,,Horatio, halott vagyok. Te élsz. Gyozd meg feli-
lem ¢ igaz iigyemrdl a kétkediket.” S amikor dsszebullott a fiiggony, a kozonség zokogd
¢ljenzéssel tiintetett. A romdn katonasig a nézitérre myomult, s puskatussal, iitlegekkel
kibajtotta a kozinséget. Mert claudiusi idokben a hamleti kiizdelemben, az Igazsig tisz-
tdzdsira, a Szembesités dhajara mindig mérgezett t01; vagyis éles- és gumilovedék, pus-
katus és vipera a vilasz. Amiigy pedig Hamlettelen az életiink, mert a gonzdigoi jatek-
nak nincs mar ébresztd ereje — és Elirhodott a farizeussig” [Paszternak: Hamlet]).
A néma csendben a diszletek még dllnak: mintha-Helsingor, mintha-orszdg...

Utéirat: 1. Illyés Gyula 1934-ben oroszorszigi utjan talilkozott Kun Bélaval,
aki Kosztolanyival kapcsolatban megjegyezte: ,Az Edes Anna remekmd.”

II. Kun Bélit 1937. janius 29-én az NKVD letartéztatta, s néhany hénap
miulva ,a magyar bortonokben szerzett betegségben” meghalt. Pontositva: meg-
gyilkoltdk.

III. Alig kés6bb a hirhedett Jagoda, az NKVD koribbi vezetGje is a Ljubjanka
foglya lett. Mar latta sorsit, s egyik éjjel felkidltott: ,Mégiscsak van Isten!” Egy-
kori beosztottja, most az 6t figyeld spicli, megdobbenve kérdezte: miként gondol-
ja? Jagoda vilaszolt: ,Sztilintél semmi egyebet nem érdemelnék, mint hii szolgi-
lataim elismerését. Ezerszeresen rdszolgaltam viszont a Mindenhat6 legszigoribb
biintetésére, éspedig azoknak a gaztetteknek a sokasigival, amelyeket ellene elko-
vettem. Gondolj csak bele, nézd meg, hol vagyok, s itéld meg magad: Van-e Is-
ten, vagy nincsen” (Vitalij Sentalinszkij: A feltamadott s20).

JEGYZETEK

Koszonom Markus Béla segitségét. A mottdban szereplé Duhamel idézetet Kosztolanyi Dezsé fordi-
totta (Napld, 1934-1935). Paszternak Hamlet-sorat Illyés Gyula itiiltetésében idézem (Nyitott ajtok).
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IRODALOM

Ady Endre Osszes versei. (Gondozta és jegyz.: Lang Jézsef és Schweitzer Pil. Szépirodalmi K.,
1977); Benedek Andrds: Szinbdzi miihelytitkok. (Magveté K., Bp., 1985); Banffy Miklos: Emilékeim-
bil — huszonit év. (Polis K., Kolozsvir, 2000); Borsinyi Gyorgy: Kun Béla. (Kossuth K., 1979);
Gellért Endre: Helyiink a deszkdkon. (Szerk., jegyz., el6sz6: Molndr Gil Péter. Népmiivelési Pro-
paganda Iroda K., Bp., é. n.); Fist Mildn: Napls, II. kit. (Vil., szerk., bev.. Pék Lajos. Magvets
K., Bp., é n.); Herczeg Ferenc: Hiwisvilgy. (Szépirodalmi K., Bp., 1993); llyés Gyula: Drdmiik,
I (Szépirodalmi K., Bp., 1969); Illyés Gyula: Nyitott ajtck — dsszegydjtott versforditdsok, 1. (Szépiro-
dalmi K., Bp., 1978); lllyés Gyula: Itt élned kell, II. (Szépirodalmi K., Bp., 1976); Illyés Gyula:
Koziigy. (Szépirodalmi K., 1981); Kirolyi Mihaly: Hit, ilhizick nélkiil. (MagvetS és Szépirodalmi K.,
Bp., 1977); Kirdly Istvan: Kosztolinyi — Vita és vallomds. (Szépirodalmi K., 1986); Kiss Ferenc:
Az érett Kosztolanyi. (Akadémia K., Bp., 1979); Kés Karoly: Hdrmas kinyv. (Irodalmi K., Buka-
rest, 1969); Kosztoldnyi Dezs6: Alom és dlom (Osszegyfijtotte, bev.tan: Réz Pal — Szeplrodalml K.
Bp. 1969); Kosztolanyi Dezss: Patdlia. (Osszegyiijtotte és gondozta: Réz Pil; Magyar Helikon —
Bp. 1976); Kosztolinyi Dezss: Fiist (Osszegytijtotte és gondozta: Réz Pil. Szépirodalmi K., 1970);
Kosztolnyi Dezs6: Hartyii. (Osszegytijtotte és gondozta: Réz Pil. Szépirodalmi K., Bp., 1972);
Kosztoldnyi Dezs6: En te, 6 (Osszegyﬁjtétte, gondozta: Réz Pil. Szépirodalmi K., Bp., 1973);
Kosztolinyi Dezs6: Eurdpai képeskinyv. (Osszegyiijtotte, gondozta és jegyz.: Réz Pil. Szépirodal-
mi K., Bp., 1979); Kosztolinyi DezsG: Szinhdizi esték, I-II. (Osszegytjtotte, gondozta és jegyzetek:
Réz Pal Szépirodalmi K., 1978); Kosztolinyi Dezsi Osszes versei. (Szoveggondozas és jegyz.: Réz
Pil. Szizadvég K., Bp., 1993), Kosztolanyi Dezs6: Levelek — Naplo. (Gy(jtotte, jegyz.: Réz Pal.
a Napli gondozisa Kelevéz Agnes és Kovics Ida munkdja. Osiris K., Bp., 1996); Kosztolanyi
Dezs6: Az élet primadonndi. (Gyjtotte, sajté ald r., utész6: Urbdn Ldszl6. Palatinus Intera RT.,
Bp., 1997); Kosztolinyi Dezsé: Nérd, a véres koltd és Edes Anna. (K8szeg Ferenc tanulminyéval.
Szépirodalmi K., Bp., 1974); Kosztolinyi Dezs6né: Kosztolinyi Dezsi. (Holnap K., Bp., 1990);
Krady Gyula: Oreg 520 az ifjakboz. (Vil. szerk. utdszo: Kelecsényi Laszl6. Aqua K., Bp., 1993);
Mikes Imre: Erdeély iitia Nagymagyarorszdgtol Nagyromdnidig. (Kalika Konyvek. Sepsiszentgyorgy,
1996); Moricz Zsigmond: Napldjegyzetek — 1919. (Sajt6 ald r. el6- és utdszo, jegyz.: Cséve Anna.
Noran K., Bp., 2006); Molnar Ferenc: Egy haditudisiti emlékei. (Franklin K., Bp., 1916); Molndr
Gyorgy: Vildgostdl Viligosig, II. kot. (Ungerleider Ny., Arad, 1881); Moéricz Virdg: Apam regénye.
(Szépirodalmi K., Bp., 1979); Németh LiszI6: Két nemzedék. (Magvets és Szépirodalmi K., Bp.,
1970); Oldh Gabor Naplok. (Szerk., jegyz., utészé: Lakner Lajos. Kossuth Egyetemi K., Debre-
cen, 2002); Rénay Laszlo: Kosztolinyi Dezss. (Gondolat K., Bp., 1977); Somogyi Eva: Feienc Fo-
zsef. (Magyar Histéria — Gondolat K., Bp., 1989); Vitaljj Sentahnszkl) A feltdmadott sz — A KGB
irodalmi archivuma. (Ford. Sziligyi Andras és Vajda Lérinc. Nagyvilig K., é. n.); Szabé Zoltin:
Huzugsig nélkiil, TII. (Sajt6 ald r.: Kenedi Janos, szerk.. Markwart Agnes, bibliogrifia: Gyurgyik
Jéanos. Héttorony K., é. n.)
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