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MUHELY

CS. NAGY IBOLYA
A palya forrasvidéeke

Ady debreceni szinikritikdi

L

/‘\ zilahi és nagykarolyi iskolaévek utin Ady 1896 Gszén érkezik Debrecenbe, hogy ott jogot

ﬂ; tanuljon Kt')ztudomésﬁ, ehhez nincs igazén kedve azért megkisérli Nem sok sikerrel

1898 tavaszan egy zilahi tigyvédi iroddban dijnokoskodik. Osszel ismét megprébalja az egyete—

met: visszairatkozik a debreceni jogi karra. Kézben 1897 janudrjat6l mér rendszeresen jelen-

nek meg versei és tarcdi a zilahi Szildgyban. (Nyomtatisban 1896-ban lit napvildgot az elsé ver-

se ugyanott, ,hazafias vers”, Kossuth-vers.) Didkkordban, 1890-91-ben Nagykdrolyban,

a piaristik gimndziumaban ,,irott lapot” is gyart néhanyadmagéval, s onéletrajzaban azt irja: ,je-

les didk voltam, eminens, s6t els§ eminens, de panaszok igy is voltak redm, s mikor mint deb-

receni jogdsz beilltam egy djsig redakcidjiba, szegény mértir-anydmon kiviil mindenki el-
mondta az elvégeztetettet” (Onéletrajz, 1909).

Merthogy Debrecenben nemcsak a jogi kar litogatisival kapcsolatban diltak Adyban
dltaldnos ellenérzések (s lehettek ra ,panaszok”), de igen hamar megérleldhetett benne az
elhatdrozds: a gimnazista kori lapszerkeszt8i, tehdt djsagir6i vigy-késztetés, vagyis ezek
gyakorlattd segitése joval fontosabb életcél szdmdra, mintsem hogy a sziiléi, anyai elvaras-
nak megfelelGen a rémai ]og paragrafusait biflizza. Ady inkabb a belyi sajté és az Angol Ki-
mlyno vonzdsdban élt, a jogi stadiumok kozil Oreg Janos Nietzsche-elGaddsa érdekelte csak
igazan. (Egyébirdnt a felsGbbrendliség profétdjanak eszmetana majdan a Viradon a kony-
nyen szerzett vérbaj elviselésében is segitségére lesz: ugy tekinti, mint a zsenidlis embert
az itlagost6l megkiilonboztets kivéltsigot.)

S Debrecen ekkortijt béven kindlt municiét a nagyszabisu tervhez, azaz: tobb lap adta
a hasdbjait, hogy az ifjd Ady (21-22 éves) benniik, rajtuk a kormeit prébalgassa.

Ady a Debreczeni Féiskolai Lapoknal kezdi publicisztikai pilyafutdsit, t6bb verse is ott
jelenik meg, majd az 1894-ben indult Debreczeni Reggeli Ujsdgnil folytatja a hirlapirast.
1898 decemberében azutin végleg sutba vigja jogi tankonyveit, s belép a kormdnypart,
1891-es induldsi Debreczeni Hirlap szerkesztGségébe: hogy 1899 tavaszdn, mintegy zokke-
ndémentesen, dtmenjen a fiiggetlenségi, 1869-ben 1étesiilt Debreczen ciml hetilaphoz. (Zi-
rojelben jegyezzikk meg: mig a szabadsigharc bukdsa utin, 1850-ben az orszdg teriiletén
mindosszesen kilenc magyar nyelven megjelend hirlap volt, a kiegyezés utin ezek oly
mértékben megszaporodtak, hogy 1895-re mdr 806-ot jegyez a magyar hirlaptorténet.
Nem meglepd tehit a debreceni lapdomping, melynek iménti példai kordntsem a teljessé-
get jelzik. Mert volt példaul Debreczeni Ellendr is, melynek mar tervezett megalakitisa is
szarkasztikus megjegyzésre készteti a szarkazmus fegyvereit mindig pompédsan forgatd
Adyt: ,Debrecenben éppen az a baj, hogy sok a lap, kevés a foka” (A Hétr6l. Debreczen,
1899. mdjus 13.).

1900 januarja viszont mar a nagyvaradi szabadelvli Szabadsignil taldlja: mert Debrecen
nyomasztja. ,Nem igen akartdk litni bennem még a Csokonai legpicinyebb 6cesét sem”,
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panaszolja, bar e virosban jelenik meg els6 verseskényve, Abranyi Emil elészavaval, 1899
janiusiban. Ezek a lapok a cikkei, kozottik a szinikritikdi mellett a verseit is rendszeresen
kozlik, a Versek cimd, az édesanyjinak ajinlott elsG kotet ezen alkotisok gytljteménye.
(Gyakorta jelentet meg Ady az idG tdjt a kotetre el6fizetSket toborzé ajanldsokat, felhivi-
sokat. Persze kérni mir ekkor is tgy képes csak, ahogy majd a Nyugat szerz6jeként a tiz-
forintnyi elGlegeket: hatalmas ontudattal-onérzettel. Ugy virja a ,nagykozonségtsl” a ko-
tetét tdmogaté forintokat, hogy ugyanazon mondaton beliil mintegy a megvetésérdl is
biztositja Gket: nem nekik szdnja a verseskonyvet, hiszen nekik ,az enyémnél jobb versek
sem kellenek”, csupdn az ért keveseknek. SGt tovibb megy: minden olvasét megnyugtat
arrdl, miszerint nem {gérheti, hogy ,a konyvemre teendd esetleges kritika redm hatdssal
tog lenni”.)

Még joval késébb, 1911 karicsonyin is szét ejt, ,nyilatkozik” pélyakezdése kapcsin
Debrecenrdl s kettdjitk kordntsem problémidtlan viszonydrdl: ,Mondhatom, tébbet jelentett
a Debrecenbdl Viradra val6 keriilésem, mint Viradrél — Périzsba.” ,Eurdpiatdl hitrama-
radt Debrecen”, irja (késébb ez az elrohant ifjisig nosztalgikus-fdjdalmas felidézésében
a ,maradanddsig virosd”-ra finomodik), Viradrél pedig tébb cikkben is iizen, mintegy
visszalizen Debrecennek. ,A magyar virosok” cimid sorozatiban zsiros virosnak nevezi
Debrecent, s kiméletlen latleletet fest rola: ,Megol mindent Debrecenben az elzsiroso-
dis... Debrecenbdl hidnyzik az intelligencidnak s kultdrdra hajlisnak egy nagy kritériuma:
az érdeklddés minden irint. Bizonyos kedélyes, patriarchilis borozgatis és szalonndzis
a debreceni élet az Urambitydim harminc éves anekdotdival” (Nagyviradi Napls, 1902.
augusztus 1.). Ez a kemény birdlat vitdt is fakaszt a régész-torténész Zoltai Lajos és Ady
kozott: utobbi tisztelettel sz6l Zoltairdl, ki neki ,elsé szerkesztGje” volt a Debreczeni Fois-
kolai Lapokndl, de a véleményén ez a tisztelet jottinyit sem viltoztat.

(Am jegyezziik itt meg, hogy az id6 nagy vardzslé: mert bdr a virossal igazdban soha-
sem békil ki Ady, a varadi Szigligeti Szinhdz mdsordhoz viszonyitva kiilonosképp meg-
emelkedik a szemében a debreceni tedtrum dltala igen sokat szidott esztétikai-miivészi tel-
jesitménye. Ez is tizenet Debrecenbe: ,Egy kis dekadencia utin ma is Debrecen szinhazi
élete a legérdekesebb minden vidéki virosok k6zott” (Szabadsdg, 1901. januar 29.).

II.

Altaldban sokat fr, s6t: rengeteget. Szenvedélyes wjsagiré mar ekkor is. Barmirgl ir,
a végstkig élezi a témit, ,a fesziiltség publicisztikdjit” teremti meg”; ,a téma fontossigit
mindig tallépd indulattal, intenzitissal” (Pér Péter: A szimbolista fordulat Ady koltésze-
tében. Valdsdg, 1974). Ady Lajos visszaemlékezése szerint (Ady Endre, 1923) akkoriban
a debreceni Wjsgirds ,még hdéskordnak is az elejét élte”, a hirlapiré mindenes volt: ,vezér-
cikktdl hircikkeken, tircikon, komoly és bokverseken, napi hireken, szini és egyéb kriti-
kikon, renddri, varoshazi és torvényszéki tudésitdsokon s kozgazdasigon keresztiil egészen
a korrektirdig minden az § reszortja volt”. S Ady ,jokedvvel, ambiciéval” végezte a mun-
kdjat. Tobb mint 180 irds jelzi zsurnaliszta kedvét és hevét, s debreceni publicisztikdjinak
nem elhanyagolhat6 részét szinikritikdi adjik. Itteni djsagiréskoddsa b6 mastél évében sok
tucat szinhdzi cikk alatt szerepelt a neve: a teljes neve, ha fontos tgyekrdl irt, vagy ha
dithvel, indulattal, s monogram, ha kénnyebb elmefutamokra vallalkozott.

A debreceni szinhdzban (akkor még nem hivtik Csokonainak) kiilon, dllandé paholya volt
az Ujsagir6knak, ahovd biarmikor be lehetett iilni, s barmikor, adott esetben eldadds kozben is
batran kiosonni onnan. Ady mindkét lehetGséggel élhetett: szimos cikke utal arra, hogy ma-
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sodszorra, tobbedjére litja a darabot, s épp csak egy-két széval utal friss élményeire a masna-
pi (kovetkezG) lapszamban. E cikkekben, kritikikban, mint allatorvosi lovon a betegségek, pon-
tosan tanulmanyozhat6 az ifjd Adynak nemcsak a szinhdzr6l mint miivészeti agrol vallott véle-
ménye, de birdlataiban tetten érhetd a vilagrol, a tirsadalomrdl formal6do vagy éppenséggel
midris igen hatdrozott eszmei, ideolégiai, tirsadalompolitikai dlldspontja is. Azt vallotta A kri-
tika jogai cimi cikkében (Debreczeni Hirlap, 1899. februir 1.): ,Alljon mindig 6rt a sajt6 igaz-
sdgos kritikdja, melyet befolydsolni nem lehet, de — és ezt jegyezze meg j6l mindenki, akit
illet — terrorizilni sem! A kritika olyan jog, mely védelmében hatalmas tibort egyesit, s melyet
meg fogunk, meg kell védelmezni!” Vagyis Ady a kritikat kérlelhetetlenil igazsigosnak, a kri-
tikust befolydsolhatatlannak, a kritika jogdt mindenekfolott valé jognak vélelmezi. Cikkbéli in-
dulatit egyébirdnt valamely ,kolozsviri eset” viltotta ki, mely szerint egy szinész ,terrorizilni
akarta a sajté kritikajat”. Hogy a debreceni, huszonéves szinikritikus mikor volt kérlelhetetle-
nil igazsagos, és mikor homalylott el azért kissé a tisztanlatdsa egy-egy szép szinészné vagy szi-
nésznd latvanyatol, mds kérdés. Példdul Nagyviradra tivozisa el6tt négy debreceni mivészng-
t6l érezte szitkségesnek a kiilon, nyilvanos sajtobicsut, s a négybdl egyet kiviltképp sajndlhatott,
Sérossy Paulit. Rola szélva drad a lelkesedés Adybdl: ,Dal zenghetett a bolesGjénél is, dal hoz-
za ragyogisba a szemét; az § szive csupa dal, az 6 dala csupa sziv. [...]. Ligy dallam minden
hangja, ritmikus minden mozdulata, pajkos zene a kacagdsa is” (Amolyan bucsa-féle. Debreczen,
1899. december 2.). No és ott volt Perényi Margit, aki kordbban az esztergomi bazilikiban éne-
kelte az Ave Maridt, s akivel Révész Béla irdsa szerint (Ady ttja az Ady-versig. Nyugat, 1932/1)
mélyebb kapcsolata volt, mint a szinész-kritikus kapcsolat: s minél mélyebb lehetett az a kap-
csolat, értelemszertien anndl omlékonyabba vilt a kritikusi szigor.

Persze Ady nem csupin a szinpadon s nem csak kritikdiban vette észre a szép lednyt,
konkrétan példaul azt az ,édes barnd”-t, aki egyszer egy mdsik paholybdl vetette ra ,szép
szemét”; aki feledteti vele az ,unalmas, rossz” elGadist; s akinek a buiszke ,Kritikus” ali-
irdssal tizen Szimbdz cimd versében a Debreceni Fiiskolai Lapok 1898. december 20-ai szi-
midban: &sszekapesolva a két rovidke versszakban lirdt, szinhdzat, szerelmet, kritikit meg
a kritikdiban, verseiben egyként follelhetS, mar Abrinyi dltal is észrevett személyességet,
Gszinteséget, ,erds kozvetlenséget”, kitarulkozast.

AlapvetGen azonban kijelenthetjiik: Ady nemigen fukarkodott a kiméletlen, egyenes be-
széddel, birilattal. Publicisztikai harcossdga (és karcossiga), a tdrsadalmi kérdések iranti ki-
vételes érzékenysége a szinikritika mifajaban is megnyilatkozik. Nem nevezhetjik
impressziv kritikdit tivolrél sem szakmai értelemben példaértékiicknek, s aligha dllndk ki
a ma szigord mifaj-esztétikai vizsgilatdnak probdjat: s mégis azt mondhatjuk, Ady meg-
Ujitotta, megpezsditette, tartalmilag, stilirisan, elemzési szempontrendszerében megifjitotta
a tilzottan vénnek nem is igazdn nevezhetd magyar szinikritika mifajat.

111

Hossza volt az 1dt, a magyar szinikritika-torténet dtja, melyen a miifaj e hatdrozott, Ady-
képviselte 6nérdek-érvényesits dllapotdig, a befolydsolhatatlansdg kinyilvanitott jogdig eljutott.
A rendszeresebb magyar szinhazkritika kezdeteit ugyanis csupan az 1830-as évekhez s a Kas-
sin megjelend Nemzeti Fdtékszini Tuddsitds cim@ laphoz koti a Magyar szinbdztorténet (Orsza-
gos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet, 1990-2001): ezt megel6z8en nemhogy rendszeres-
ségrdl, de bizonyos mifaji kivinalmaknak megfelel§ elGadds-elemzésekrdl sem beszélhetiink.
Persze a Fitékszini Tuddsitds kritikai is a ,helyesen jatszotta”, a ,tokéletességig eljatszani szok-
ta” s hasonlé kifejezésekkel meriiltek ald a biralat esztétikai mélységeibe. A szinhaz mint tizem
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hivja életre a szinhdzi kritikit is, véli a szinhdztorténet, szinhazi tizem pedig akkor jon létre,
wamikor a hivatdsos tdrsulatok az év minden vagy majdnem minden napjin jatszanak. Ennek
kovetkeztében pedig sok dramdra van sziikségiik.”

Sokra, és tegyiik hozzd, mindenfélére: kozottik rengeteg silany, napok alatt szinre vihetd
darabra is természetesen. Ez a szinhdzi tizem igazi nagytizemmé nagyjabdl a XIX. szdzad de-
rekdtdl valik. A szinhdztorténet az 1790-1873 kozotti idGszakaszt taglald kotetében még 6nal-
16 fejezetet sem kap a téma: ugyanis nincs rd nyomés ok. Az 6nallé mifajj izmosodé szinhdz-
kritika némi késettséget mutatva kullog a gombamdd szaporodé tedtrumok, az orszigot
keresztiil-kasul bejar6-behdl6z6 vandortirsulatok mogott. Jeles irok, példdul Vorosmarty vagy
épp a szinész Egressy Gabor frnak pedig kritikdkat, s utébbi szinhdzelméleti fejtegetésekbe is
bocsitkozik, de ,ezek az irdsok tobbnyire a drimdt és nem az elGadast elemezték”, mindenek-
el6tt a bemutatott drama vélt vagy valds értékeit-hibdit kutattdk, tehat inkdbb voltak drama-
elemzések, mint szinhdzi szakkritikik. Vagy ha mégis, ha a kritikus a szinpadi megjelenitést
vizsgdlja, annak igen sajitos biralati elemei, elvirdsai is vannak. Példdul Bajza Jozsef szerint
a szinhazkritikiban a kovetkezskre kell figyelemmel lenni: ,,széejtés, felmondis (recitatio), sza-
valds (declamatio), testtartds (ide tartozik a jards, ilés, dllds), [...] karakter-felfogds és kifejezés”.
Azutin ilyen magatartisformdt, szinpadi eszkozhasznalatot javall a szinészek szimara: ,Midén
magasabb ranguakkal sz6lnak alacsonyabb helyzetiek, tartézkodjanak hozzad igen kozel menni
[...]. Szolgak, ha csak sziikség nem kivanja, az ajtohoz kozel dllapodjanak meg [...]. Ha szinész
leiil, ne vesse szét labait [...]. Ha szinészeink bokolatot (compliment) tesznek, ne hajtsik meg
magokat derékben oly nagyon [...]. Ovakodjék a szinész kézmozdulat alatt kezeit arca elé emel-
ni vagy testén keresztiil.”

A kor nagy magyar szinésze, Egressy Gabor elméletileg is megkozeliti a szinészmester-
ség fortélyait. 1838-ban irta a ,Javaslat a szinészet tigyében” és 1841-ben a ,Szinészeti
stidiumok” cimd tanulminyait s benniik: ,ne jitsszék a szinész mindig magdnak, hanem
az egésznek, a targynak, azaz: segitse motivilni tirsa jatékat. [...] Ne hadardsszon kezével
a szinész sziintelen és ok nélkiil, kivalt, midén a helyzet mindennapi és nyugalmas: a gesz-
tikuldcié és testjaték soha se legyen tires, hanem mindig jelents és kifejezd.” Rakodczay
Pil (szinész-rendezG) fel is panaszolja, hogy a szinikritikik vagy a bali tudésitdsok kony-
nyed, felszines modordban irédnak, vagy a maisik végletként: ,kizardlag bolcselmi” szin-
miismertetések, tehdt a szinész szimdra hasznalhatatlanok.

Hidnyzik a mifaji szaknyelv, a mifaj-esztétikai eszkozkészlet, voltaképpen a cél sem
tisztazodott: ismertetni vagy biralni.

A szizadkozép s -vég 1j szinhdzai, a vidéken megerds6dé hirlapirds — erGteljes szapo-
roddsnak indult lapokkal — a kozonségérdekl6dés novekedéséhez, a szinhazi tirgyd irdsok
gyarapoddsihoz vezetett. Anélkill persze, hogy ez az esztétikai érvelést alkalmazd, elsésor-
ban nem az irodalmi mivet, hanem annak megjelenését, a szcenikit, a dramaturgidt, a szi-
nészi kifejezGerdt és eszkozoket elemzd szinhdzkritika diadaldt jelentette volna. (Holott
a két tényezG nincs szoros Osszefiiggésben egymadssal abban az értelemben: rossz irodalmi
alapanyagbdl is sziilethetik jo szinpadi produkcid, melyet észlelhetne a kritikus.)

4

Ennek az érdekes és tanulsigos miifajtorténetnek az dllomdsait részletesen most nem vizs-
gilhatva (Bécsy Tamds megteszi ezt a Magyar szinhdztorténetben), azért az § tanulmanya nyo-
mén vessiink egy pillantdst még néhany, Adyt joval megel6z6 szinikritikus kritikaelméletére.
Gyulai Pil példaul (1842-ben kezdett szinikritikikat irni) rengeteg szinhazi irdsinak tdlnyomé
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tobbségében egyértelmien irodalmi szempontokat érvényesit, mifaji-szerkezeti kérdésekrdl el-
mélkedik. Erdélyi Janos azt vallja (t6képp az 1851-es Dramaturgiai tdrsalgds cimd munkajiban),
hogy a ,szini hatis... csak egy része a dramai tokélynek”, s gyakran csupin a ,szellemes dial6-
gusokon” mulik. Figyelemre mélt6 megillapitdsa viszont, hogy a szini hatds ,népszeri elve”
voltaképpen a drimairodalom ,alantisagdt” okozza: vagyis a szinpad, a maga kiilsGséges lat-
vanyelemeivel-eszkozeivel; a nézék, a maguk litvanyelvirdsaival val6jaban okai a rossz, gyors
dramak sziiletésének. Be6thy Zsolt (1878-t6l publikdlja kritikait) szerint ,,céltalan” dgynevezett
ytanulsdgos” kritikdt irni, ,aprélékos utasitisokat, kicsinyeskedd tandcsokat” osztogatni, me-
lyeket senki sem hallgat meg. Biral6 szindékud elemzéseiben mindenekelGtt azt vizsgilta, ,,van-e
a draimdban valami eszme, valami egységes gondolat, mely uralkodik (vagy legalibb uralkod-
ni latszik) az egészen”: tehdt 6 is irodalomkézponta elemz. Beothy a szinészek teljesitményét
elsGsorban a szerint itélte meg, hogy miképpen szavalnak. Péterfy Jend (1878-1882 kozott fog-
lalkozik szinikritika-irdssal) agy véli, hogy ,divatba j6 a kritikai ételt két részben tdlalni fel. Az
elGadis el6tt adjak a darab tartalmat: a hust, elGadds utin az itéletet, a levest. Hogy nyerne ez-
altal a kozonség és a kritika, nem nagyon hissziik.” Onkritikus mondatat is idézi Bécsy Tamis:
ymindig elnézek a szinészek f6lott”. Ambrus Zoltint Péterfynél valamelyest jobban érdekelte
a szinpad. (Els§ szinikritikdja 1879-ben jelent meg.) ,Egy atlatds és egy akarat” kell ahhoz, val-
lotta, hogy a szinpadi hatds egységes legyen. Kritikafelfogisinak lényege (4 szinhdzi kritika,
1895), hogy kiilonbség van ,teoretizalds” és kritika kozott, tovibba hogy a szinhazi kritikinak
nem hivatisa, hogy neveljen. A szinész csak a nagyon aprélékos, minden részletre kiterjedd ja-
tékelemzésnek venné hasznit, ez viszont nem lehetséges, mert csak a szinészt érdekelné, az ol-
vas6t mar nem, a lapok tehdt ezt a fajta hosszi elemzést nem vallalndk. Szinpadérzékenysége
ellenére azonban Ambrus is elsGsorban az alapmd, az irodalmi m ,interpretaldsat” litta a szin-
padi viltozatban. Hevesi Sdndor volt az elsg kritikus, kinek {rdsaiban — elméletében — rendki-
viil felértékel6dott a szinészi munka. Drdma és szinpad cimG 1896-os kétetében a szinészi ab-
rézolds az egyik fontos téma. A szinhazi munkat alkotémivészetnek nevezi. Szerinte a kritika
ylegdilettinsabb és leglaikusabb felfogisa”, amennyiben elsGsorban dicsér vagy szid. A kritikus-
nak az egész, a teljes ,élménykomplexumat” kell kifejeznie, amelyben benne van a maga md-
és szinpadi élménye egyiittesen.

A hazai szinikritika-irds torténetében egy mdsik jelentds nevet is meg kell emlitentink:
Brédy Sdndorét, amennyiben az 6 nevéhez fiizddik — torténeti értelemben — a személyes han-
gt publicisztikai stilust megjelenése. ,Az dltaldnos esztétikai elveket véleménnyé formélé fo-
kozott mértékli személyesség, az oldottabb, esszéisztikus, s6t szépirodalmi, illetve napi publi-
cisztikai stilus alkalmazdsa jellemzi.” A reformokat Brédy inditotta el, taglalja tovabb a Magyar
szinhdztorténet, de ,igazi valtozist Ignotus, Schopflin Aladdr és Ady Endre kritikairdsa jelen-
tett”. Ignotus az ,impresszionistinak nevezett, élménykozpontd, intuitiv kritikairdst” mivelte,
mely a ,teljes miivészi és a befogad6i szabadsdgot hirdeti”, Schopflin szerint a ,,témanak”, ha
az kell8en ,teherbiré”, ,hidnytalanul, maradék és homaly és bizonytalansig nélkiil, tisztin” kell
#Kijonnie” a szinpadi formdbél. Kosztoldnyi nevét emlitsitk még meg, aki el@szor a bacskai Sza-
badkdn fogott szinhdzi kritika irdsahoz, s mindenkor az értékelhetd elemeket, a mivészi telje-
sitmény jeleit kereste-elemezte cikkeiben, a biralatot arra valénak gondolta, amely segit meg-
mutatni a ,,drdmdt egy masik 1élek titkrozésében”.

V

v

A debreceni szinikritika-irds Adyt megel6z8 korszakinak miivei tobbé-kevésbé az or-
szagos képet mutatjdk a miifajfejl6dés jellegzetességeit tekintve.
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Az 1842-ben hirdetési hetilapként megjelend Debrecen-Nagyviradi Ertesits, mely a sza-
badsigharc idején egy ideig az egyediili magyar nyelven megjelend vidéki lap volt, 1846-
t6l rendszeresen kozolt ,Debreczeni Jatékszin”, majd ,Debreczeni Szinhdz” cimmel ,szin-
birdlé rovat”-ot, s benne, ma gy mondandnk, részben pr-jellegi szinhdzi informacidkat,
musorismertetést, részben kritikdkat, melyek a ,partatlansig” és a ,birdlé szigor” mellett
a vandorszinészet ,jelen dllisit” is figyelembe vevd birdléi ,kedvezményt” is adtak a sokat
kiiszk6d6 tirsulatoknak. A hetilap majd minden — f6llelhet6 — szamaban talilunk kritikat
vagy beharangozé cikket, s csak a szabadsigharc utdni esztendSk ritkitottdk dtmenetileg
valamelyest ezt a folytonossigot. A késébb mar ,Szinészet” rovatcim alatt megjelend kriti-
kiknak azutin tdrsuk, de inkabb ellenfeliik is akadt az 1861-ben debutilé Hortobdgy cimi
havilap, illetve annak kritikarovata képében. Méghozzi erds ellenfél: a lapot a debreceni
Szintigy-egylet adja ki, tehdt akdr szaklapnak is tekinthetjitk, s Péterfiai szinhdz rovatiban
1862-t6] mar havonta hdromszor mond véleményt az akkor még Péterfia utcai tedtrum
teljesitményérdl. Az Ertesité rogton folneszel, izgatia a konkurens léte. S ahogy annak
ilyen esetben torténnie kell: timad. T'6bbek kozott azt allitja, becsmérlbleg, az ellenfélrdl,
hogy az minden kicsi hibdt felnagyit, s igen keveset dicsér, tehat kardra van a szinmivé-
szetnek. Amire a Hortobdgy (1862. janudr) kritikusa mdris tizen az Ertesité antikritikusi-
nak”, szolvin: ,mi nem birdl6, hanem csak szini tuddsité vagyunk”, egyébként pedig 6k
a tiszta nyelv Grei, mert a szinhdzat ,nyelvmivel§ intézetnek” tekintik, a szinpad ,példany-
kép”. .S hogy lithassunk szépet oly tikérben, mely rosszat mutat.” A ,szinészt6l tobbet
koveteliink, mint barmely mas pilya embereitdl”, irja a meglepd szakmai racionalitdsrél
tandbizonysagot tevd kritikus. S megkezdédik az egymason élcel6dS szinibirdldk, illetve -
tudésiték tobb éves elmeharca, melyben azért a hirdetési lap litszik alulmaradni: ennek
a bijos folyamatnak s a rovid életd, 1850-ben indult Csokonai Lapok szinhdzkritikai cikkei-
nek a vizsgilata egy mdsik dolgozat témdja lehet vagy leend majd.

VI

A Skalnitzky Antal tervezte, 1600 személyes nézéterti, allandé kdszinhiz 1865-ben
nyilt meg Debrecenben (csak 1916-tdl viseli a Csokonai Szinhiz nevet, Ady idejében tehat
még nem). 1866-t6l 1875-ig a szinhdzat a viros timogatdsival a Sziniigyegylet irdnyitot-
ta, ekkor, az ugynevezett intendatira 9 esztendeje alatt Debrecené volt az orszig egyik
legrangosabb tirsulata. A szinhdz mindent jitszott, a Nemzeti Szinhdz misorit vették
at. 1879-t8l 1939-ig a szinikerilleti rendszerbe kapcsolodva jottek s mentek a tirsulatok
a nyari s a téli jatszdsi rend szerint: Ady idejében is igy volt tehdt. 1896 Gszétdl, épp Ady
Debrecenbe toppandsinak idejétdl, Komjithy Janos nyeri el a szinhdz bérletét (Tiszay De-
zs6 utan).

A debreceni, magyar nyelvii szinészet (tehit nem az illand6 k&szinhdz) 1898. novem-
ber 27-én tnnepelte szdzadik sziiletésnapjat: Ady elsé debreceni szinhdzi irdsa nem is kri-
tika volt, hanem (leszdmitva egy november 15-ei szisszenetet) 1898. november 27-én és
28-4n az évforduléra késziilt, visszatekintd kultdrhistoriai elemzés (Debreczeni Reggeli Ujsig
szdz ¢ve, illetve Debrecen oromiinnepe).

Ady a kozismert adatokra utal {rdsiban, melyek szerint az els§ nyilvidnos szinielGadas
mér 1798. augusztus 11-én lezajlott a vdrosban, mégpedig a Fejérlé fogad6 udvarin épi-
tett deszkabdédéban, a biaré Wesselényi Mikldos patronalta, Kotsi Patké Janos igazgatta ko-
lozsvéri tirsulat elGaddsiban: bar a hivatalos szerzédéskotésre Wesselényi és a viros kozott
csak novemberben keriilt sor. (Természetesen Ady nem olvashatta a régész-torténész-szer-
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keszt§ Zoltai Lajosnak az 1934-es Debreczeni Képes Kalenddriumban megjelend cikkét,
amely a ,legels6” sz6 sériilékenységére hivhatja fel a figyelmet: ugyanis Zoltai kutatisai
nyomdn bizonyithatd, hogy mdr 1796-ban tartatott komédia a vendégfogadéi kocsiszinbél
32 fenyGdeszka, 6 darab gerenda, 3500 darab lécszog, 10 darab c6lop felhaszndldsaval ké-
szitett Komédiahdzban. Bizonysidg erre, irja Zoltai, Korba Jinos épittetd inspektor
1795-96. évi szamaddsa. Kelemen Liszlo pest-budai tirsulatinak ,elszéledt” tagjai voltak,
lehettek az itt jitsz6 aktorok és atrixek, Wesselényi bdnatdra, aki szerint ,bizonyos futé
tarsasig” porba taposta a jitékszin becsét és fényét.)

Ady szinhazi tollnokként tehat a jubileumra irott cikkeivel debiital, 4m utdna rogvest kriti-
kai hiirokba csap. Az 1898-99-es évadban 131 bemutatdja, illetve el6adisa volt a debreceni szin-
haznak: mert egy-egy sikeresebb darabot természetesen tobbszor is szinre vittek. Olyan mi-
vek is a repertodrban lithatok, amelyek premierje az el6z6 vagy a kordbbi években esett meg,
s6t mondhatjuk, hogy a miivek z6me ebbe a kategéridba sorolhaté. De mégis irdatlan elGadas-
és darabmennyiségrdl van sz6, a szinhiz a varos meghatirozé kulturélis intézménye. Ady t6bb
mint hetven szinhazzal foglalkozé cikket publikil ez id§ alatt.

VIL

Ha megprobaljuk meghatirozni az Ady-szinikritikak, illetve konkrétan az els6 palyasza-
kaszbdl val6, a debreceni tedtrum misordt biralék lényegét, azt mondhatjuk: azokban
minden benne van, amit az iménti rovid kritikatérténet kapcesin, jot és rosszat a fejl6dé
magyar szinhdzi kritikikrél elmondhattunk.

Az Ady-kritikak hol boleskoddk, hol a Fatékszini Tudositdsok minimélesztétikdjat megha-
zudtoléan szakmaiatlanok, hol teoretizdlok, hol a bali tudésitisok felszines, kénnyed mo-
dordban intézik el a szinhdzi jatékot. Mert mit irt példdul a nem is akdrmilyen drimérdl,
hanem a Bink banrdl (Bank ban. Debreczeni Hirlap, 1899. janudr 2.): ,Az elGadis kilon-
ben, egypir szereplének érintett gyengeségét leszamitva, egeszben véve sikeriilt. Komjithy
Bank ban]a nem kozonséges alakitds. Van benne igazsig, hiiség és miivészet. [...] Kom-
jathyné j6 Gertrudis volt. [...] Odry Otté szerepében minden lehetét megtett (jelezziik:
Odry Arpad a kedves férfi szinésze volt Adynak Komjithy Janos mellett). [...] Petur bint
Fenyéri egyik legjobb szerepének tartjuk. [...] Sziklay (Tiborc), T. Halmy Margit (Melin-
da), Csatdr (Simon bdn) j6k voltak. A tobbi szereplSk is buzgélkodtak.”

S ez nem ir6nia, hanem a legteljesebb esztétikai komolysig: csak az adott pillanatban
nem volt kilénésebben fontos Ady szdmdra a Bink bidn-i tizenet: a szinészi buzgdlkodis
pedig tilzottan felkavaré miélvezetet mégsem okozhatott a kritikusnak. Vagy mdsutt: ,,Va-
sirnap délutin a Gésdk kerilt szinre telt hiz el6tt. [...] Igen szépen énekelt Kornyey Béla,
ismét izléstelen volt Fenyéri, R. Serf6zy Zseni szép virdgkosarat kapott” (Debreczen, 1899.
majus 1.).

Az irénia igy fest az ,Ez is kritika” cimi szosszenet szerint (Debreczeni Hirlap, 1899.
mircius 2.): ,Egy vidéki lap kritikusa frta: Liliomi tr valsigos miivész. O sir és nevet.
Ha sir, akkor konnye folyik, ha nevet, akkor deriis az arca. Meg a kiilsgje is érdekes, de
belsé tartalma anndl tobb. A kozonség meg volt illetdve, estve ismét Liliomi jitszik.
E kimeritd kritikdt L1110m1 mivészetére valé tekintettel irjuk. Doérai kisasszony dgy éne-
kelt, mint egy szirén.” Es igy: mely kritikival — Tiindérlak Magyarhonban — sem aratha-
tott osztatlan sikert: , Tegnap este — a szintdrsulat nagy része Nyiregyhdzan lévén — kisegi-
t6 darab gyandnt egy régi hiiperromantikus zagyvalékot adtak el§ a tirsulatnak ittmaradt
s koristakkal timogatott tagjai. Az elSadds végtelenil kedélyes volt. Kiilondsen hatdsos
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mozzanatok voltak azok, mikor a sigét a karzaton is jol hallottik, s egyes szereplk még
igy sem tudtik elmondani szerepeiket”. (Debreczen, 1899. mdjus 10.).

Ady tovabbd szid és dicsér, amit8l Hevesi Sdndor éppenséggel Gvott minden kritikust,
és soha nincsenek minden részletre kiterjedd jatékelemzései, melyeket pedig Ambrus Zol-
tdn annyira javallt.

Es mégis: esetenként par soros birilata is telitaldlatnak tetszik, s elemezései pontos és
fontos tirsadalmi problémakat érintenek; mint ahogy az is kidertll a szdsszenetbSl és
a rangosabb kritikibdl egyarant, hogy Ady mindenkor az §szinte, a hiteles, az életszerd
szinpadi jaték hive. Tarsadalmi-kozéleti érzékenység jellemzi, amely a bemutatott mivek
tarsadalmi-kozéleti hatdsfokdnak vizsgilatira Gsztonzi — mdr ha érdekl6dését megragadja
a téma -, s elvirja, mert idedja a sallangmentesen bensGséges, a rossz értelmi teatralitdst
mell6z8 szinészi megjelenités. Idedja a teatralitds nélkiili tedtrum.

Kritikusi elvdrdsai kozott legféképpen a szinhdzi {izenet idGszerlisége, életszertisége,
korszerisége, a m{ irodalmi mingsége a legfontosabb. Hatirozott dllasfoglaldsa okkal valt-
hatta ki példaul a Piros bugyelldrison, avagy a Kikapds patikdriuson a tenyeriiket vorosre
tapsolok haragjit, akik aligha osztoztak Ady kemény itéletében: ,ne legyen a szinpadra vitt
paraszt egy dalolé mesealak... Igazsigot, életet a népszinmiibe, mert a szinpad nem cir-
kusz-porond, s a szdzadvég embere nem kardnyelésen bamulé atyafi.” Erdélyi Janos hajda-
ni, megszivlelendd éllitdsa szerint ,egy szini mutatviny a hallgaté kozonség miveltségi
osztilyzata szerént egyben kedvezs, mdsban kellemetlen siikert hozhat eld, s hirdesse bér
a nagyobb rész érzett siikert kellemetlennek, a kérdés marad: nem kedvezs-e az? Szellemi
viligban t6bbség nem hatiroz.” Jusson esziinkbe ez a kijelentés, mikor is Ady, majd fél
évszazaddal késGbb, a szerinte mdr ,élvezhetetlen” népszinmi szinrevitele kapcsin ugyan-
csak a ,siiker” ellentmonddsos természetére hivja fel a figyelmet (Debreczeni Hirlap, 1899.
janudr 9.), miszerint: a ,kifejlett mifzlés” nélkili kozonség tetszése, legyen barmily nagy
szamu is ez a réteg, nem cdfolja a kritikus lesujt6 vélekedését. Ami szdmit, az az ,intelli-
gens” kevesek ,dllisfoglaldsa”.

Adyt bosszantja, csipds székimonddsra sarkallja minden szinpadi silinysdg.

Az Erdi szépe cim darab egyenesen szarkasztikus mondatokra készteti: ,Eljen a ro-
mantika a maga ostoba naivsigival sokaig! J6 kozonség, duslakodj, dobzddj az Erdés szépe
szépségeiben, okulj remek meséjébdl, melyhez hasonl6 a vildg fennilldsa 6ta nem tortént.
[...] Hidd el, mert hasonl6kat olvasol kedvenc regényeidben, amelyek nem kevésbé hii-
lyék, mint az Erd6 szépe vagy a Vasgydros-féle szindarabokban, de melyeket Te, 6h jo ko-
z6nség, még mindig jobban szeretsz Ibsen, Hauptmann, Sudermann, Pinero, Bracco és
Thury Zoltin remekeinél, melyekben kevesebb a te fogalmaid szerinti szép, de van ben-
niik élet, van benniik igazsdg” (Debreczen, 1899. oktdber 28.).

A legkegyetlenebb do6fést pedig alighanem az ,Egy kis tévedés” cimil pamfletben kapta
a debreceni kozonség Adytdl. Amolyan szdz évvel ezel6tti drukapcsolds gyandnt, elGzene-
karként a ,rovid és rossz” Gj darab el6tt egy ugyancsak révid Shakespeare-egyfelvondsost
adtak. A betanitott elGtapsolok ezt nem tudtik, s a figgony lehullta utin orditva, tapsolva
hivtak figgony elé a szerzét. A tapsgépezet kétségbeesett rendezdje folrohant a szinpadra,
s kozolte: ,A szerzé még vacsordl. Majd akkor hivjdk, amikor masodszor legordil a fiig-
gony.” ,Lumbigd és penitencia” cimi irisiban pedig az Ady itélete szerint haloviny te-
hetségli pesti diva — ma gy mondanidnk: celeb — debreceni nagyjelenetén ironizdl. A szi-
nészné viliggd kirtolte sajnalatos lumbdgéjit és gydgyuldsinak orvendetes tényét,
a debreceni kozonség pedig tintetd szivélyességgel hodolt e tények el6tt. Ady epés mon-
datokkal illeti a kozonséget, s honorélja ,Kiiry Kldra, az elsé magyar édltalinos sanzonett”
tedtralis koszonetét: ,A kozonség percekig tombolt, a lumbigéjabdl kigyégyult primadon-
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na vegyesen sirt és csokokat hintett, utoljira pedig térdre rogyott a sigélyuk elétt, s dgy
szorta a csOkokat a felbiztatott és felizgatott kozonség felé, mialatt — a lapok szerint —
ykeble lizasan pihegett” (Debreczen, 1899. junius 12.).

Azt irja, mert gondolja Ady: ,Nincs az a hitvany fércelmény, melyet a mi kézonségiink
be ne vegyen”, s azt, hogy ezzel szemben, az ,Ibsenek, Sudermannok, Hauptmannok” ka-
tedrdjirol, az & szinpadjaikrdl ,athatd, harsogd hangon szol egy eljovs jobb kor isteni jos-
lata”. E szerzéket azonban hidba keresné a debreceni szinhdz miisordban. Operettet, nép-
szinmiivet, vigjatékot, a népszinmivekre hajazé szinmiveket, életképeket azonban béven.

Figyelemremélt6, hogy az ifjd Ady milyen érzékenyen reagdl az eurdpai, 4j szemléleti
és dramaturgiai irdnyokat jelent§ drdmairodalomra; s kiilonosképp Ibsen vonzza, akinek
népszerlsitésében korabban Péterfy Jends, majd az 1904-ben alakult Thalia Tarsasig eld-
adisai, a Vigszinhdz s majd Ady Endre irdsai, Kosztolinyi Dezsé kritikdi jartak elol. Ibsen
szinpadi, irodalmi, szellemi etalon Ady szdmdra. A drimair6 haldlakor, 1906-ban irja ,Ib-
sen meghalt” cimd nekrolégjiban: ,Az ember a tirsadalomban... Az egyéniség fituma és
bukdsa: ez tragédidinak verses és versetlen, eleven vizidinak réme... Fenoménja volt a ko-
runknak, s olyan, akit végiil is érteni akart mindenki. Nem tehet réla, hogy mindig elha-
gyott benniinket, mikor beértik...” (Budapesti Napls, 1906. majus 24.). ,Rajongé hive va-
gyok Ibsennek”, vallja Viradon is, mert Ibsen kimondja, megirja, hogy ,nem tudunk
hazugsdg nélkiil élni”, s hogy minél t6bb a hazugsig az ember életében, az anndl boldo-
gabb lehet. (A hétr6l. Nagyvdradi Napls, 1902. aug. 3. és Uj dogma. Uo., 1902, aug. 14.).

A norvég szerz§ drimdinak lélekelemzd mélysége viszonyitdsi pont Ady szimdra. Elet-
szeriitlennek, hamisnak véli s keményen birilja tehit mindig a szinpadi jaték lélektani
megokolatlansigait. Az Egy estély cimt ,dramolett” szerzdjével kapcsolatban, ki egy ,Dory
dlnév” alatt publikdlé ,férangd ng”, példaul igy vélekedik: ,A kis darab [...] naivan meg-
csinalt, s lélektanilag meg nem okolt meséje van, melyet még tgyesebb formaban sem
volndnk hajlandék elhinni” (Hirom elGadas. Debreczen, 1899. mdjus 1.).

S ha Ady szinpadi idedja az ibseni, az ember pszicholégiai mélyviligit kutato, az egész
tovabbi eurdpai drimafejlddést meghatirozd, erGs tirsadalmi kritikit megfogalmazé szin-
miiforma, hogyne zavarnd s bosszantand minden drdmai és szinpadi avittsig, hamissdg, 6n-
mutogatis, minden szellemi és litvinyszintl ,fércelmény”.

Nem véletlentl foglalkozik béven Thury Zoltin darabjival sem. A szerzd A katondk
cimi szinjatékdban nagyra értékeli, hogy leplezhetetlen tirsadalmi sebekre viligit ra. Pél-
diul arra: ,a pénz dtka az emberiségnek, s mégis feltétlen ura”, késébb ezt majd Mam-
monnak nevezi, s a katonasig, a fegyverek és a pénz mindenhatdsagat silyos moralis-poli-
tikai és tdrsadalmi problémdnak érzi. Nem tekinti a mivet hibitlannak, de észreveszi
benne az Gjszerd hangot: ,Nagy sziikségiink van egy olyan iréra, kinek nem az a legelsd
célja, hogy darabja egy egész estét kitoltson. Nagy szitkségiink van egy j6 orvosra, ki
megmutassa [a] tirsadalom testén azokat a sebeket, melyeket a szdzadvég legdivatosabb
leple sem képes mar elfedni... Thurybdl olyan iré lesz, ki hivatva van szociilis bajaink
feltirdsira és megvildgitdsira, s ki irdnyt adhat elsekélyesedett szinmiirodalmunknak.”
A még ,széthull6” cselekmény fontos elemének érzi a figurdk, kiilonosképp a néi f6hés
személyes sorshelyzetére utalot: ,A katondk cselekvénye Nora-rediviva; a becsiiletében fér-
jét6l megsértett asszony egészen Nora: a sajit eszével gondolkozd, erGs szivii asszony”
(Debreczeni Hirlap, 1899. janudr 7.).

1900 novemberében Nagyviradon is bemutatjak a darabot, s Ady hasonld tetszéssel
nyilatkozik réla ott is. ,A katondkrol két év 6ta mit sem véltozott a véleményem. Becses,
érdemes, nem egy tekintetben zseniilis alkotds. Legjobb magyar drima az utolsé tiz év-
ben” (Szabadsdg, 1900. november 30.).
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Kés6bb parizsi tuddsitisaiban is felttinik, milyen eleven szellemmel figyeli a francia
szinhdzak tirsadalomérzékenységét. Azzal egyiitt, hogy bizonyos idegenellenességet is fol-
tedezni vél, amennyiben épp Hauptmannt, Ibsent nem taldlja a repertoirokban. ,Nemré-
giben az Odéon-szinhdzat érte sdird és indulatos szemrehdnyds, mert egy Hauptmann da-
rabot mutatott be, holott van elég tehetséges fiatal és nem fiatal francia iréja a francia
szinpadnak...” — irja, majd folytatva: egy mdsik szinhdzat pedig azért ért ers sajtokritika,
»mert Ot estén keresztill idegen darabot tizott a misorra”. Ibsen, Sudermann, Hauptmann
és "Tolsztoj ,voltak a betolakodé idegen irdk, de ez a francia lapok méltatlankoddsit éppen
nem csititotta” (Budapesti Hirlap, 1904. aprilis 17.). Azt irja tehdt lapja ,levelez8jeként”
Périzsbdl: ,A legérdekesebb az a jelenség, hogy minduntalan politikai és tirsadalmi kérdé-
sek csatatere a francia szinpad. [...] A francia irék és szinhdzi emberek [...] most arrdl ta-
nakodnak, helyes-e a manak, az aktualitisnak ez a térfoglaldsa a szinpadon, s hogy szabad-
e a szinpadot kiszolgiltatni politikai és tdrsadalmi agiticionak? Legnagyobb részik ugy
vélekedik, hogy igenis szabad... A politikai és a tirsadalmi problémdk folkaroldsaval most
mér a szinpadi hatalom, ez a nagy hatalom is részt vesz a jovendd formalisiban” (Buda-
pesti Hirlap, 1904. dprilis 9.).

Politikai és tarsadalmi agiticiénak azonban a debreceni szinhizban nyoma sincs, s ha
mégis, az Adynak nincs inyére.

Mert mit mond, metszd gunnyal méltésigos Berczik Arpad tr darabjit, a Himfy dalait
elemezve, épp e szinpadi-mivészi tirsadalomkritika utini igényétSl vezerelve. »Berczik da-
rabjat azért dicsérik sokan, mert a nemzeti irdnyt kéveti. Egy révid disztinkciot legyen
szabad nekem itt tenni: az irodalomban nincs jogcime annak, ami csupdn nemzeti — altala-
nos emberi vondsok nélkiil. Az 6rok emberi hassa dt a nemzeti irdny produktumait, mert
csakis igy szamithatnak komoly értékre, igazi sikerre.” Mondhatnink, hogy Ady lényegé-
ben a nacionalizmus elméleti tisztizdsira tesz, palydjin korai, kisérletet, de inkdbb dgy
véljitk: esztétikai igényessége nyilatkozik meg e mondatokban, mely igényesség értéktelen-
nek tekinti a mivek - s dltaldban a magatartds — 6nmagdért vald, harsiny magyarkoddst.
E darab egyébirant vitat vilthatott ki Ady szerkesztGje (a Fiiskolai Lapok fGszerkesztSje ek-
kor Sipos Béla volt) s a kemény itélett kolt6 kozott. Mert a gunyosan birdlé Ady-kritika
1899. janudr 25-én megjelent ugyan a lapban (dm gy is fogalmazhatnink: a vita ellenére
megjelent, s ez bizonyos fokd nagyvonalisigot jelez Sipos részérdl), de a februir 25-ei
szimban Sipos — nyilvin amolyan lap- és életment6 — ellencikket kozol: sajit tolldbol.
,Nézze meg minden magyar ember Berczik Arpad j szindarabjat, igazi gyonyériiséget ta-
ldl benne”: mdr az elsé mondat a szoges ellenvélemény demonstrildsa. Sipos ,magyaros
szellemtSl duzzadé”, magyar talajbdl szadrmazé romanticizmus”-nak véli a darabot, mely
Htelfrissiti szellemiinket, s esziinkbe juttatja, hogy elsGsorban magyarok vagyunk”.

Lattuk: Ady szerint ez vajmi kevés! Berczik méltdsigos darabja egyébként annyira fel-
mérgesiti, hogy évek mulva, mar Pesten, az dltala sokszor ostorozott Nemzeti Szinhiz
évadjirdl szélva is megemliti: ,Nem volt az véletlenség, hogy a Nemzeti Szinhdz Berczik
Arpad darabjaval kezdte volt az & esztendejét. A becsiiletes, régi Himfy dalaival. Ez mott6
volt, és program. — Litjitok e magassigot 6h irék és 6h publikum? Ez az én mértékem.
Az enyém: Somlé Sandoré. (Somlé Sindor a szinhdz igazgatdja volt.) Berczikig kell néno-
tok. Nagy mélységekig és magassigokig fogom én ez évben meghajkurdszni a magyar gé-
niuszt. Bercezik veletek” (Budapesti Napld, 1905. janius 8.).

Amit Ady nagyra értékel a szinpadi produkciékban, az a mi irodalmi rangossiga, mi-
vessége, ami azonban akdr miifajfiiggetlen érték is lehet. Példinak okiért ,bdjos operett-
nek” nevezi Audren Buabdjit, de Jokai Fekete vér ciml darabjirdl a ,koteles kegyelet” miatt
nem kivin elemz§ kritikdt irni, jelezvén azért: a darab sikerének titka, hogy benne ,az
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orok igazsig gy6z. A zsarnoki szolga bukik.” S t6le szokatlan tapintattal kritika helyett, de
azért nem kritikdtlanul, a maga ,tindérkertjébdl” a ,drima mezejére tévedt” ,6rids poé-
ta”-val példilézik, ki e mezdre ,nem vitt semmit, csak emlékezést, szivet”. Az Aranyember
sem jar jobban: ,Szentséges Romantika — ne jojjon el a te orszdgod!” B6 mésfél évtizeddel
késdbb, egy Nyugat-beli (1916/10) irasa szerint mér jéval elnéz8bb (mondjuk dgy, hogy az
érzelmi szélsGségekre érzékenyebb?) az ,6rids poéta” romanticizmusival szemben: ,,Most
olvasni Joékait, minden koényvét kilencedszer, tizedszer, ennél t6bb és gyonyorlségesebb
kuriézum kevés van. Most litjuk csak, hogy milyen naiv s vitesz a kolt6, mégis hinyszor
és sokszor lit jobban a komoly irastudékndl.”

Thury Zoltin A katondkjit viszont hiromszor is megnézi, s ,harmadszor kellett kétség-
be esnem azon a vaksigon, mely az igazsigot nem tudja vagy nem akarja latni”, irja, nyil-
vanvaléan a debreceni kozonség vaksigira gondolva. Akkor a debreceni kozonségére, ké-
s6bb a pestiekére. Egy Nemzeti Szinhdz-beli Balizs Béla-darab bemutatdjin elhdl annak
lattdn: ,mennyire nincs nilunk egy igazin magasabb irodalmi szinpad szdmira kozonség”.
De szinész sem, véli: ,ezek bizony a hetvenes évek szinészeinek rab epigonjai”. Kdr, irja
(Nyugat, 1913/21), mert az irodalom ,még jobban fog borzadozni a magyar Comédie-tél,
mint eddig tette”.

Mert Ady akkor mar borzadozik: ,avas szinhdzlenéz6”-nek hivja maga magit.

Ifjan, Debrecenben, még bizakodébb: 6rommel konstatilja Erkel Humyadi Ldszldjanak,
Shakespeare Makrancos hilgyének kozonségsikerét, azt meg végképp lelkesen fogadja, hogy
Berczik Arpidd ,régen hevertetett”, A parasztkisasszony cimti népszinmive, mely ,nem éri
meg azt a firadsdgot”, mellyel el6addsa jir, ,iires hiz” volt, ,kozepes siker”, no és persze:
sgyvenge elGadds”. Ujlaki Antal: Nazarénusok ciml népszinmiivében a hauptmanni drimdk
hatdsit véli folfedezni, mely hatis ,€letet, igazsigot” 6nt a ,mostani alakjiban teljesen le-
jaratott” népszinmibe: Ujlaki Ady szerint részben a ,vakbuzgésig iszapjiba”, részben
a ,szocializmus 6rvényébe” sodrodott ,magyar népélet vilsigos helyzetét” képes szinpad-
ra dlmodni a darabjaban. Hauptmannra, Sudermannra hivatkozik Géczy Istvin Sdrdi hiz
cimi, ,komoly alkotdsa” kapcsin is, mely ,megdobbentéen igaz rajza az embereknek”,
s »,a mesének valdszinttlenségbe olvadasit sehol sem engedi meg”. A mi az erkdlesi tradi-
cidk és a modern erkolcstelenség aljassiga kozotti kiizdelem szinpadi képe.

Herczeg Ferencet is jo szerzének tartja, mi tobb, a ,legszellemesebb” és a ,legprakti-
kusabb” magyar irénak, akinek nem szandéka a ,halhatatlansig, nem bolygat ,komoly
problémdkat”, de egy ,jol ismert vilig éles szemi megfigyelGjeként” ,valdszinG™ vondsok-
kal rajzolja meg héseit. A csupdn ,hazafias deklamaldsra alkalmas”, II. Rakdczi Ferenc fogsd-
ga cimi ,idilt torténeti szinmiivet” azonban, melynek szerzgjét sem nevezi meg kis cikké-
ben, a ,silinysigig gyengé”-nek mondja. (Szigligeti Ede szinmiivérdl van sz6, melyet 1848
novemberében mutatott be hatalmas sikerrel a Nemzeti Szinhaz...) Meglepébbnek vélhet-
juk, hogy Shakespeare III. Richdrdja mint irodalmi alkotds sem tetszik egyértelmden Ady-
nak. Olyanforman vagyunk a Shakespeare-darabokkal, irja, hogy ,j6 elére el kell hatiroz-
nunk magunkat: ma élvezni fogunk”. S ugy tetszik, nemcsak a hivatkozott debreceni
kozonség ,€élne meg szépen” Shakespeare nélkiil, de mintha az ifji Ady sem vonzdédna
igazan a ,brit éridshoz”.

A bemutatott mi esztétikai értéke mellett a megjelenités, a jaték természetessége vonz-
za. Jatékelemzéseiben gyakorta feltlinnek az elismerésnek sziant ,diszkrét”, ,finom”, ,kor-
rekt” meg a tdvolrdl sem elismerG ,buzgalommal, szép eredménnyel”, ,ambiciéval” jit-
szottak kifejezések. De mindsit szinpadi jatékot ,tdrhetének” és alig tirhetSnek”,
yontudatos mivészi alakitds”-nak, ,kidolgozottnak” és ,kedvetlennek”, ,j6izi”-nek és
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yugyes”-nek, ,magas nivoju”-nak és szinészt ,izmos tehetségii”-nek, helyét jol megillénak.
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Lathaguk: Adynak a jitékot értékels poétikai szdékészlete joval gyengébb, mint elemzd
készsége. Szarkazmusa azonban e téren sem halvinyabb: ,Szathmiry nem is olyan rossz
szinész, ha nem mucsaiaskodik.”

Ady szereti, ha a szinészben van ,poétikus alakit6készség”,  komikai véna”, ,6ntudat”,
ytalentum”, de nem szereti, ha a produkcié csak ,elég természetes”, hogy ha hijin van
a ,megértésnek”, ha a szinész ,teljesen elejti” a szerepét, ha ,modoros”, ha ,szaval, mint
egy szavalé automat”. De legfGképpen szereti Killay Lujzdt, aki ,elragadé”, ,bdjos”, gyo-
nyorden énekel”, ,plasztikai képei elragadbak”, tetejében még oltozete is ,izléses, szép” —
és szereti a kordbban emlitett fiatal m{ivésznéket, szinte mind!

VIIL

Ady, aki a szinpadot is a becsiiletes, igazmondé jiték terepének Shajtand, cs6moros
mondatokkal buaestuzik 1899 decemberében a virostdl (meg szinhdzitdl): ,festett vildg, hi-
deg orszig a szinpad viliga, elrabol minden illuziét”.

Mindent azért mégsem, vélhetjiik, mert 1900 janudrjdban mdr a viradi szinhdz blvko-
rében forog, s szereti ,bolond, meleg szivvel a kulisszdk festett vildgit”.

S minden kidbrindultsiga ellenére bizonyira hiszi, amit a debreceni szinészet megala-
kuldsinak 100. évforduldjira irott cikkében vallott: a szinhdz ,hatalmas ereje lesz a nemze-
ti nyelvnek és szellemnek, oltira a szépnek, nemesnek”.

Nagyviradrél majd a Budapesti Napléhoz kertl a szinikritikus Ady (1904-1908 kozote),
megjdrja Parizst, 1910-t6l a Nyugatban s a Vildgban jelenteti meg, csokkend szdmban,
utébb csak elvétve szinhizi cikkeit. A festett vildg illizidtlansiga azért lassan elkomoritja
az 6 bolond, meleg szivét is.

A huszonéves debreceni jogiszhallgaté kemény, okos, lényeglitd, onérzetes kritikai
azonban, Ady dltaliban kovetkezetesen alkalmazott értékszempontjai, a szinpadot litviny
s szellemi-nyelvi tartalom szerves egységének tekint$ elvirdsai okin, nem mellékesen él-
vezetes, megkapéan mozgalmas, littatd, gyakorta ironikus iréi stilusinak koszonhetden,
a szinikritika-irds 4j fajtdjival ismertették meg a nagyérdemit: s viltak egyittal az Ady-
publicisztika jelentds fejezetévé.

Balizs Jozsef
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