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KERDEZ AZ IDO

KOLTAY ANDRAS
Husz év gyiilolet

A szoldsszabadsig és a demokrdcia zsdkutcdi Magyarorszdgon

BEVEZETES

zamos jo szandéku, jogi szempontd elemzést tartalmazé tanulmdnyt, konyvfe-
“r jezetet, publicisztikit irtam mdr a gyiloletbeszéd szabalyozdsinak témako-
rében, dm azok val6jaban csak kozelithettek a kérdés lényegéhez, mélyére nem
hatolhattak. A gy(ilolkods kifejezések megengedettsége, azaz a szdlisszabadsig
korlatai koriili vita ugyanis ma nem elsésorban jogi probléma, hanem sokkal in-
kabb direkt politikai ,,iigy”. A gytiloletbeszéd (bir az dltalinosan hasznalt kifejezés,
az amerikai hate speech tikorforditisa meglehetGsen magyartalan, a kozérthets-
ség kedvéért ezittal mi is ezt alkalmazzuk) kérdésében gyakorlatilag ki van zirva
a semleges, objektiv dllispont. Nem azért, mert nincsenek ma fiiggetlen, autoném
szakemberek, értelmiségiek, hanem mert minden lehetséges vélemény, illetve an-
nak kifejtSje az azonnali, stigmatizdls kategorizilds altal — az itthon megszokott
moédon — besorolast nyer valamelyik kozéleti-politikai szekértibor mogé; kifejtje
pedig ettdl kezdve csak védekezd helyzetben magyarizkodhat, és a kozvélemény
el6tt pillanatok alatt elvesziti fiiggetlen statusit. Mulatsagos példajaval szolgilt en-
nek az egyik kereskedelmi televizié 2009 mdjusiban sugirzott reggeli beszélgetds
misora, ahol a mindsithetetlentil tdjékozatlan misorvezetd holgy a holokausztta-
gadokkal helyezte egy platformra az izig-vérig liberdlis Tdrsasig a Szabadsagjo-
gokért munkatirsat, mivel utébbi a holokauszttagadis korltozdsa ellen merészelt
érvelni.

A GYULOLET MEGJELENESE MAGYARORSZAGON (1989-2009)

A rasszizmus és az antiszemitizmus tdrsadalmi nyilvinossig el6tt hangoztatott
vadja egyidds a rendszervéltozissal. 1989 utin szdmos, kordbban a szdnyeg ald so-
port kérdéssel kapcsolatban djra megnyilt a kozéleti diskurzus lehetésége, de arra
a Nagy Imre-temetés pillanataiban talin kevesen mertek volna komolyabb Gssze-
get feltenni, hogy a szabad Magyarorszag elsé husz évét viltozatlan intenzitdssal
végigkisérd, a nyilvinossigot idénként egyenesen uralé téma a magyar tirsada-
lomban jelenlevé faji, illetve vallisi alapd megkilonboztetés, gytlolkodés lesz.
Rasszizmus és antiszemitizmus ugyan minden demokratikus orszagban — hol ki-
sebb, hol jelentGsebb mértékben — létezik, de a nilunk tapasztalhat6 mértékben
nem vélik politikai frontvonalakat alakitd, ideoldgiai torésvonalakat elGidézs kér-
déssé, a szinte valldsos heviilettel atitatott érvelés, a vita politikai manipuldldsa és
a politikai haszonszerzés szindékanak felénk tapasztalhatd intenzitisa mashol job-
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bira ismeretlen. Az alapvet$ kérdésekben valé konszenzus hidnya szimos mds kér-
désben is kozos keserveink els6 szami okozoéja, a gytloletbeszéd azonban mas,
ennél tobb: a témat koriljarva a kozélet egyik részszeletét vizsgilva kirajzol6dik
annak egésze. Aki a gytloletbeszéd korili vitdk elmilt hdsz évét ismeri, szinte
mindent tud a nagy magyar — kézéleti, politikai — valésagrol. Eletre-halilra sz6l6,
de belterjes harcok ezek; kétségeim vannak afel6l, hogy egy kiilfoldivel megértet-
het6 lenne ezen éveink torténete.

Az elsé személyes élményem a témaval kapcsolatban 1992 szeptemberének
elejére datalodik, elsé gimndziumi évnyitémhoz koétGdik. Sosem felejtem el, ami-
kor a budai Moricz Zsigmond Gimnizium uj épiiletének avatisin Demszky Ga-
bor, Budapest fépolgirmestere mintegy 45 perces, szenvedélyes kirohandst intézett
a didkok eldtt az akkoriban dltala mdr vélelmezetten jelenlevd wjnaci veszély ellen.
A kés6é nydri héségben, a levegdtlen auliban nem egy osztilytirsam — mintegy
tintetSleg — sz6 szerint eldjult, de a szonokot még ez sem intette 6nmérsékletre.
A beszéd el6zményéiil Csurka Istvin 1992. augusztus 20-dan a Magyar Forumban
megjelent cikke (az elhiresilt un. ,Csurka-dolgozat”, pontos cime: ,Néhiny gon-
dolat a rendszerviltozis két esztendeje és az MDF 1j programja kapcsin”) szol-
galt. Néhany évvel késébb mdr megértettem, hogy a beszéd nem nekiink, hanem
a jelenlevd tévékamerdknak szolt, mindazoniltal szdimunkra éppen olyan ijesztd
volt, mint mdsoknak lehetett az emlitett cikk tartalma.

A kozéleti vitdk mar joval ezt megel6zGen elkezdGdtek, és mdig tartanak. Csak
néhiny kiemelkedd eseményét idézném fel, els6ként Biné Andris, az MTV esti
hirmdsora szerkesztGjének szereplésével zajlott un. ,muszter-iigyet”. 1992. oktdber
23-4n Goncz Arpad kéztirsasigi elnokot a Kossuth téren jelenlevs tomeg egy ré-
sze kifiityiilte, mire 6 némi hezitilds utdn visszavonult, és nem mondta el tinnepi
beszédét. Természetesen orszigos botrany lett a dologbdl, kivaltképpen, miutin az
MTV egyik hirmsora kozzétett egy felvételt, amelybsl tgy tlint, az iinnepet
neondci fiatalok zavartik meg. Az ezt kovet§ vizsgilat alapjan felmeriilt a hamisi-
tis gyandja. Bir a modern torténetirds alig néhiny év elteltével mar a misorké-
szit6k narrativajit fogadja el vitathatatlan tényként, és a birésigok — a misorkészi-
t6k dltal inditott hirnévvédelmi és ragalmazdsi perekben — nem lattdk igazoltnak
a tudatos hamisitist, a legkevesebb, ami elmondhat6, hogy Banééknak sem sike-
riilt bebizonyitaniuk azon kijelentésiiket, hogy a botriny elsé szdmi okozéiként
valoban javarészt skinbead ifjak fiittyogtek és kiabaltak volna a téren.!

Ettdl figgetleniil, a vészterhes id6kt6l kezdve bizonyos korokben mdig tény-
ként kezelik az orszigban jelenlevs és folyamatosan erésodd szélsGjobboldali szer-
vezGdések dltal elGidézett dlland6 veszélyhelyzet meglétét; e jelenséget a minden-
kori jobboldalinak, konzervativnak mondott partokkal kotik 6ssze, amelyek
kozvetlenil vagy hallgatélagosan egyiittmiikodnek, de legalibbis 6sszekacsintanak
a veszélyes erdkkel.

A kilencvenes évek elsG felében egy djabb érdekes fejleményre lehettiink figyelme-
sek: id6rél idore feltlint a szinen egy-egy minimdlis timogatottsagd, maga koré ma-
roknyi ,hivet” gy(jtd, vallaltan Gjnici, Gjnyilas, antiszemita figura, aki partot vagy moz-
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galmat alapitott, koztéri gytiléseket tartott, roplapok, kiadvinyok dtjan hirdette ordas
eszméit. A leghirhedtebb ilyen személyiség Szab6 Albert volt, aki a Vildgnemzeti Nép-
uralmista Part, majd a Magyar Népjoléti Szovetség elnokeként ugy tudott éveken dt
napi szinten a kozélet porondjin maradni, folyamatosan fenyegetd veszélyként meg-
jelenni, hogy valés timogatottsiga mérhetetlen volt. E sorok irdja is emlékszik ra,
ahogy a Moszkva téren és a Nyugati téren tartott ,,tomeggyilésein” tucatnyi almélko-
dé jarokels bamulta dobbenten a frocsogd szonokot, akik sietve tovabballtak, és vélet-
leniil sem fert6z&dtek meg a nici eszmékkel. Szabé Albert azzal is biiszkélkedhet, hogy
sikertilt elitéltetnie magit kozosség elleni izgatisért, ami jogerdsen sem elGtte, sem
utina nem sikeriilt senkinek az elmult hisz év alatt.

Késébb ilyen, a riogatisra alkalmas, bir rovidebb szavatossigua ,kijelolt fénaci”
lett Bacsfi Didna. Ideiglenesen a fGgonosz szerepébe keriilt ifj. Hegedts Lorant
reformdtus lelkész is, akivel szemben egy tjsigcikke alapjin indult eljards izgatis
vadjaval. Az 6 személye joval érdekesebb a fentieknél, mert a cikk megjelenésekor
orszaggytlési képvisel§ volt, ugyanakkor esetében egyetlen djsigcikk néhiny mon-
data kavart vihart, § nem volt tehdt ,fGallast ndci”. Ifj. Hegeddst els6 fokon tor-
tént elitélését kovetden a Févirosi [tél6tibla felmentette a vad alél2 (A dontés az
Alkotmanybirésig és a rendes birésigok kordbbi gyakorlata alapjin megitélésem
szerint helyes volt, de ennek az irisnak nem tirgya az tigy részletes elemzése.)

A szélsGségesek térhoditisinak veszélye legtijabban a Magyar Girddban testesiil
meg, abban a 2008 decemberében a Févirosi Birdsig dltal elsé fokon feloszlatott
egyesiiletben, amelynek nevében tagjai mindmdig egyetlen bincselekményt sem
kovettek el. A kozvélemény elStt tehdt — megtimogatva, konkretizalva az ,elvont”
niciveszélyt — id6rdl idére megjelent egy-egy olyan vezéralak vagy szervezet, aki
vagy amely megtestesitette, 6nmagiban véve szimbolizilta a jelenlevs és egyre
er6sodd, tiarsadalmi szint{ rasszizmust és antiszemitizmust.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink el arrdl sem, hogy a gy(ilolkodés soha nem
kizarolag a kisebbségek ellen irdnyult. Furcsinak hathat a megdllapitis, de egy de-
mokricidban a tobbségnek is vannak bizonyos jogai, még ha nem is minden eset-
ben szorul rd a védelemre.

A gyiloletbeszéd a tobbségi csoportok (a magyar nemzet, keresztények, ka-
tolikus egyhdz) ellen irdnyuléan is megjelent mir a rendszerviltds utini els§
percben.3 Emlékezhetiink a Tilos Rddi6 2003-as karicsonyi botrinyira (amikor
a nem egészen jozan miisorvezetS azt kozolte szentestén €16 adasban, hogy ,leg-
szivesebben kiirtandm az osszes keresztényt”), de méltatlan volna djra felidézni
a konkrét megnyilvinuldsokat.

Csak Gvatosan jegyzem meg, hogy megitélésem szerint szimos, szélsGségesnek
gondolt megnyilvinulis, jelenség e gytlolettel szembeni dacreakcio: egy emberibb
kozéletli orszagban kevesebb Arpad-sivos zdszl6t lengetnének, kevesebb turulszob-
rot avatndnak, és Wass Alberten kiviil egyéb erdélyi irékat is olvasndnak. Ezek az
aktusok ugyanis legtobbszor nem az egyes, iltaluk megjelenitett jelképekrdl szol-
nak, és gyakran figgetlenek azok eszmei, morilis vagy mivészi értékétSl, csupan
dithodt ellenreakciok a gyilolkods kozéleti hangokra.
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Bér a kirekesztés, az idegengytilolet, a kiilonbozGség elutasitisa kétségtelentil
létezd jelenség a magyar mindennapokban (mint ahogy a vildig birmely orszigi-
ban is az), ez intézményesen, jelentds erdt képvisel6 kozosségekben nem kove-
tendS gyakorlat, és kirivd mértékd erdszakos cselekményekben megjelend kovet-
kezménye sincsen. A téma 0rokzold, mindenkor biztos politikai kapaszkodd
jellegére utal ugyanakkor, hogy az MSZP-nek és az SZDSZ-nek, az orszigot
2002 6ta kormdnyzé két partnak a gytilolkodés elutasitisin kiviil semmiféle egyéb
mondanivaléja nem volt a magyar nép, reménybeli vilasztéik szimdra a 2009. ju-
niusi eurdpai parlamenti valasztisok kampdnydban. A teljesen azonos séméra épitd
oriasplakitok rdadisul a megbélyegzés azonos médszerével éltek, mint a milt sza-
zad harmincas éveinek ndci hecclapjaiban lathaté karikatirik — csak éppen ezittal
a szivarozo, kovér, gazdag, zsidé bankir helyett a vérg6zos tekintetd, acsarkodo,
mucsai ndci prototipusa jelent meg a képeken.

A JOG VALASZA A GYULOLETBESZEDRE MAGYARORSZAGON

Mi volt a jog vilasza a gytlslkodésre? Erdekes, nem mindennapi utat jirt be,
és nem egyenes vonald a jogfejlédés ebben a tekintetben. Bir a jogtudoményi
elemzésekbdl ez nem feltétlentl deril ki, de még a jogidszsig, illetve a jogiszi
dontéshozok sem tudtdk magukat minden esetben, teljes mértékben fiiggetleniteni
a politikai kornyezet hatdsai aldl.

A kérdés jogi kiindul6pontja az Alkotmanybirésig (AB) 30/1992. (V. 26.) sz.
hatdrozata. E dontés eurdpai léptékkel mérve is pdratlanul szélesre tirta a kaput
a szoldsszabadsig el6tt, kizirdlag azon kifejezések kozzétevdit itélte biintethetd-
nek, akik gytloletre uszitanak, tehdt olyan gytloletkelt magatartdst tandsitanak,
amely aktiv, ellenséges magatartds, indulat felkeltésére alkalmas. A biintethetGségnek
nem volt feltétele sem a tényleges gyilolet felkeltése, sem a kozlés kovetkezmé-
nyeként barmely ellenséges magatartds tanusitdsa, de a hatdrozat szévegébdl kide-
riil, hogy a testiilet az alkalmassigot 6nmagédban olyan veszélynek itélte, amely in-
dokolja a szdldsszabadsig korlitozisit. Az alacsonyabb intenzitisu veszéllyel jiro,
sértd vagy lealacsonyitd kifejezések haszndlatival megvalosul6 ,,gyalizkodas” az AB
szerint alkotmdnyellenes, mert az altala elGidézett, feltételezett veszély nem adhat
alapot alapjog korlitozdsira — bar a veszély az uszitis esetében is hipotetikus,
a testiilet szerint mégis valdszertibb, igy eltéré megitélésiik indokolt.

A hatirozat egy az AB idltal felllitott hipotézisre épil: ,politikai kultira és
egészségesen reflektilo kozvélemény csakis oOntisztuldssal alakulhat ki. Aki tehdt
gyalizkodik, magit bélyegzi meg, s lesz a kozvélemény szemében »gyalizkodo«.
A gyalizkodisra birdlat kell hogy feleljen. [...] BiintetGjogi biintetésekkel [...] nem
a kozvéleményt és a politikai stilust kell formalni — ez paternalista hozzdillds —,
hanem mds jogok védelmében az elkeriilhetetlenil sziikséges esetekben szankcio-
nalni.” 1992-ben tehdt Ggy is tinhetett, hogy a demokratikus jogillam sajit mori-
lis erejénél fogva, természetes fejlédés és ontisztulds utjan, a jog segitsége nélkiil
megteremti majd a mikodképes nyilvinossigot és kozvéleményt. A testiletnek
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annyiban végeredményben igaza lett, hogy a nyilvinossigot nem uralta el a rasz-
szista, gytilolkodd hangnem, a fenti kinyilatkoztatds annyiban azonban utélag talin
kissé naivnak hat, vagy inkibb tilzottan johiszeminek mindsithet, hogy még
mindig messze vagyunk az egészséges kozvélemény kialakuldsitol, a demokratikus,
miikodGképes, habermasi idedlkép-értelemben vett nyilvinossig® megsziiletésétdl.

Ezt a hipotézist az AB késGbb folyamatosan tjra és Gjra megerdsitette, nyilvin
nem naivitdsbdl, sokkal inkibb bizonyos erkélcsi szemponti figyelmeztetésként.

Az érdemi dontését els§ izben 1999-ben erdsitette meg a testiilet a 12/1999.
(V. 21.) AB hatirozatban. A kovetkezd, 18/2004. (V. 25.) sz. AB hatirozat azon-
ban viratlan fordulatot hozott: a testiilet mindenféle indokolds nélkiil eltért sajit
kordabbi mércéjétsl, és egy wjat hatirozott meg, némi modositissal bevezetve az
1992-es dontésben is megemlitett, de akkor még nem alkalmazott amerikai ,clear
and present danger” [nyilvinval6 és kozvetlen veszély] mércét a magyar jogrend-
be. Onmagédban figyelemre mélt6 jelenség, hogy a magyar jogrendszerbe az euré-
pai jogfelfogis szerint szokatlan, az USA-bdl szirmazé un. ,tesztek” keriiltek be
(1d. még a New York Times v. Sullivan-tigyben az amerikai Supreme Court altal
kidolgozott mérce alkalmazisit a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban®), de erre
most nem térhetiink ki.7

A 2004-es alkotmdanybirdsigi mérce tehdt ténylegesen bevezette az AB gyakor-
latdba a ,nyilvinval6 és kozvetlen veszély” mércéjét (amely mds formaban a Féva-
rosi Itéltabla 2003-as, az ifj. Hegedds-iigyet jogerésen eldonté itéletében is sze-
repel, az AB-hatirozat idézi is a birdsig dontését, de a ketté kapcsolatirdl,
esetleges egymdsra hatdsir6l nincs pontos informdciénk). Mindezek alapjin az j
mérce szerint ,a szabad véleménynyilvinitis jogdnak korlitoziasira a »gyiloletre
uszitds« esetében az egyéni alapjoggyakorlds sérelme, illetve annak kozvetlen ve-
szélye miatt keriil sor”. A timadott kozosség tagjainak emberi méltésiga vagy az
élete, testi épsége sérelmének ,kozvetlen veszélye” nélkil tehit nem biintethetd
a gyulolkodés.

Ezt kovetGen az djabb Btk.-médositist megsemmisité 95/2008. (VIL. 3.) AB
hatdrozatban a testiilet ugy dontott, hogy fenntartja a 18/2004. (V. 25.) AB hatd-
rozat dltal bevezetett ,clear and present danger” mérce alkalmazisit, és kizarolag
»az erdszakeselekmény nyilvanvald, kozvetlen veszélyével és az egyéni jogok sérel-
mével fenyegetS cselekmények” biintetGjogi szankciondldsit tekinti alkotmdnyosan
megengedhetének. A gytiloletbeszéd polgari jogi szabilyozisit — mds, nyilvinvalo
alkotmdnyellenességet el6idéz6 okok miatt — szintén megsemmisitette az AB
96/2008. (VIL. 3.) sz. hatirozatival .8

Milyen okokra vezethetd vissza, hogy az AB kovetkezetesen fenntartja a korla-
tozhat6sdg rendkivill magas mércéjét, s6t idGkozben jelentGsen meg is emelte azt
az 1992-es eredeti allapothoz képest? A kiviildllo altal felderithets, vélelmezhetd
okok a kovetkezdk:

1. Az AB eredendGen — mint az a fent idézett ,hipotézisbsl” is kideriil — kiemel-
kedGen fontosnak tekintette a szoldsszabadsigot, azt az alapvets értéket, amely
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elengedhetetlen az alkotminyos demokricia miikodtetéséhez. Az ,els6” testiilet,
annak tekintélyes elnoke és a mogotte allo tandcsadok a lehetS legszélesebb
szabadsdgot akartik adni a kozvélemény elStt zajlé vitiknak. A testiilet azzal
a nem titkolt ambiciéval végezte munkdjit, hogy hatirozatai dltal maga mutas-
sa meg az irdnyt a jovo fejlédése szimdira, igy nem a mindenkori tdrsadalmi
valosdg alapjin jelolte ki az egyes alapjogok hatdrait.

2. Amikor tovatiintek a rendszervaltds kezdeti mamoros évei, és lassan kezdett elkép-
zelhetGvé valni, hogy az AB hipotézise el6bb-utébb megddl, a testiiletben nem volt
meg a rugalmassig, és a tirsadalmi szintl viltozdsokrdl, a demokricia tényleges
megvaldsuldsanak nehézségeirdl tudomast nem véve gy dontott, hogy makacsul
ragaszkodik sajit kordbbi dllispontjihoz. Ezzel persze erGsitette a testiilet gyakor-
latinak kétségtelentil szitkséges koherencidjit is. Ugyanakkor mds, rokon kérdések-
ben nem 6vta ennyire a koherenciit (Id. az 6nkényuralmi jelképekkel kapcsolatos
14/2000. (V. 12.) AB hatdrozatot), illetve a testiilet elnoke hosszi idére elfektetett
olyan tgyeket, amelyek esetében veszélyben érezte a kordbbi alapjogvédelmi
szemlélet érvényesiilését (Id. a nemzeti jelképek megsértésének biincselekményét
vizsgild, hossza évek alatt megsziiletett, csak az AB személyi dllomdnydnak atalaku-
lasat kovetGen elfogadott 13/2000. (V. 12.) AB hatirozatot).? Az egyideji kovetke-
zetlenség és rugalmatlansig oda vezetett, hogy a testiiletet tobb kritika érte, és bi-
zony olykor nem voltak kénnyen értelmezhetSk a dontései. A ,clear and present
danger” mérce kés6bbi, megmagyarazatlan dtvétele mindenesetre nehezen érthetd.

3. A torvényhozé ekozben tobb alkalommal is szinte ,provokalta” az AB-t, és id6rdl
id6re megprobélt visszacsempészni kordbban egyértelmiien alkotmanyellenesnek
mindsitett fordulatokat, jogszabilyszoveget, illetve olyan mindségi jogszabalyokat
fogadott el, amelyek esetében az AB vizsgilatinak aligha lehetett a megsemmisité-
sen kiviil mds vége. A jogalkot6 és a kormanyzat id6kozben a gytiloletbeszéd jogi
szabélyozdsat olyan kiemelt politikai kérdéssé emelte, és olyan felfokozott hangu-
latot teremtett a vita sordn, olykor burkoltan burkolt rasszizmussal vidolva az
tigyészségeket, birdsagokat, s6t magit az AB-t is, hogy az adott helyzetben — figye-
lembe véve a testiilet kordbbi gyakorlatit és a jogszabalyszovegek minGségét is — az
AB szinte belekényszeriilt a szerepébe, és a nem is olyan finom politikai presszié
(valamint a 2007 novembere és 2008 novembere kozott elfogadott négy kiilonb6zd
torvény!) eredményeképpen lehetetlenné valt a testiilet szimara az, hogy atértékel-
je €s esetleg megviltoztassa korabbi dllispontjit, amire egyébként rendes korilmé-
nyek kozott minden tovabbi nélkil meglenne a médja.

A KORLATOZAS LEHETSEGES SZEMPONT]JAI

Mi lenne a gytildltbeszéd korlitozdsianak ,helyes” mércéje? Ha mindenki altal
elfogadhaté vilaszt nem is adhatunk e kérdésre, a dontés egyes szempontjait révi-
den koriljirhatjuk.
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Az egyenliség érve alapjin az illam éppigy nem tilthatja meg azt, hogy valaki
azt hirdesse, a Fold lapos, mint ahogy a gytilolkodd kifejezéseket sem korlitozhat-
ja.l0 A vélemények egyenjogusigit biztositani kell, ezt kivinja az dllampolgirok
egyenlé méltosiga éppugy, mint a demokricia jitékszabdlyainak elfogaddsa. Vala-
mely — mégoly sértd — vélemény hangoztatisa nem azonos az igy megtimadott
kozosség valamely tagjaval szembeni tényleges kirokozissal. A véleménykifejtés és
a cselekvés egybemosdsaval, a széldsszabadsig korlatozasival megfosztjuk az egyént
(a kozlés befogaddjit) att6l, hogy felelds, erkolesi lényként dontson — és utasitsa
el a gyiloletkeltést.!! Ronald Dworkin amellett érvel, hogy a szabadsig korldtoza-
sa — akar céljaval ellentétesen — éppen ezt az alapvet§ demokratikus értéket, tehat
az egyén, az individuum morilis, felelGs 1ényként vald elismerését ingatnd meg, ez
pedig az egyén szabadsigin tdl a kozosség szdmdra is kdros.!2 E nézetek szerint
az dllam egész egyszeren nem vilogathat a vélemények kozott aszerint, hogy
éppen melyiket kivinja korlitozni. Ez a tdvolsigtartis biztositja mind a nézetek
kozti egyenlGséget, mind az allami semlegességet.!3 A vélemények formalis egyen-
16sége tehit — megfeleléen nyomés ellentétes érdek hidnyiban — indokolja a gyt-
I6letbeszéd megengedettségét.

Edwin Baker cikke kivilé osszefoglalisat adja az autonomia érvének: ,(1) Az al-
lam legitimitdsa az emberek egyenlGségének és autondmidjinak tiszteletétdl fiigg,
és (2) tisztin formilis kérdésként tekintve, az allam csak akkor tarthatja tisztelet-
ben az emberek auton6midjit, ha lehetdvé teszi, hogy megnyilatkozdsaikban kife-
jezhessék az dltaluk vallott értékeket — fiiggetlenil attél, hogy melyek ezek az ér-
tékek, és tekintet nélkil arra, hogy az igy kifejtett tartalom mennyire sért mds
embereket... [...] Még ha hangsilyozzuk is, hogy a szabad véleménynyilvanitds
alapja a demokriciaban lelhetd fel, a demokricidrdl alkotott »sajit« felfogdsunk-
nak gyakran mintha az lenne az eléfeltétele, hogy az egyén o6nalléan formalja po-
litikai nézeteit — vagyis a nyilvinos eszmecsere jogi korlatozasa nélkiil alakitsa ki
allaspontjat... [...] A demokratikus alapoknak ez a logikdja nem annyira a szabad
véleménynyilvinitdst helyezi a demokricia kozéppontjiba, hanem inkibb a demok-
ricidt tekinti a széldsszabadsig vagy az egyéni autonémia (és egyenlGség) tisztelet-
ben tartdsiabol fakadé eredménynek.”14

Az érvelés tetszets, logikus, és nagy meggy6z6 ereje van. Eszerint a széldssza-
badsig nem a demokricia jirulékos kisérdje, éppen forditva: ha nincs szoldssza-
badsdg, nincs demokricia sem. Ugyanakkor vele szemben felhozhatd, hogy az
egyenlGség nemcesak a vélemények, hanem az emberek szempontjabdl is értékelhe-
t6, autonomidja a gyilolkodés elszenvedGinek is van. A gyilolkods kifejezések
alapjiban véve ezt a vitathatatlannak tekintett demokratikus elvet timadjik, egyes
tirsadalmi csoportokat mésodrendiinek itélve. Az a gyakorta hangoztatott véle-
mény sem feltétlenil igaz, hogy 6nmagiban a véleménynyilvanitisnak nincs sér-
tettje, hiszen nem kell ahhoz tevéleges, erGszakos magatartds, hogy egy kozosség
— legalibbis bizonyos — tagjait a véleménynyilvinitds dltal morilis sérelem érje.
A minden egyes embert megilleté egyenlGség alapjin tehdt az olyan nézetek ki-
nyilvanitisit, amelyek ezen elv ellenében kivinnak hatni, korldtozni lehet. A John
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Stuart Mill-i ,gondolatok szabad piaca”’5 nem mikodik lovak kézé dobott gyep-
l6vel; bizonyos jitékszabdlyok lefektetésére van sziikség. A gyilolkods kifejezések-
kel tarkitott vita valamely jelentGs tirsadalmi kérdésrdl jo eséllyel eltorzul, ha
megengedjiik az egyenld méltdsigot tagadé nézetek hangoztatisit. Ezek a kifeje-
zések nem tekinthetdk ,vélemény”-nek, legalibbis legtobbszor nem, mert pusztin
a sérelem okozdsit és nem a raciondlis vitdban valé részvételt célozzak.

Ez utébbi megfontolds atvezet minket a demokratikus kozvélemény érvéhez.
A szabadsigot kéromszakadtdig védd allaspontok azzal érvelnek, hogy a demokra-
tikus vitdban valamennyi véleménynek helye van. Az illamnak tartézkodnia kell
minden felesleges beavatkozast6l, nem emelhet ki olyan ,védett” értékeket, ame-
lyek eziltal tdimadhatatlannd, megkérdGjelezhetetlenné vilnak, mert a torténelem
béven szolgiltatott példit arra, hogy 6roknek hitt dogmak megdéljenek.16 Ebbdl
ereden még az emberek kozotti formdlis egyenlGség sem tehet§ vitathatatlan”
alapelvvé. Ez az allaspont meglehetésen cinikus vagy finomabban mondva: relati-
vizdl6, és — mélyen a sorok kozott elbujtatva e jelentést — talin a demokratikus
tirsadalmi rendbe vetett bizalom hidnydt, torékenységét is jelzi. Ha az utébbi ag-
godalom indokolt is, raciondlisan gondolkodva sziikségszert, hogy a vilasztott po-
litikai és tirsadalmi rend egynéhdny alapvetd szabdlyat kijeloljik, és azokhoz ra-
gaszkodjunk — az egyenlGség alapvetd elve feltétlenil ezek kozé tartozik.
Ugyanakkor a demokratikus vitdba sok olyan allispont is belefér, amely a tobbség
szamdra elfogadhatatlan; senki sem tilthatja meg példdul azt, hogy maginak a de-
mokricidnak a létjogosultsigit kétségbe vonja valaki. Ugyanakkor az illam fiig-
getlenségére, a hatalom erdszakos megszerzésének tilalmira vagy az élethez és
emberi méltdsighoz valé jogra vonatkozé elGirdsok mindenki altal kotelezen el-
fogadanddk; a demokriciiba belefér a demokricia tagaddsa is, de nem fér bele
a demokricia mogott allo alapvetd elvek elutasitisa, legalabbis egy — a jogsza-
balyok dltal, kell6 garancidk mellett meghatirozott — ponton til. Nem a demok-
ricia a legfGbb érték ugyanis, az csak egy keret, amelyben elvben érvényre juthat-
nak a kozosen vallott legfébb értékek, mint amilyen a személyek egyenlGsége is.

Robert Post szerint a demokracidval kapcsolatos mai felfogasunk — ami minden en-
nek ellenében hato jelenség dacira még mindig az auton6m déntéseket hozo, a racio-
nilisan gondolkod6 és cselekvd, felelGs dllampolgarra épiil — egésze ingana meg, ha
a sz6ldsszabadsdg korlatozdsa mellett dontiink olyan esetekben, amikor ez nem feltét-
leniil indokolt.17 A bétor, felelGs egyénre épiil Lee Bollinger felfogasa is, aki a gytilol-
kodd kifejezések megengedését azok tirsadalmi hasznossiga szempontjabol véli iga-
zolhaténak. A tolerancia és a tlirés szerinte mind az egyén személyiségének
fejlédésében, mind a demokratikus vita hatékonyabbi tételében segédkezik.!8 A de-
mokricia kiépitése és megersodése nem fiklydsmenet: ha a legkisebb engedményt
tessziik az alapjaul szolgdlé szabadsdg korldtozasival kapcesolatban, az egész épitmény
megrendiilhet. Lényegében ez a hipotézis szerepelt a Magyarorszigon e kérdést elsG-
ként boncolgaté 30/1992. (V. 26.) sz. AB hatirozatot leziré gondolatok kozott is.

A kovetkezG érv a demokratikus vitdban valé egyenli’ részvétel garantildsa.
Owen Fiss szerint a gyilolkodés jelentGsen csokkenti az ily médon megtimadott
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kozosségek tagjainak hajlandésagiat a vitdban valé részvételre.! Ez volna a gylol-
kodés altal kivéltott ,csendesité hatds” (silencing effect). A gyalizkodd, becsmérld
vélemények esetében Sajé Andrds szerint a legfontosabb probléma ,a kozléssel ja-
r6 megaldzds és fenyegetettség, mely a méltdsigot sérti, az alapjogok gyakorldsit
korlitozza”.20

Még ha vitatjuk is az elcsendesité hatds 1étét, €s tovabbra is a demokricia vé-
delmében kivanjuk megévni az antidemokratikus véleményeket, akkor sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az utébbi érvrendszer egyik gyenge pontjit. Abban az al-
laspontban, hogy a gyiloletbeszéd terepérél a jognak hdtrabb kell vonulnia, és
csak megfelelGen stlyos esetben (példdul kozvetlen veszély esetén) szabad beavat-
koznia a tdrsadalmi diskurzusba, hiszen ezt kivinja a bétor, a veszélyekkel, a kihi-
vasokkal szembenézd demokratikus rend, van valami félreérthetetleniil dlszent. Ez
a megoldds egyfeldl gy tesz, mintha teljesen bizonyos volna abban, hogy a tirsa-
dalom sajit erejébdl is le tudja kiizdeni, és 6rokké elenyészg kisebbségben tudja
tartani a demokriciaellenes vélemények hangoztatéit, ugyanakkor, amikor mdr
tényleges hatdsa lenne a szoldsnak, mondjuk beill a , kozvetlen veszély”, mégis
csak akciéba 1ép, és korlitozza a szabadsigot. A szdlisszabadsigot ez a megoldis
ugyan meglehetGsen szélesen értelmezi, de ez csak a hatdstalan, jelentéktelen véle-
ményeknek nyujt védelmet. Ha a vélemény ténylegesen veszélyeztetné a fennallo
tirsadalmi rendet, struktirdkat, alapvetd értékeket, a demokratikus vita és a véle-
mények egyenl@ségének érve rogvest elfelejtédne.2! Ha valoban hisziink a demok-
ratikus tirsadalom erejében, akkor még annyira sem kellene korlitozni a szdlas-
szabadsdgot, mint amennyire jelenleg tessziik, ha viszont nem hisziink benne teljes
mértékben, akkor ennek, a csak félig-meddig nyilt, demokratikus vitinak a meg-
6vasa semmiképpen sem indokolja megfelelGen a gytloletbeszéd védelmét, kivilt-
képpen mdsok emberi méltésiginak a rovasira.

A korlatozis ellen sz616 tovabbi érv, hogy az esetleges birdsigi eljardsok, illetve
az altaluk megteremtett nyilvinossdg jéval nagyobb forumként szolgilna a szélsGsé-
ges véleményeknek, mint ha azokat szépen, csendben eltiirnénk. Ez persze rész-
ben igaz, de figyelmen kiviil hagyja a modern sajt6 miikodési sajitossigait: ha in-
dul eljirds a gy(lolkodGkkel szemben, arrdl szimol be j6 hangosan, ha pedig nem,
e nonszensz ellen felhidborodottan tiltakozva emeli médiasztirrd az amigy csak
marginilisan ismert szélsGséges hézongSket (ki hallott volna annak idején az or-
szagos sajté nélkiil Szabé Albertrdl vagy Bécsfi Diandrol?). Az esetleges elitélések
altali elrettentés ugyanakkor kedvezébb hatdssal jarhat, mint amekkora veszteség
az igy keletkezett szélesebb nyilvinossig miatt ér minket.

Edwin Baker szerint a gyilolkodés korldtozisa komtraproduktiv, mert (1) asztal
ald sopri a rasszizmus tdrsadalmi problémdjat, nem prébalja megérteni a kialakult
tirsadalmi fesziiltségeket, nem segit azok felolddsiban; (2) noveli a gyilolkoddk
elszigetel6dését, serkenti erdszakos fellépésiiket; (3) energidkat von el mds, hatéko-
nyabb programoktél, amelyek a fesziiltségeket generil6 tirsadalmi viszonyok meg-
véltoztatdsat célozzik; (4) lehetGséget ad az dllamnak a visszaélésre.22 A korldtozas
tehit nem hatékony, nem megoldds a problémakra. Allispontom szerint (sorban
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végig haladva Baker fenti érvein): (1) a jogi megoldis nyilvin nem csodaszer,
de mds eszkozokkel egyiitt segédkezhet a tirsadalmi fesziiltségek feloldasiban; (2)
a jogi korlatozis elsGsorban a kozosségeknek tett szimbolikus gesztus, nem a gy-
161k6d6k sulyos megbiintetését célozza, hanem kinyilvanitja az dllam elkotelezett-
ségét a teriiletén mikods kozosségek megovasira; (3) a fesziiltségek felolddsanak
hatékony programjai a mai Magyarorszigon még nyomokban sem igen fedezhetSk
tel; a politikai kultira egyelGre ott tart, hogy a gyiloletbeszéd korlatozasinak kér-
dését napi harcaiban alkalmazza az ellenoldallal szemben hasznilatos porolyként;
ebben a helyzetben naivitds volna hosszd tivi, a tirsadalmat integrilé programok-
ban bizni, amelyek megoldjak majd a gytlolkodés problémdjit; (4) az allamtdl
vald, a szabadsigjogok korlitozisanak elvi lehetGsége miatti rettegés az eurdpai
jogrendszerektdl idegen eszme (nem mintha ne fordulhatna el§ errefelé ilyesfajta,
a hatalommal valé visszaélés), a korlitozds kellGen preciz meghatirozottsig és
megfelels jogalkalmazds esetén megengedhetd.

A korlatozas mellett sz6l6 nyomés érv volna, ha igazolni tudnink, hogy a gyi-
161k6d6 kifejezések olyan alapvetS érdekeket sértenek, amelynek alapjin a szolas-
szabadsag korldtozhat6. De mi lehet ez az érdek? A felhiborodis, a vélemény el-
utasitisa nem lehet alapja a szabadsig korlitozdsinak. A kozrend megzavari-
sa a gyulolkodd cselekmények éltal legtobbszor nem éllapithaté meg. Wojciech
Sadurski hdrom csoportba osztja a gy(ilolkodés dltal lehetségesen okozott kiro-
kat: (1) a megtimadott kozosség tagjainak erdszakos reakcidja a gytilolkodésre;
(2) a felkeltett gytlolet manifesztiloddsa a megtimadott kozosséggel szembeni
erészakos cselekedetekben; (3) a gytlolkodd kifejezések dltal 6nmagiban okozott
kir figgetlenil az erGszak bekovetkeztétdl.23 Viligos, és vitdn felil all, hogy az
elsé két eset barmelyikének veszélye megalapozza a szdlisszabadsdg korlitozésit,
minket a kovetkez8kben a harmadik csoport érdekel. A gyilolkodés korldtozasat
dltalanosan igazolé legnyomésabb érv ugyanis az emberi meltisig védelme. Egy
adott csoport megsértése — kivilt, ha a csoporthoz tartozds érzése kiemelkedGen
erGs, mint példdul a valldsi kozosségek esetében — elképzelhetGen atsugirzik annak
tagjaira; ezt az atsugirzast azonban példaul a magyar AB és Solyom Liszlo, ko-
rabbi AB elnok, jelenlegi koztirsasigi elnok kovetkezetesen tagadja. Sadurski meg-
allapitdsa szerint a gytloletbeszéd kérdése ,a liberdlis ortodoxia legnagyobb
kihivdsa”.24 Az elvhi liberilisoknak itt ugyanis egyszerre kellene védeniiik a tima-
dé egyéni szabadsigit és a megtimadott autonémidjat, illetve méltdsigit, ez pedig
egész egyszertien nem lehetséges, tehdt mindenképpen a szembenall6 érdekek ko-
zotti egyenstlyozdsra szorulunk.

Saj6 Andris szerint a feltevés, amely szerint a szélsGséges nézetek hirdetdi
elébb-utébb elszigetelédnek a tirsadalomban, megbukott.?5 Egyetértek azzal a vé-
leményével, hogy a széldsszabadsig ilyen széles értelmezése nem segitette
a magyar tarsadalmat az egészséges kozéleti hangnem megteremtéséhez. Ugyan-
akkor a szélsGséges, fajgyilold véleményeknek — bar nem ,szigetelgdtek el”, leg-
alabbis abban az értelemben, hogy nem tiintek el nyom nélkil (egy liberilis
demokricidban ez, valljuk meg, furcsinak is tinne) — jelentds tdrsadalmi timoga-
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tottsiguk minden meglevd fesziiltség ellenére sincs. Tehdt a hipotézis nem bukott
meg, csak a magyar tirsadalom és kozélet egyszerien nem vette figyelembe, nem
annak alapjin cselekedett, ami az AB hatdrozatiban ,meg volt irva”. Lissuk be:
mindezt erkolcsileg felréni aligha lehet, és nem jart kiilonosebb tragédiaval, elvég-
re a tirsadalom tagjaitol nehezen virhatnink el, hogy AB-hatirozatok nemes gon-
dolatai és szép szavai alapjan élje az életét.

A torténelmi koriilmények és a jelen allapotok elemzése megkeriilhetetlen egy
ilyen érzékeny kérdés vizsgilatakor. A torténelmi multra és annak befolyisolé sze-
repére az AB tobbszor is hivatkozott. Persze a torténelmi érvelést barki a sajit ja-
vara fordithatja: a korlatok nélkiili szélisszabadsig elkotelezett hivei érvelhetnek
ugy, hogy a koribbi elnyomas utin szimbolikus jelentGsége is van a szabadsig tig
értelmezésének, ezzel szemben felvethetd, hogy a kozosségek megdvisa a torténe-
lem ismeretében evidenciaként jelentkezd dllami feladat. Ami tényként leszogezhe-
t6, az csupan annyi, hogy a rendszerviltozas utini, napjainkban nyugvépontra
még korintsem jutott, ingatag, zlirzavaros, attekinthetetlen, a biztos kapaszkodé-
kat fokozatosan elveszitd, sajitos demokricidnk a helyes megoldis kivilasztisakor
a szembendllo érdekek — talin még az egyébként elvirhatondl is dvatosabb — mér-
legelését, illetve bizonyos torténelmi érzékenységek figyelembevételét koveteli meg
jogalkototol, jogalkalmazotdl, jogmagyarazotdl egyarint

Kis Janos tgy véli egy hirlapi cikkében, hogy a Hegedts-iigyben sziiletett fel-
ment§ itélet a szdlisszabadsdg diadala. ,A demokricia akkor szenvedett volna ve-
reséget, ifj. Hegedds akkor gydzott volna, ha jogerdsen elitélik 6t”,26 mert ez bi-
zonyitotta volna, hogy ,a demokratikus k6z0sség nem bir el egy szélsGséges figura
gyilolkods és zavaros beszédével”. Ez a felfogds egybeesik az AB kezdeti hipoté-
zisével, én mégis mdisként gondolkodom e kérdésr6l. Az esetleges elitélés, illetve
a gyilolkods kifejezések szigorubb korlitozasa nem feltétleniil jelentené az ontisz-
tul6 demokricia csGdjének beismerését. Azt jelentené, hogy a kozosség gy don-
tott, vannak olyan nézetek, amelyek nem élvezik a szoldsszabadsig védelmét azért,
mert sezmi nem indokolja azok megdvdsdt.

Sajé6 Andris lithatéan vivodik e kérdés targyaldsakor, és megkérdezi: ,Vajon
a liberalizmus erGsodik-e, ha a liberdlis ihletettségli jogpolitika antiliberdlis tirsa-
dalmi tendencidk erGsodéséhez jarul hozza?”?7 Ez a kérdés egyaltalin csak akkor
meriilhet fel, ha a szabad sz6lds jogit (és talin magat a liberalizmust is) onmagdért
vald értcknek tekintjiik. A szolasszabadsdg lehetséges filozofiai alitimasztisai kozil
egyik sem nyujt védelmet a gondolatot nem hordozd, csak gyildletet kifejezd vé-
leményeknek. Sem a demokratikus vita, sem az egyéni autonémia biztositisa, sem
az igazsig keresése nem indokolhatja meg, miért kell védeni a gyilolkodést.
A gyiloletbeszéd tehat nemcsak félelembdl vagy Gvatossigbdl keriilhet korldtozas-
ra, hanem azért is, mert egyszerten nmincsen rd sziikséeg. Ha pedig ez a gondolat
osszeférhetetlennek bizonyulna a liberalis sz6ldsszabadsig eszméjével, akkor fino-
mitsuk egy kissé: senki sem tudta eddig hitelt érdemlGen igazolni, hogy e gondo-
latok védelmére sziikség van, még olyan aron is, hogy igy masok emberi mélt6sa-
gat hagyjuk védtelenil. (Egyébként is van valami félreérthetetlentil pikins abban,
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ha a szdldsszabadsigon keresztiil megnyilvinulé emberi mélt6sig védelmére hivat-
kozunk, amikor a gy(ilolkodé — tehat a méltésagot sért6 — kifejezések korlatozha-
tatlansiga mellett érveliink.)

Jogi és filozofiai érveket mérlegre téve tehdt elvben eljuthatunk oda, hogy
a kozosségek a maindl erdteljesebb védelmet érdemelnének a gyiiloletbeszéddel
szemben. A folytonos térvénymodositisi javaslatok motivacidja azonban megitélé-
sem szerint mas.

A NAGY GYULOLETBESZED-VITA

A tovibbiakban arra keresem vilaszt, vajon mi az oka annak, hogy a magyar
politikai és kozéleti elit mind ez iddig nem tudta megnyugtat6 médon rendezni
a gytloletbeszéd kérdését?

A kiindulépontot valahol a rendszerviltds kezdeteinél kell keresniink. A husz
évvel ezel6ttl torténések eltérd olvasatai haszndlatosak a mai vitdk sordn, és nem
is varhat6 egyhamar egyetértés a szemben dllo felek kozott. Mégis kiséreljik meg
a lehetetlent, és probdljuk meg vizlatosan rekonstrudlni a vita mozgatérugoit!

Tobben gy vélik, hogy a jobboldali kormany restauriciés kisérletével a Horthy-
rendszer jelképeit, eszményeit, és ami még rosszabb, dtmenthets tartalmi elemeit pro-
bilta meg visszacsempészni, valamiféle kodos kontinuitis sziikségességére hivatkozva.
Agardi Péter egy tanulminyaban arrdl ir, hogy 1990 és 1994 kozott, az elsG szabad va-
lasztasokat kovetGen, a konzervativ MDF-FKGP-KDNP kormany kiros médiapoli-
tikai torekvéseivel szemben az akkori ellenzéknek (és elsGsorban az ideoldgiailag egy-
miéstol meglehetGsen messze all6 kommunista utédpartnak, az MSZP-nek és a nyugati
tipust liberalizmus zdszl6vivGjének, az SZDSZ-nek) az orszig megmentése érdekében
egész egyszerlien elengedhetetlen volt sszefognia.28

E kiros torekvésekkel szembeni nemes harc egyik nagyon fontos aspektusa volt
a rasszizmus, antiszemitizmus, kirekesztés elleni kiizdelem, amely szinte magitél
egy platformra sodorta az 1990-es vilasztisok elGtt egymdst tényszertien gytlolg
feleket. Ez a torténések egyik olvasata.

De létezik mds értelmezés is, amely szerint az eltéré vilignézetek (kozottik
a nemzeti, konzervativ gondolat) békés egymds mellett élésére nem adott médot
az akkori ellenzék. A megalakul6 kormédny az elsé perctdl kezdve médiadssztiiz
alatt dllt. Monoron, Lakiteleken, az Ellenzéki Kerekasztalndl, a Bibd-emlékkonyv
szerkesztésekor és mds platformokon még olykor villvetve harcolé népi és urbd-
nus ellenzék, a kozos ellenfél kiiktatdsit kovetGen visszavonhatatlanul egymds ellen
fordult — és ennek els@sorban az utébbi, a vilasztisokon vesztes fél a felelése.2?
Az elsé korminy kétségteleniil temérdek hibdt, olykor egyenesen bint kévetett el,
de az orszag ekkoriban kezd6dé végletes ideoldgiai kettéosztottsiga miatt legf6-
képpen a vereséget nehezen visel§ utébbi fél okolhatd.

A viszily els§ szdmi terepén, a médidban az 1990-1994 kozott tapasztalhat6
ellenzéki tilsily egyértelmd, elegendé ehhez fellapozni a korabeli sajtot. Még az
elvben — a Médiatorvény el6tti idGszakban — korményfeliigyelet alatt all6 kozmé-
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diumokat sem irdnyitotta a kormany, az akkor még joval fontosabb és olvasottabb
politikai sajté pedig szinte kivétel nélkiil acsarkodva uszitott a konzervativ oldal
ellen. Csak a kormdnyzati ciklus vége felé torténtek tétova, tigyfogyott, elhibizott,
eredménytelen, kontraproduktiv kisérletek a ,médiaegyensily” helyredllitisira.
Idénként akadnak, akik ennek ellenére tgy litjdk, hogy valéjiban a jobboldal volt
folényben a korabeli sajtéban; amikor egyszer egy konferenciin emlitést tettem az
utébbi véleményrdl, még a liberdlis értelmiség jelenlevd képviselSi részérdl is har-
siny nevetés volt a vélasz.

A gytiloletbeszéd koriili vitdk, a rasszizmussal valé riogatis tehdt a politikai ha-
szonszerzést szolgilta, az egyik lehetséges iitGkdrtya volt a kormdnyoldallal, ké-
s6bb pedig a mindenkori konzervativ oldallal szemben. E szerep kezdetben ki-
valéan illett a liberalizmusit hangoztaté és az emberi jogot tiszteletét hirdets
SZDSZ-hez. A taktika nagyon egyszer volt: néhany felszines kijelentésbdl, teljes-
séggel margindlis csoport (Szabé Albert, Bacsfi Didna kore stb.) hézongéseibdl
vagy éppen a jelentékenyebb erdt képezd csoportok (Magyar Garda) mondanival6-
janak kiforditdsit, kontextusabdl valo kiragadasit kovetGen silyos altalinos kovet-
keztetéseket vontak le. A sajtéban megjelent az tjra fasizdlodé tirsadalom képe,
az egyre erGteljesebb, elharap6z6 ndci- vagy nyilasveszély, amely ellen azonnal
tenni kell. Szilird meggydz6désem, hogy a veszély a sajton keresztiil sokszorosira
nagyitédott a valésighoz képest: a 2009. dprilis 18-ai elhiresiilt — alkotminymédo-
sitisra irdnyul6 torvényjavaslatot generdlé — holokauszttagadé budai vérbeli tiinte-
tés 150 résztvevGje példaul aligha veszélyezteti ténylegesen a demokriciat. Arrél
pedig, hogy a tirsadalom jelentGs rétegei ma mér tényleg kevéssé fogékonyak az
emberi jogok tisztelete irdnt, s6t lassan semmiféle demokratikus értéket nem be-
csiilnek sokra, nem a valéban meglevs szélséséges hangok képvisel6i, hanem elsG-
sorban maga a politikai és kozéleti elit tehet, amely az elmilt hisz évben minden
szempontbdl tokéletesen leszerepelt. Félreértés ne essék: természetesen vannak
szélsGséges, gyilolkods hangok a mai magyar tirsadalomban, még az is elképzel-
hetd, hogy szimuk valamicskét nétt az elmilt két évtizedben, de ezek ténylegesen
nem dssik ald a demokricia fundamentumat (ami egyébként mds okokbdl kifolyo-
lag olykor-olykor valéban veszélybe sodrédni latszik).

A gyiilolkodés elterjedésének szomord példdjaként szokds idézni a kozelmult
romak karira elkovetett erdszakos biincselekményeit. Amikor 2005-ben egy fiatal-
ember a budapesti Moszkva téren dll6 buszon szamurdjkarddal atszirt, és salyosan
megsebesitett egy roma fiat, a cselekmény vélelmezett rasszista motivuma miatt
heves antirasszista kampdny indult, amelynek sorin felelés kozéleti személyiségek,
s6t politikusok is a magyar kozosség, tehat a tobbség nyilt és erdszakos rassziz-
musarol, kirekeszt6 hozziillasar6l beszéltek. Késébb ugyan kideriilt, hogy az elko-
vet§ maga is roma szdrmazasu volt, tehdt a cselekmény faji inditéka fogalmilag ki-
zart, azonban az addigi kampiny bdségesen elegendd volt arra, hogy a roma
kisebbség gytloletét a tobbségi magyarsig ellen felszitsa. 2008 és 2009 val6ban
szornyd pécsi, nagycsécsi, tatirszentgyorgyi €s tiszaloki gyilkossagait a felels libe-
ralis értelmiség, de még a kisebbségi ombudsman is (nyomukban pedig az Eurépa
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Tandcs, az USA kiiliigyminisztériuma, a kilfoldi lapok) magitdl értet6dGen varrja
az allitolagosan megerdsodott szélsGjobboldal nyakiba — mikézben egyelére sem-
miféle, az inditékokra vonatkozé bizonyitékr6l nem tudunk. A pécsi esetrdl ép-
penséggel kideriilt, hogy az elkovetéssel ezittal is roma szdrmazistakat gyandsita-
nak. A liberilis értelmiség attitddjét a legtaldlobban Gyorgy Péter cikke foglalja
ossze: irasinak cime alapjin, ami az orszdgban torténik, az nem mds, mint ,a jog-
allam és a felvilagosodas [...] elaruldsa”.30

Ovatosan kell fogalmaznunk, de tény: bizonyiték nélkiil nem szabad véleményt
formdlni a gyilkossigok motiviciéir6l; ha pedig némely esetben ki is deriil majd
valamiféle rasszista inditék, akkor sem beszélhetiink tarsadalmi szinti rasszista
erGszakrol. A meglevd fesziiltségek feloldasin pedig lassacskin mar j6 volna elkez-
deni a munkélkodadst.

A gytiloletbeszéd-vita a politikin beliil-kiviil pedig a kérdés jogi szabilyozdsirdl
is szol. Erdekes, a vitdban minden politikai erd az ellenkezGjét mondja annak,
vagy eltéréen viselkedik ahhoz képest, amit egyébként kinyilatkoztatott ideoldgidja
alapjan t6le varhatnink. Az olykor a liberilis eszmékkel is kacérkodo baloldal szii-
net nélkil koveteli a szdlisszabadsig korlitozasit (az MSZP drnyékiban pedig
megbujik az SZDSZ, aki a régmulttal ellentétben ma mdr nemigen emeli fel
a szavat a szabadsigjog védelmében), mig a jobboldal kovetkezetesen kidll a sz6-
lasszabadsagért, bizonyos szempontbdl védtelenil hagyva igy a konzervativ vilig-
kép szimdra kiemelten fontos kozosségeket, tirsadalmi csoportokat.

A NAGY HOLOKAUSZTTAGADAS-VITA

Ujabban a gytiloletbeszéd mellé felsorakozott a holokauszttagadds kérdése is.
Ugyan nalunk koriabban a holokauszt megtorténtét tagadé vagy a torténelmi ese-
mények jelentGségét relativizal6 hangok nem hallatszottak kiilonosebb erével, az
eurépai tendencidkra is figyelemmel egyértelmd volt, hogy el6bb-ut6bb elkeriilhe-
tetlen lesz a kérdés jogi problémaként valé kezelése is.

A nyilvinossag el6tt a holokauszttagadis koriil zajlo vitik a kérdés egyszertibb
dimenzidjat jarjik koril. Az egyik sarokban a tiltds mellett érveldk, akik szerint
a holokauszt tagaddsa sokak érzékenységét, emberi méltosigit sérti, a mdsikban
azok, akik elvetik a tiltds lehetGségét, mondvin, efféle érzékenység nem adhat ala-
pot alkotmdnyos jog korlitozisira, a demokracidban a felhdboritd, binté vélemé-
nyeket is kozzé lehet tenni, a kozosség eltti vita nem korldtozhato, feltéve, hogy
konkrét, azonosithat6 jogok nem sériilnek ltala.

A holokauszttagadds kérdésének van egy a fentieknél osszetettebb dimenzidja
is: a tiltdst ugyanis nem lehet gy torvénybe iktatni, hogy kozben ne sértenénk
meg az alkotminyjog, a biintetGjog és az emberi jogok védelmének a jogrendszer-
ben hasznilt konstrukcidit. A holokauszttagadds szankciondldsa egy eseményt emel
ki az emberiség torténelmének szovetébdl, és specidlis tényéllasként kezeli az ezen
eseményre vonatkozé véleményekkel kapcsolatban; teszi mindezt annak egyedi jel-
legére valé hivatkozdssal. Alkotmanyjogi szempontbdl azonban ezt az egyediesitést
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nem konnyi kell§ sillyal aldtdimasztani. Ettdl figgetlenil szimos eurdpai orszig
tiltja az egyes népirtisok tagadisit (és csak némelyik veti le szemérmét, bevallva,
hogy kizar6lag a nici id6k biintetteinek tagadasa tilos...), de ez csak a jogrendszer
alapvet6 fogalomkészletének és intézményeinek némi ,megerdszakoldsa” arin va-
l6sulhat meg. A ,tagadhatatlan” népirtisok, illetve a rdjuk vonatkozd védett té-
nyek meghatirozisa pedig szinte lehetetlen a széldsszabadsigot korlitozé szabaly
altal elvart precizitissal. Ahogyan Winfried Brugger német professzor fogalmazott:
»2 véleményszabadsig mds eseteiben az Alkotminybirésig dltaliban figyelmezteti
az alsébb birésigokat, hogy — ha csak lehetséges — minden [...] tizenetnek szolds-
szabadsag-bardt értelmezést adjanak. A holokauszt esetében nem lithaté ugyanez.
[...] Talan tandcsos lenne [...] az Gszinteség, vagyis annak elismerése, hogy létezik
egy szolisszabadsdggal kapcsolatos doktrina a »normél« esetekre és egy valame-
lyest kiilonb6z6 doktrina erre a »kivételes« esetre.”3!

A holokauszttagadas tiltisival kapcsolatban csak ugy sorjaznak az egyes jogdog-
matikai problémak.32 A holokauszttagaddk altal megfogalmazottak jelentds részben
konnyedén cifolhatok, de a ravaszabbak tigyelnek arra, hogy éllitdsaikat oly mé-
don tegyék kozzé, amely vagy nem egyértelmd, vagy olyan eseményre vonatozik,
amelynek bizonyitdsa nehéz. Szimokat, id6pontokat és inditékokat vitatnak, egyes
nici vezetSk felelGsségét kérdGjelezik meg. A holokausztnak vannak olyan részle-
tei, amelyek fel6l nincsen altalinos konszenzus. Maga Kis Janos irta, hogy a holo-
kauszttagadok allitisait nem lehet minden esetben hamissigukra hivatkozdssal le-
soporni az asztalrdl.33

A holokauszt tagadisa a jog szerint a torténelmi események tényeinek tagadi-
saval, illetve relativizildsival valosul meg. De mi szdmit bizonyitott ténynek? Mi
az, aminek val6sdgdt bizonyitani lehet, és mely esetekben nem lehetséges a bizo-
nyitds? A ,védett tények” kore nem hatdrolhaté be kell6 pontossiggal. Eppen
emiatt a holokauszttagadds szankciondldsa ellen sz616 masik érv a tudomadny, a ku-
tatds szabadsigit félti a kozvélekedés iltal elfogadott tények torvény altali szente-
sitésétSl. Napjainkban is szdmos torténész foglalkozik az események felderitésével,
és elG-elSkertilnek djabb adatok, dokumentumok is. Ha a kutatd attdl tart, hogy
felfedezésének kozzététele biintetGjogi szabdlyba tutkozik, akkor e kortilmény kor-
litozza az igazsig felderitésének lehetdségeit. Kérdés, ki és hol hizza meg azt
a hatdrvonalat, amelynek egyik oldalin a felderitett, teljes bizonyossiggal valsig-
nak elfogadhatd, maisik oldalin a még kérdéses, tovibbi kutatist igényl6 tények
allnak? Kézenfekvs példa erre az dldozatok szima, amelyre vonatkozban csak becs-
lések vannak. Ha valaki kutatdsai alapjin azt allitja, hogy a holokausztnak kétmillio
dldozata volt, a kozvélekedés szerint relativizlja annak jelentGségét (tekintve, hogy
a legtobb becslés 5-6 milli6 fére teszi a halottak szamat). De ha valaki azt dllitja,
hogy a népirtisnak haszmillié dldozata volt (amely tobbszorose a legmagasabb be-
csiilt adatnak), akkor e tilzdsival nem jirul-e hozzd ahhoz, hogy a kozvélemény
kétségbe vonja a val6sighoz kozelebb es becsléseket, és igy lejarassa azokat?

Ha a kutat6 arra hivatkozik, hogy sokévi munka all éllitdsai mogott, akkor he-
lyes-e a jog részérdl kétségbe vonni azok megalapozottsigat? A holokauszttagadok
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egy része tobb szdz oldalas, forrasmunkik, jegyzetek tomegét magiba foglald,
mérnokok, fizikusok szakvéleményeit tartalmazo, helyszini szemlék eredményekép-
pen megsziiletett konyvekben fejti ki a véleményét. Ha allitdsaikat kimeritG cafolat
nélkil soprik le az asztalrdl, vagy egy birdsig egyszerten kijelenti, hogy azok ha-
zugsigok, a végeredmény nem lesz feltétleniil mindenki szimira meggy6zo.
Stanley Fish megillapitdsa szerint a holokauszttagadékkal szemben csak a tudo-
mény preciz eszkozeivel lehet felvenni a kiizdelmet.3*

A kovetkezd kérdés, hogy mi az a sziikséges, nyomds érv, amely ebben az eset-
ben megalapozza a szdlisszabadsig korlitozisit? Ki szdmit a holokauszttagadds
sértettjének, illetve mi mindsil a tltds dltal védett alkotmanyos értéknek? Csak
azon ma is €l6 személyek védenddk a jog altal, akik a holokauszt elszenveddi vol-
tak, és akiknek emberi méltosigit, becsiiletét védené a korlitozds? Esetleg az el-
hunytak kegyeleti jogai kapninak védelmet? Vagy minden, bdrhol, akkor és most
él6, a jovében megsziletd zsidé szirmazasi személy? A holokauszttagadds csak
a zsidosag vagy a ciginysdg, a homoszexudlisok és mds, a nicik dltal ld6zote ko-
z6sségek védelmében is tiltott? Ha nem, miért e diszkrimindcié? Ha igen, akkor
példaul a keresztények miért nem kaphatnak védelmet mondjuk a Rakosi-kor iil-
doztetéseiért?

Lawrence Douglas szerint a holokauszttagadds szankcionaldsinak elsédleges
célja nem az egyéni jogok, hanem maginak a holokausztnak a védelme, koztudat-
ban tartdsa a kollektiv felejtéssel szemben.’s De tudvin azt, hogy a holokauszt
a kozelmult egyik legalaposabban dokumentilt eseménye, miért sziikséges emléke-
zetét (a jelenleginél is jobban) torvényi védelem ald helyezni?

Douglas szerint a masik ,védett tirgy” maga a demokratikus allamrend.36 A ,civi-
lizalt”, demokratikus vita ugyanis megkoveteli, hogy bizonyos, a kozosen lefektetett és
gyakorolt szabilyrendszert felrigé allispontok képvisel6it ne engedjiik a kozélet po-
rondjira. A holokauszt megtorténte, elismerése és a folyamatos emlékezés az eurdpai
tirsadalmak és nemzetek kozos kotelessége, a jog pedig formdlisan, szimbolikusan is
elismeri ezt; nem az egyes emberek vagy tarsadalmi csoportok érzékenysége, hanem
a kozosség alapvet6 normai védenddk tehat a tiltds dltal.

A holokauszttagadds koriili vita azonban legkevésbé sem a jogiszi érvelésrdl,
a finom alkotmanyjogi dogmatika aprébb-nagyobb részkérdéseirdl szol. A témdban
folytatott nagypolitikai vita méltatlanul alacsony szintd, a hirlapi diskurzus azon-
ban eltér6 dimenzidban folyik. Némelyek felfogisiban a holokauszt tragikuma
szinte valldsos er6t kap, valldsos tisztelet illeti meg. Csak taldlomra egy dltalano-
san jellemz§ idézet a tengernyi idevigd publicisztika korébdl: ,,[tobb eurdpai or-
szagban] a jogalkotds ebben az egyetlen, konkrét esetben nem egy mégoly felhd-
borit6, képtelen »kiilonvélemény« kifejtését tiltja meg, hanem az Auschwitz utini
vildg 1étalapjanak szimbolikus védelmezését jelenti. Auschwitz [...] ugyanis Eur6-
pa egyetlen igaz, kulturilis fundamentuma: minden ezen dll és bukik. [...]
[Auschwitz] a mi maradék emberségiink, maradék magyarsigunk. A maradék vi-
lag.”37 Ez az dllaspont kotelezen tisztelt dogmava emeli a holokausztot. Kiegészi-
ti Lawrence Douglas fent emlitett megéllapitdsat, és az eurdpai civilizici6 alapjava
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teszi Auschwitzot; rdaddsul kizdrdlagos alapjava! A kovetkeztetés ennek alapjin vi-
lagos: nem elég mem tagadni a holokauszt megtorténtét: az eurépai és benne
a magyar kultira egyetlen elképzelhet§ alapjaként kell tekinteni rd. Aki pedig ma-
git mds alapok felfedezésére is képesnek gondolja, esetleg mds torténelmi fijdal-
makat is a holokauszttal megkozelitGleg azonos szintre emelne, onként iratkozik
ki a civilizdlt emberek sorabdl.

E felfogissal szemben nehéz érvelni a jogi dogmatika eszkoztiranak felhaszna-
lasival. E felfogist nem lehet liberalisnak nevezni, mert nem tanusit semmiféle
tolerancidt az eltéré véleményekkel szemben. Ebbdl a kiindulépontbdl nem lehet
torvényeket elfogadni vagy alkotmdnyt mddositani, hiszen még beszélgetni is csak
egyenranguként, egymas fijdalmanak és biineinek, hibdinak és érdemeinek megér-
tése és elfogaddsa utin lehetséges.

A SZABADSAG TORZ ERTELMEZESE

Gyakran hangoztatott érv, hogy a gyilolkoddket nem jogi eszkozokkel kell fé-
ken tartani, hanem meg kell vonni tdlik a véleményiik kifejtéséhez sziikséges f6-
rumok haszndlatdnak lehet6ségét.’8 Edwin Baker is hangsilyozza, hogy a gyilol-
kodés korlitozdsinak esetleges hidnya nem jelentheti ,a veszedelmes nézetekkel”
szembeni kozombosséget vagy semlegességet.? Ha nincs hol szélniuk, legfeljebb
az utcasarkon, akkor a hatdsuk is elenyész§ marad. Ez a gondolat kidlté ellent-
mondasban ill a gytloletbeszéd megengedettségét megalapoz6 szabad demokrati-
kus vita érvének lényegével. Ugyanis ha a jogalkot6 tgy dont, hogy a vitiban
a szélsGséges allispontok is részt vehetnek, akkor meg kell adni azok képvise-
161 szimara is a megnyilvinulds lehetdségét. Ha a szabad, korldtozdsmentes kozvi-
tit a demokricia el6feltételének tartjuk, akkor minden véleménynek meg kell adni
a lehetGséget arra, hogy hasson, hogy meggy6zz6n mésokat; ezzel a kozlés csator-
ndinak lesziikitése nem fér ssze. Biznunk kell a tirsadalom bolcsességében, amely
alapjan e hangok hallat6it kiveti magibol. Ha viszont nem bizunk abban a kell§
erével, akkor mi tart vissza minket att6l, hogy jogi tton rendezziik a kérdést, és
igy tegylink pontot a végére?

Amikor nem értiink valakivel egyet, akkor gyakran toreksziink az elhallgattata-
sira még akkor is, ha ez a széldsszabadsig deklaralt elveivel egyébként ellenté-
tes. Ezért fordulhatott el 2007 szeptemberében, hogy Lee Bollinger professzor
— a szolisszabadsig egyik élharcosa az Egyesiilt Allamokban —, a tekintélyes Co-
lumbia egyetem elncke az egyetem daltal vendégel6adonak meghivott Mahmud
Ahmedinezsid irdni elnokot annak elGaddsa el6tt, mintegy felvezetésképpen meg-
lehetdsen kemény hangnemben ostorozta, elére itélkezve a még el sem hangzott
el6adis tartalma felett.#0 Ezért fordulhatott el6 2009 majusiban, hogy az Eurdpai
Uni6 tokéletes bohécot csindlt magabdl. Amikor ugyanis felmeriilt annak a lehe-
tGsége, hogy Jean-Marie Le Pen, a francia jobboldali radikdlis Nemzeti Front elno-
ke lesz a majdan megvilasztisra keriil6 Eurépai Parlament legidGsebb képviselgje,
és igy a kordbbi szabily alapjan & nyithatja meg beszédével az j osszetételd tes-
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tillet elsé plendris tlését, az EP azonnal megviltoztatta ezt az alapvetGen elegins
gesztust jogi normdba 6nt§ szabdlyt.#! Csak azért, nehogy egy szélsségesnek mon-
dott politikus beszélhessen els6ként! Mi ez, ha nem a Le Penre szavazé francia
polgirok akaratinak, ha ugy vessziik, a szabad, korlitozdsmentes demokricidnak
a semmibe vétele? Ha valoban komolyan vessziik a szélisszabadsigot, akkor
— a rendelkezésre dll6, megfelelének gondolt jogi keretek kozott — miért nem mond-
hatja el mindenki zavartalanul a véleményét? Ha nem akarjuk, hogy Le Pen be-
széljen, miért nem zirjuk egyenesen bortonbe? Ha veszélyesnek gondoljuk, miért
engedjik indulni a vélasztisokon? Ha engedjik, miért tekintjiik mdsodrendtinek?

KONKLUZIO

Bér nem szorul e helyen megerdsitésre, mégis csak sziikségét érzem, hogy leir-
jam, hogy a holokauszt megtorténtét k6zos eurdpai torténelmiink nagy tragédiaja-
nak, a zsid6sag soha be nem gydgyulé sebének tartom.

Ugyanakkor azt gondolom, hogy a gyloletbeszéd-vita kivil6an leképezi a rend-
szervaltds utdni kozos nyomorunk egészét, a kozos minimum, az alapvet6 kérdésekben
sziikséges konszenzus hidnyit. Ugy vélem, hogy a rasszizmussal, antiszemitizmussal
vagdalkozni, a témit politikai adukartyaként felhaszndlni etikdtlan tett, melyet nem az
emberi mélt6sdgért érzett Gszinte aggodalom vezérel. Hiszek a szdlisszabadsig érté-
kében. Hiszek az emberi méltdsig tiszteletében. Hiszek abban, hogy a gyilolkodés el-
utasitando, és az egyes kozosségek védelmet érdemelnek. Azt gondolom, hogy a jog
ebben nyujthat némi segitséget. Ezzel egyiitt Ggy litom, hogy a tilzott mértékd tiltds
kovetelése a jog dltal kotelezett emberek lekicsinylését jelenti, és Gnmagiban nem old-
ja meg bajainkat. Attdl félek, hogy egyelGre még zsiakutciban haladunk, és korantsem
értiink a végére.
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