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Az emlékezet és a szakmaisdag lapjai

Tenger veled! Szeécsi Margit prozai irdsai

4

S

HOLNAP KIADO,
2008

egzisztencialis-irinyzatos
onbesoroldsinak  doku-

zécsi Margit olyan

L feljegyzéseit gylijti
egybe a konyv, amelyek
eddig nem vagy csak részben, elszértan
voltak nyomtatisban olvashaték. A préza-
kotet négy nagyobb egységre osztott. Az
els6 részben, Mesck, életembdl cim alatt
megismerhetjiik a koltdnd életét fiatalkora-
tol egészen 1968-ig, a megiras évéig. A bu-
dapesti gyermekkor boldog-szomoru éveitd]
kezdve a vidéken, Bodméron toltott viszon-
tagsdgos idGszakon at egészen a ,demokra-
cia hajnaldig” enged betekintést a koltdi
heviiletd, mozaikosan felszakadozott, me-
rész asszociativitis irds szerzGjének 1étezé-
sébe és létfelfogdsiba; megtudhaté beldle
Szécsirdl, hogy volt anno dacumal kémi-
ves, traktorista, de kulturilis otthon vezetd-
je is. A kotet mdsodik nagy egységeként
kovetkezik a Tengeri naplok ot fizete 1972
és 1977 kozotrdl, bennik a bolgir riviéra
altal meghatirozott élmények bemutatisi-
ra is sor keril. Harmadik O6sszegzésében,
a Pillanat — Nap-illat elnevezési részében
Szécsi jirkalapokon” fellelhetd gondolatai-
bél talilunk Gsszeallitist a hetvenes—nyolc-
vanas évekbdl (a vilogatis fia, Nagy Andrés
munkdja). Ehhez kapcsolédik a negyedik
nagy egység, a Mees a szirtig — Iga, mécs,
szirt, az alkot6 nevébdl képzett anagram-
matikus felirat ald rendezve, ahol ugyan-
csak gondolatokat és emlékeket olvashatunk
(ddtumuk 1967-1988 kozotti), de ezek im-
mér magdnak Szécsi Margitnak a vilogata-
saban keriilnek elénk. Ez utébbi, ,gépelt
vagy nyomtatott emlékek”, kéziratok kozott
lényegi kiilonbség nincsen. A sajit magaval,
sajat jelolnevével kisérteties-finom szelle-
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mi jatékot folytatd kolténé lirafelfogdsinak,
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mentumait élete utolsé
éveiben sajit kezileg kezdte sajté ald ren-
dezni, de még kozel két évtizedet kellett
varni jelen kotet megjelenésére. Pedig
Szécesi ezekben a fejezetekben olyan 6rok
érvénytien foglalkozik  képzémivészettel,
koltészettel, koltSkkel, emberekkel, sorsok-
kal, az akkori, nyolcvanas évekbeli allami
rendszerrel és trsadalmi helyzettel, a sajit
helyzetével és életével, a maga és a magyar
nép kiildetéstudatival, hogy megallapitisai
az egyideji korszakjellemzésen tdlmutat-
nak, mdig érvényes szellemi iizenetet koz-
vetitenek.

Janosi Zoltin a kotethez csatolt ut6-
szaviban (Szécsi Margit csoddlatos élete) kifej-
ti, hogy a kolténd torténete elsGsorban
életrajzi adalékokbdl taplilkozik, és olyan
gondolati elemeket tartalmaz, amelyek
meghatiroz6ak voltak az életében. Ezek
a mozzanatok nem a gyakorlati események
és a mindennapok mozzanatai. Messze van-
nak, lényegiik szerint tivol allnak attdl a
gépies és ideglrlS folyamattdl, amit a hét-
koznap uralma kényszerit az emberre, noha
motivikusan tdplilkoznak beldliik.

Eredeti nevén Szélig Margit Budapesten
élt, majd a haborus bombazisok eldl dtme-
netileg falura (a Fejér megyei Bodmérra)
koltozott a csalidd, de késébb ismét a fovi-
rosban laktak. Kisgyermekként a budapesti
lakosok szemével litta a viligot, az élet
kezdetét, innen emelkedik fel majd a ten-
gerig, és a tenger lesz az elsG transzcen-
dens jelenség, amely dmulatba ejti a szer-
z6nét. A csoda, az dmulat vélik legfébb
témdjivd, és az a magitdl értet6dd megha-
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tottsdg, amiben a boldogsig és az 6rom ki-
bontakozik. A ,Tenger véled!” koszontés
nem mds (azonkiviil, hogy a ,végrendelet”
sz6 anagrammdja, és igy az egész mostani
gyljtemény szellemi foglalata), mint az ,Is-
ten véled!” jokivinsig olyan megfogalma-
zisban, ahhoz a perspektivihoz, beillitott-
sighoz igazitva, ahogyan Szécsi Margit
latta, illetve irdsmivészetének alanyaként
litja a vilagot. A tenger, a viz, a fold, a fd
és az egész természet csoddja az a mérce,
amelyet a mindent korbejiré szellem meg-
hatdroz, akdrcsak Isten és a benne val6 hit.
Szécsi a természet és az ember szoros és
organikus kapcsolatiban hisz, nem kell neki
semmi, ami nem tartozik ehhez az univer-
zumhoz.

Szécsi Margit harcos amazon az iroda-
lomban és a sajit sorsiban. Kiill magéért,
konnyen veszi az akadédlyokat. A gyermek-
kori élmények, a mivészet, a fiatal és az
érett alkot6i erd épiti fel az irdi életutat.
Ezekbdl a részekbdl éll ossze az oeuvre.
Osztonzi Szécsit a népi irodalom és nyelvi-
sége, de ezzel egyliitt a vdrosi (nyelvi) kor-
nyezet is. Virosiassigival, urbinussigival
Molndr Ferenc és Mindy Ivin viligit idé-
zi, velik rokon. Realizmusa impresszioniz-
mussal és sziirrealizmussal tarsul, ,vilagte-
remt6” az irds folyamatival. Ember ¢&s
természet mesebeli-redlis kapcsolatival te-
remt maganak szférikat. A természet és az
ember szimbidzisa lenne szdmdra a legdon-
tébb. Szépséget keres. Szécsi Margit élete
eposz. Mégpedig ,lirai eposz”. Haj6zds, re-
ptilés, hiabord, szerelem, feladatok, napok,
torténések, séta, bandukolis, figyelés, csa-
lad, bardtok, ellenségek, jok és gonoszak,
emberek: élet tehit.

Az Gsszegyijtott  prozakotet  Nyurga
Moki (igy szélitottik Széesi Margitot szii-
lei kiskordban) altal jegyzett nyitéfejezeté-
ben a gyermeki tudatmiikodésnek megtele-
16en bontakoznak ki a hétkoznapok meg-
probaltatisai, de mdr telve az utdidejd
bolesességgel:  dolgok  kovetkezményeinek
ismeretével, tanulsigokkal. Hibazik és ve-
zekel, gondolkodik és dlmodik az alany.
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Minden emléke dlom, és minden 4lma
emlék lesz a multban. Mert dlmair6l gy
mesél, mint valéban megtortént esemé-
nyekrél. Hiszen megtorténtek, legfeljebb
mivoltuk nem kézzelfoghat6 a kornyeze-
tinkben, hanem inkibb a tudatban rakéd-
nak le. Az dlom megélése mdsodlagos élet
- mégis élet. Szécsi éppen csak jelzi az
dlom 4lomisigit. Néha maga sem kivin
kiilonbséget tenni dlom és megélt valésig
kozott, mindegyik egyformdn az életrajz
konkrét eseménye lesz nila. Kijutott neki
verésbdl, szegénységbdl, de kivincsi gyerek
maradt, cserfes, és a természet mindig
kompenzilta a negativ élményeket, igy
maradhatott boldog ember. Szerette a ter-
mészet csoddit, 6nmagit lelte meg benne,
onmaga lehetett a természettel kozds, par-
huzamos létezésében. Utjdba keriilt gonosz
és j6 ember is. Szécsi bedllitisai szerint az
ember hordozza csak ezt a fajta gonoszt
magdban, és emiatt az allatok és a termé-
szet nyelve az, amit Szécsi is megprobal
kévetni, megérteni. Ezért az ignz emberek
tirsasigit keresi, az igaz szot, a kolté-
szetet, és magdt is igaz emberként tartja
szamon. Nem is akar mds lenni, mint aki.
O Szécsi Margit, Gszinte, és Gszintén cse-
lekvé, igaz ember.

Az élet apré rejtelmei, csoddi azok, me-
lyekért rajong. Képes volt érzékelni, meg-
litni mindazt, ami a szemet és a szellemet
boldogsiggal tolt el. Ha tehette volna,
egyesiilt volna a natdra egy darabjival. El-
menekiilni, megjavulni, megjavitani magun-
kat nem mindig konnyd. Szécsi is prébalta
megtaldlni a ,szerszimokat” ehhez. Meg-
térni a természethez, hogy késGbb megtisz-
tultan, djként térhessen vissza a viligba, le-
hetSleg az igazak kozé. Szécsi Margit
profécidja a konvencidktdl vald elszakaddsra
6sztonoz. Azt sugallja, miért ne élhetne az
ember olyan életet, amilyet akar és vélaszt.
Amihez igazin kedve van. Kedv nélkiil az
ember €16 halott, kényszeredett semmi. Es
ezt Szécsi is pontosan latja, és soha nem is
akart aldvetettként a kényszer hatalma alatt
élni. Bohém volt. A szabadsigot hirdette és
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szerette mindig. Irisai emlékek, de légies
és konnyed relikviak.

A Tigram Icsész anagrammatikus szerzdi
néven jegyzett elbeszélGegységben — amely
tulajdonképpen éneknek is tekinthetd, mert
ez a fajta epikus narrdcié illik Szécsi stilu-
sahoz, személyéhez — felidézi a bolgar ten-
ger élményeit. Ezeket a napokat, perceket,
napldjiba jegyzi be, megorokit, emlékeket
gyart. Szécsi rengeteg jelz6vel, pontositds-
sal litja el a lefrasokat, narrativija valddi
epikus hangvétellé alakul.

Szécsi jelenségei, szépségei, ,kincsei”,
amelyeket kézzelfoghaté vagy nem kézzel-
foghaté mivoltukban 6sszegytjt a kiilfold
partjairdl, mind egyetlen emlékszfériva ala-
kul, és a visszagondolds mint idGbeli visz-
szacsuszds lesz hirtelen megint a jelen, a
miult felelevenedik. Természeti jelenségek-
r6l, szinekrdl, fényekrdl, kagylokrdl szol az
irds, olyan sallangmentes narrativival, ahol
mégis minden részlet jelentdssé vilik.
Szécsi az utleirds pontossdgival szerkeszti
meg a sorokat. Az elbeszélés olykor préza-
vers formdjaban jelentkezik.

Szécsi gondolatviligabél érdemes  ki-
emelni azt, amit a koltészetrdl és koltk
személyérél vél. Hatdssal volt rd példaul
térje, Nagy Lészl6 és Juhdsz Ferenc, Kas-
sak vagy Jozsef Attila. Prézai irdsai ellené-
re Szécsi koltdnek tartja és vallja magit.
A kolt6 mint préféta jelenik meg, olyan
emberként, aki Gszinteségét megérizve éle-
te végéig mindent elmond a vilignak, amit
gondol.

Szécsi Margit rendkiviil = szokimondé.
A Pillanat — Nap-illat cim@ egységben mér-
legeli az embereket, az allami-tirsadalmi
rendszert, véltozdsokat, és sajit szdrmaza-
sat. Szécsi Adyhoz hasonléan megprébal
profétaként megszoélalni, hogy hangsilyoz-
za a valtozds sziikségességét. Kiildetéstuda-
ta a koltd személyét helyezi elGtérbe. Azt
tartja, mindent, ami pozitiv, hirdetni kell,
és a vildg jobbitisin kell a koltének dol-
goznia. A ,koltészet sorskérdés” Szécsinél.
A kolt6 sorsa véletlenszerd, mégis alakitha-
t6, és aki koltének sziletett, kivaltsigként
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kell értelmeznie sajit életét, ezt a kiilde-
tést komolyan kell vennie. Szécsi is, Ady is
a kolt6 személyéhez szorosan hozzirendeli
a hazit, a nemzeti arculatot, a szdrmazis
fontossigit és meghatirozo jellegét. Az én-
nek, mint a magdnyosan, de erdteljesen és
rendithetetleniil kiizd6 léleknek a harca az
dllami hatalommal (a kolténét az ’50-es
évektdl kezd6dden megfigyelték egészen
1990-ig). A mitoszok viliga is megjelenedik
Szécsinél a Szemt Biiborék cimd kotetében
a mesejellegli és fantiziaversek, valamint az
én-versek, és a dekadens hangvételd kolte-
mények csoportjaban.

Szécsi Margit szerelmi jellegd koltésze-
tét meghatirozza kapcsolata Nagy Ldiszlo-
val. Elmondja, hogy férje hogyan alakitotta
ki sajat koltészeti viligat. ,Nagy Liszl6 agy
jutott el céljdig, hogy felszinre hozta a
népkoltészetet: magdt a forrdst is, tisztin.
Es megbélyegezte a Menyegziben, a forris
felszini meggyaldz6it.” Nagy Ldaszloé Gsi,
szinte a samdni erékig visszanyulé temati-
kit emelte fel, a régi magyar id6k dalla-
mait, ritmusait. A mai kor folklérjinak
elemeit elegyitette a modern koltészet kor-
nyezetével. Hirdetett & is, ,aldszallt”, és
profétaként tért vissza. Szécesi szerint Nagy
Laszl6  ,korunk koltészetének legnagyobb
megujitdja”, 6rokké hordozza magiban a
mondanivalét, az djat. Biztat és Osztonoz,
hogy az ember térjen vissza a ,tiszta for-
rashoz”, hogy a mult becsességeit a jelen
szamdra Orokitse dt, és ezzel a jovdbe is
menekitse 4t mindezt. A hosszi tivi kultu-
rilis értékek, eszmények megbrzésére val-
lalkozik. Szécsi emlékezik: ,a nép min-
den korban kibocsitja a maga mesebeli
hését, aki a védtelen igazakért a leg-
nagyobb kockizatot véllalja mindig — mert
6 maga is nagystilien védtelen ember.”
»A magyar nép mindig maginyosan kiiz-
dott a megsemmisiilés ellen, leghtibb szo-
vetségese mindenkor a kolt6 volt. A j6
vers, az ének sokszor az egyetlen becsiiletes
megnyilvinulds volt, amiben a tomegek hi-
hettek. Igy lett a koltészet, a népkoltészet
létezése szamunkra sorskérdés. [...] Hi-
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szem, hogy a nemzet val6s értékeinek,
gondjainak, erkolesi ttjinak magas foka
megfogalmazdsa ma is elsGsorban a kolts
oroklott joga és kotelessége. [...] Szdza-
dunk magyar koltészetében e léptéket Ady
Endre, Jozsef Attila utin Nagy LészI6 tet-
te meg.”

A vers legyen érdekes, legyen igazi
(igaz!) tartalma. ,A kolt§ tdrsadalmi lény, a
vildgot magdban hordozza. De mint egyedi
ember egyszeri és megismételhetetlen”
hangsilyozza Szécsi. A koltd kiillonos tipusa
az embernek: villal, hirdet, ir, van és nincs.
Kikidltja magit vagy eltinik. ,A koltészet
sorskérdés”, a koltd szabad ember. ,Kolts-
vé lenni, koltének elindulni sosem volt
kénnyl, ma sem az. Ezért igen fontos a
nemzedék maga-megbecsiilése. Kell, hogy
ez a generdcié is folismerje 6nnon erejét,
egységének fontossigit, szétigazd problé-
mdinak az eredgjét... A kolt§ [...] nem ad-
ja és nem adhatja f6l magat.” Hangsulyoz-
za, hogy erdsnek kell maradni abban a XX.
sziazadban, ahol a modern kor mds érvé-
nyesiilési lehetGségeket ad vagy nem ad.
»KOlt6i erényeik: a tomorségre, szépségre,
jozan tisztességre vald torekvés bizvist le-
hetnének egy 4j genericié erényei [...],
ami a koltdt igazibdl jellemzi, az az irds.”
Generiaciotol figgetlenil, ha valaki kolt6,
egyarant hordoznia kell verseivel ezeket a
pozitiv jelenségeket. A szd és az irds ereje
a kolteményeken keresztiil — az antikvitds,
a reneszinsz vagy a klasszicista koltészet
nagy moralistiinak példdjaira — és a kor,
melyben a kolt§ él, 6rok érvényd irast ké-
pes létrehozni, és megdrizni. Szécsi emel-
lett a koltemények kifejezési médjanak val-
tozatossigara is  hangsulyt fektet. A
koltének kotelessége a mordl és a szép
kozvetitése. Legyen kortirs, jelenval6 sza-
bad ember. ,A magyar koltészetben kezdet-
t6l mdig a nemzet létkérdése égets tigy
volt. Szeretni, szépségeket meglitni —, és
koltészetinkben mindig azzal a fijdalmas
kérdéssel hangzott el: Meddig? S hogy le-
het énekelni, de magyarul még meddig, s
kinek? Ez a tragikus drnyalat a magyar kol-
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tészet dltaldban megkiilonbozteti a nyugati
koltészettdl.”

A koltészet nem mds, mint zene. Fon-
tos elem Szécsinél a népiség, a népzene,
a folklorisztikus részletek bevitele a szo-
vegkornyezetekbe, a koltészeti és zenei mi-
voltot a népi elemek kotik egymasba nila,
egyszerliségiikben és egyediségiikben, nem-
zeti jellegiikben teszik specidlissi a magyar
verselést. ,Az énekelt koltészet idejében
nem volt kildtdstalan a kolt§ tgye. A han-
gokr6l mindenesetre tudomdsa volt, mdr
az Gskozosségbdl. [...] A miiveletben az
egész nép részt vett, csiszolva folyamatos
dalolasban a megrogzitett tényeket, jelen-
ségeket, jelenést.” Zene és szoveg egylitt
jar. A hangstlyozott népszévegek, népda-
lok mint kéltemények vannak jelen a ma-
gyar — és minden nemzeti — kultdriban.
A koltS énekelhetS verseket alkot. A jové
szdmdra menti és Orokit meg ezeket a
motivumokat. Népdalnak ¢és koltemény-
nek tehdt a kozos alapja a zene, a zenei
kultdra. ,Enekelni pedig — ugyan ki fogja
a koltse?” A versnek fel kéne dobnia a
hallgatésigot és koltGt egyarint. A vers:
ének, s ének az, amit sokan és hittel éne-
kelnek. Az ifjisig éneke és hite: lenyligs-
z6 lenne. Enekelni csak koltészetet lehet,
mint a népdal is témegdal volt, igy alaki-
totta ki a szoveg végs$ tomorségét is a
ko6zos éneklés.”

A Tenger véled! vers egyben a kétet
meghatiroz6 fogalmi korét is kifejezé nyel-
vi jaték része, és ez a jiték sem mds, mint
maga a koltészet. Szécsi anagrammaversei
nagy jelentdséggel birnak, szereti a sajit
nevének betdit is megkeverni a széjaték, a
nyelvvel valé jaték oromében, és komoly
atvaltoztatisok eredményeképpen. Proézai-
ban is felfedezhetSk olyan sorok, melyek
prozaversek. Szécsi prézakétetében dbécé-
sorrendbe, listaszertien szedett felsoroliasban
olvashatjuk az anagrammaverseket Anag-
ramma-szotdr cimmel. Itt a rendszerrel, tir-
sadalommal kapcsolatos szavak kapnak nyo-
matékot. Az eredeti szavak és az ezekbdl
képzett anagrammdk kozott véletlenszerd
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fogalmi kapcsolat létesiil. Ilyenek példaul
a leninizmus (Smuz, leinni!), a propaganda
(pang a Prado), a kommunizmus (mumus
mozink), a belpolitika (alibitek lop), vagy
az Eﬁelmise’g (,,Ismétel rég / s elmér igét. /
S leég. Miért? / Termésig él, / mégis el-
tér. / S mit ér? El-ég”.), és a Birodalom (,A
morbid 61”. / Iroda-lomb, / barom-idol. /
Idom rabol.) cim@ versekben. LA sz6 is:
milyen &s-6reg. Mennyit alakitottdk, kop-
tattdk, amfg mai alakjit, jelentését elnyerte.
S ezt is, a szét is haszndlhatjuk lélektele-
nil, gépiesen és gonoszul is. De fol is
emelhetjik, meg is nemesithetjiik... Hogy
megszépil a sz6, hogy cseng, ha megfeleld
helyét a versben megtaldlja! S az ember,
aki elmondja az is megszépil, lelkében,
még arca is megnemesedik”

Széesi Margit a koltészetet miivészetnek
tartja, a koltGt olyan mivésznek, aki tehet-
séggel rendelkezik és ardnyérzékkel, a kol-
teményét gy épiti fel és alkotja meg, mint
egy festd vagy épitész a mialkotdsokat.
A koltemény maga is mutalkotds, és a kolt§
azdltal tobb, és mive is, hogy ezt a tehet-
séget és géniuszt adja bele, kilonlegeset al-
kot vele. , Tehetség nélkiil nincs koltészet.
Aranyérzék nélkiil a tehetség haldlra van
itélve. Aranyérzék vagy van, vagy nincs.
Aranyérzék nélkiil a tehetség szdmtalan ut-
vesztGbe keriilhet. Fecsegés, gytlolkodés,
érzelgés, formdtlansig, tdlcifrzds, Gsszete-
vitlen Osszetettség, zavaros egyszerség.
Tehdt: tisztatalansagok a tartisban s a meg-
fogalmazasban.” Ha a miivész a mtalkotis
esztétikai rejtelmeit nem sajititja el, nem
lehet igazi mivész. A mdalkotds pedig el-
veszti magasabb rendd létezését, kivile ke-
riil minden igazi értéknek.
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Kassik Lajos kéltészetének parhuzama is
megfigyelhetd Szécsi gondolataiban. U;j El-
mélet cimd prézai interjjiban is kifejti: a kol-
tészet ,forradalmi dllapot” is kell hogy legyen.
Szécsi a kassiki munkdssigban rejlé forradal-
misigra céloz, Kassik (versek K-tdl) ,,antimi-
litarista magatartdsit” a mdra alkalmazza.
Kassik olyan 6rok érvény( szerz8k és miivé-
szek sordba tartozik bele, akiknek proéfécidit
modern koroknak el kell sajititaniuk. Szécsi
hangsilyozza, hogy a ,mai tirsadalmi viszo-
nyokkal [...] cselekvéleg teljesen tisztiban
kell lennie a kéltének, s ezen beliil kell tudnia
Gjat s el6re vivét megallapitania. Es elveit
azonnal, cselekvleg helyreigazitania, ha erre
sziikség van. Masként baj van vele, mint tr-
sadalmi lénnyel. Tehdt: mint koltGvel! Mert a
kolts, vagyis a mivész, a tirsadalomma szer-
vezGdott anyag egyik csicsképlete [...] A va-
16di miivész nem lehet korszertitlen, mert
miris nem tekinthet6 mivésznek.” A kolté-
szet miivészete a korhoz igazodé cselekmény
kell legyen, és cselekményjellege magdban
hordozza a forradalmi jelleget, a tettrekészsé-
get, ahogy Kassik irodalmi-képz&mivészeti
tendencidiban, kidltvanyaiban is felfedezhetd
mindez. Kassik forradalma tehat nem milita-
rista kifejlést forradalom, hanem a kultdra-
nak, koltészetnek és mindennemi mivészet-
nek a forradalma, amely a vildgot el6bbre
képes vinni, és amelyben a forradalom az /-
nak a jelképe. ,Minél jellegtelenebb egy nép,
anndl kevésbé tudja leforditani sajit nyelvére,
sajat jellemére, sajit javdra a megvilt6 esz-
méket, anndl irdnyithat6bb lesz.” ,A mai em-
ber a holnap hordozéja: felelés aggodalma
a holnapot mentheti meg.”

HORCHER ESZTER

HITEL



JulSzeml.gxd 2009.06.20. 18:05 Page 123 $

[ Szemle ]

Felette minden gyanunak?

Olsh Andris: Erintetleniil

A

_\'& z ember olykor
- S csak meglehetGsen
hosszd utakon érkezhet
el magihoz. Gauguin torténetét sokan is-
merik, de hit az § torténete egyben sokak
torténete is; a XIX. szdzad miivészei kozil
példdul azoké a sokaké, akik olyannyira
dhitoztak az egyszeriségre, s aztin majd
mindegyikiik kénytelen volt felismerni,
hogy a wvalaha odalett tiszta egyszerliség
utdn, a tuddssal ruhizott léleknek valdszi-
niileg lehetetlen csak gy visszavetkeznie az
artatlansagba, az egyszeribe.

A naivsig, a nagy egyszeriség kivindsa
Gauguint a messzi Tahitiig vitte. Hogy ott
meglelte-e, amit keresett, s azt taldlta-e,
amit keresett, legalibbis kétséges — min-
denesetre pélydja végén maga is dogmak
sziilgjévé vilt, noha semmitdl sem akart
szabadulni annyira, mint épp a doktrine-
rektdl.

Lehet, hogy az egyén egyszeriliségereje
egylitt parolgott el drtatlansdgaval? Akarho-
gyan is, az utdna val6 vigy nyakra-fére uj-
rakél. Ami nem csoda, elvégre a dolgokat
sajitosan Osszeszovl  Gsegyszerliségnél, ha
az ember eltaldlja, ha tényleg beletaldl, mi
sem monumentdlisabb. Nem a koltGieske-
dés nélkiili koltészet, a kevésszavisig a le-
nylig6z8 a lengyel Herbert vagy az ameri-
kai  Williams mivészetében? S mint
elérendd célt, nem ezt a szézenétdl tivoli
ténust, nem ezt a prozabdl kinyerhet§ for-
mai erSt kivinja magdnak régt6l Olih
Andris? Az inas, szikir stilt, amelyet né-
melykor minimalizmusnak mondanak.

Miként minden kiszemelt cél, a minima-
lizmus is megkotés; e tekintetben ugyan-
csak meggondolandé a gyakorlati élet egyik
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nagy magusanak, Henry
Fordnak az iizenete:
,Minden, ami felesle-
ges, kikiisz6b6lendd.” A minimalista kereszt-
vizét kiilonben az veheti f6l, akinek a mihe-
lyében a hétkoznap az innep — semmi
szinezés, semmi farsang, semmi hars hang
vagy a szavak ajindék zenéje. Az igazi mini-
malizmus a kevés, a fakd, a felttinésmentes,
a puritdin mélt6siginal kezdédik. Mintha az
ember igenis hinne 6nnén érintetlenségé-
ben. Valahogy tgy, ahogyan Olih Andris
igyekszik megformalni 6nhitét: felette min-
den gyantinak — mint irja. Az iriskiils6t ékits
eszkoz0k minduntalan hitravetése vagy ta-
pintatos hasznélata azonban nem jelenti, hogy
csupan valami kis hiivos vér jar Oldh koltemé-
nyeiben.

A kiilsSleg egyszertiségre tord vers: be-
lil csupa gyongédség, csupa kesertliség, csu-
pa bord, fijdalom, csupa szerelem, csupa
érzés. Ha maga és egy mdsik én nevében
igy sohajt: ,egymds szokdsaiban fuldok-
lunk”, egyiltalin nem esik nehezére, hogy
e rossz érzelmet egy konyvlappal odébb
még foljebb erdsitse, mondvin: ,alantas va-
dak présében vergddtiink”. Egyébként is
Oldh nagy lelke: merd vivédds és szamve-
tés; az dllandé nekifesziilés pedig bizonyos
cirkuldris jelleget kolesonoz irasainak. Foly-
ton ugyanoda tér vissza; ugyanaz a keserd
kozérzet, ugyanaz a borong6 hétkoznapi-
sig, az a felhSk alatt kuporgé sziirke lét
(s persze a pincében télire eltéve egy-egy
kis 6rém) hivja versre. Amennyiben igaz,
hogy egy vérbeli minimalista kolt6 szive él-
ményét is inkibb az eszére bizza, Olih
Andrisnal ez éppen a visszdjarél van; amit
tud, dehogyis akarja & lekicsinyelni, vagy a

2008
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béleselet bagolyvariba folvinni. Az & zakla-
tott poétalelke talajt Ghajt, a hétkéznapok
valdszinlségét ohajtja, de semmiképp sem
»a blablat folddsitani némi nyelvi / lele-
ménnyel” (egy vers sziiletése). Hogy az Oldh-
téle mihely logisztikai képe és a nagy kol-
tészet igénye kozott érdemes-e Osszeflig-
géseket keresni, kiilon kérdés lehetne.
Mindenesetre: ahol nem tér el a higgadt,
tirgyilagos hangnemt6l, ahol dekadens
egyéniségét képes 6nnon kis tere s a meg-
tapasztalt mélyvildg élményeivel kielégiteni,
ahol elég neki a kurtdra nyesett terjedelem,
ott éli csicspontjait.

Az Erintetleniil szerzGje azonban egy ki-
csit Ggy van, mint aki valamennyi érzék-
szervét a szive dltal feligyeli. Hova illant
innen mdr a minimalizmus dbrindja! Olih
egyszerien hajlamos érzelmileg tdlforrni.
Egyik-misik versében nemhogy megilla-
podna a kifejez8 egyszertiségnél — tovibb-
lendiil, hagyja, hogy elragadjik benyomadsai,
nem egyszer a locus communis laposdig esve
ald. Nem, nem arrdl van sz6, hogy az effé-
le futamok hamis gondolattal jarnak. Ha-
nem arrdl, hogy a kozhely (igazdval egyiitt
is) mdr csak kozhely marad, s pline ha
versbe viszik, érdektelen és erGtlen, mert-
hogy semming 4j képzetet nem kelt az ol-
vasOban. Tessék csak: ,hozzdd simul mint
sapadt avar / a nedves utcakévekhez”, ,a
konnyek nedves bardzdakat / hagynak dtraj-
zolt arcodon”, ,szemedbdl kiégtek a tegna-
pi fények / a blincket foléltik a gytiloletet
dtaludtuk”. KoltGorszdg hany polgira ra-
gadtatta magit az id6k sordn hasonld sza-
vakra?

Raaddsul, dgy latszik, mis osvények is
vezetik az Erintetleniilt az erGtlenig. Gesz-
tusok, amelyeknek eredend$ célja aligha-
nem épp az eré mutatisa volna. Mert lam
Oldh Andrids, ez a kozvetlen, bonyolultsig-
t6l védendd poéta néhanapjin hinni vél az
artisztikum versnovesztG erejében. Sziviigy,
szociolégia, mihelyvallomds, tulajdonkép-
pen mindegy is, mi ihleti, ha egyszer a
mesterség lelke szillja meg szerzGt, ha
rendkiviili és viltig mivészi akar lenni, ha
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buzgalmaban Gsszetéveszti a fogalmazdst az
alkotdssal. Azt irja egy helyitt: ,szorongat
az & orgyilkos abroncsa”. Hogy az éjnek
abroncsa van — no jé! De hogy az az ab-
roncs: orgyilkos — igy sok. Sok a meghato-
ddsbol, amikor ,csontos agaikkal alamizs-
ndt / kunyerdlnak a fik”, a ,kacér tegnapok
homilyos inge villan” pedig mdr-mdir 6n-
parédia.

A kiils6leg puritin vers hol mutat hit
hozziférhetG energidt? Azokban az epig-
rammatikus formdkban, ahol a megvalésult
szandék: a mély egyszerliség nem enged az
érzelmességnek. Ahol a versbe tudatosan
bevont zsurnalizmus tivol tartja a mivész-
kedést, ahol az €lc és a nosztalgia ellenére
hatalmasakat sohajt a vagy, és friss fantizia
lobban. Akad példa béven: ,nyakamban zi-
hil az 6sz”, ,nincs mds vigyam / mint tes-
tedhez Gjra beszélére menni”, ,itt maradt
bennem az érintésed: / tele van / megfejt-
hetetlen szandékkal”, s egy haiku: ,dlmok
himlanak: / a td fokdn tdl a vég- / telen
kalitka”.

Noha ez maga a romlatlan poézis, de
szerényebb léptékben is folytatisra érdemes
fejlemény, az Erintetleniil igazi vivmanya
mégis valami mds. Az, hogy a versek
egylittese el tudja hitetni a szemlélGvel,
hogy az irott sz6 ritmusaiban és képeiben,
az alapvet$ lirai igazsigok mellett, él egy
bizonyos finom, a kéznapokhoz, az élet ha-
zias jelenségeihez fiz6d6 diszkrét koltészet,
amelynek megérzékitése taldn nem is kivin
teljes kifejtést, e koltészetnek ugyanis egy-
egy Ujonnan felfedezett iz, drnyalat, kifiir-
készett részlet a lényege, azaz izeiben sem
egyéb, mint teljében, és forditva. Tehdt fel-
tehetdleg elegendd pusztin a hanyaddra ra-
mutatni, é az egész megelevenedik. Az
ilyesfajta versképzésbdl szinte természetsze-
rlileg kovetkezik a minimalizélds apropdja,
formaképzg beillitottsdgként az tgyneve-
zett jéghegyelvvel rokon szemlélet, amit
Oldh Andrasnil talin arinyositisnak lehet-
ne nevezni. Vagy még masképp: a szavak
irinti feltétlen hitnek. Az irds misztériuma
ér Ossze itt az irds profinsigaval, hogy ki-
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dertiljon: mit ér a tomérdekség dlma a
részletek vildganal.

Nem olyan komplikilt dolog ez. Ad-
va van egy félig vardzsos, félig foldies
mesterség, hozzd egy ember a maga na-
gyon is foldies hitével. S ime, all a vers-

Lelkesito, meglepo,
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készités portilja. Am az mar egyaltalin
nem mindegy, hogy a portil utin odabent
mi zajlik; mit csindl az ember az & hité-
ben: fogalmaz vagy alkot.

KELEMEN LAJOS

tanulsagos

Ertékek, dimenzick a magyarsigkutatdsban

(Szerkesztette Fedinec Csilla)

I\I em szokvinyos do-
¢ log taldn tudomi-
nyos munkdk mindsité-
sekor a ,lelkesit6” vagy
a ,meglepd és tanulsi-
gos” jelzdket haszndlni.
Az Ertékek, dimenziok a magyarsigkutatdsban
cimd tanulminykétet kapesin  azonban,
mely az Oktatdsi Minisztérium és a Magyar
Tudomanyos Akadémia altal kozosen miikod-
tetett Domus Hungarica Scientiarum et
Artium 6sztondijrendszer hatiron tdli Gsz-
tondijasainak tanulmanyait kozli a jelenkori
magyar dnismeret és 6nazonossig kérdésko-
rében, ezek a jelz8k kivinkoznak a papirra.
Ennek oka talin tdjékozatlansigunkban és
eléitéleteinkben rejlik. Mert mit virunk a
XXI. szizad elején egy olyan tanulminyko-
tettdl, amely a Trianon 6ta eltelt majd’ egy
évszazadnak a hatdrainkon tilra kertilt ma-
gyarsig életére, nyelvére, kultdardjira és iden-
titdsira gyakorolt hatdsait dokumentilja?
Lehangolé statisztikdkat, elkeseritd latlele-
teket és mindenek elStt pesszimizmust {6-
ként olyan kutatoktdl, akik a maguk bérén
tapasztaltdk-tapasztaljak a kisebbségi 1ét ne-
hézségeit.

Ezzel szemben kotet, mely Gorémbei
Andrds A nemzeti onismeret értékei cimi
el6szava utdn tizenhat tanulmdnyt ko6zol
hatiron tili kutaték: irodalomtorténészek,
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KULFOLDON ELNOKI
BIZOTTSAGA, BUDAPEST,
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nyelvészek, torténészek,
szociologusok, néprajz-
kutatok  tollibol, az
irdsok lendiilete, lelke-
sedése, korszerd gon-
dolkoddsmadja s a milt
eseményeit bolcsen elemzd, de a jelenko-
i cselekvés lehetGségét keresG optimizmu-
sa révén meghokkenti az olvasét. A kotet
négy nagy fejezetre bontva (Identitdskonst-
rukciok, A nyelv mint szimbolum, Torténelmi
léthelyzetek, Az irodalom eszkiztira) ismertet
meg a hatiron tdl €16 magyarsig identitd-
sanak alaptényezGirGl végzett kutatdsok ered-
ményeivel.

Az elsG fejezet a magyarsigkutatds jele-
nét dltalanossigban elemzs, téves elGitéle-
teket és mitoszokat lerombolé két tanul-
ménnyal nyit. Liszka Jozsef néprajzkutaté
A népi kultiira belye és szerepe Eurdpa egyik
litkozési zondjaban cimd irdsa a néprajzku-
tatds mai alapkérdéseivel szembesit. Mi le-
het a néprajz tirgya a ,népi kultira” elti-
nésével? Egyiltalin: melyik tdrsadalmi
réteg hordozza a népi kultirit? Nemzet-
kézi vagy nemzeti tudominy-e a néprajz?
Mi szimit magyar sajitossignak? E kérdé-
sek kapesin hivja fel figyelmiinket olyan
téveszmékre, miszerint a népi kultdra hor-
dozdja csak a paraszti kultira lehet, vagy
hogy a székely kapuban, a gulydslevesben
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vagy a csirddsban, azaz a népi kultira mi-
tikus elemeiben kellene keresniink kultd-
rank legsajitosabb jegyeit. Felhivja figyel-
miinket rd, hogy egy adott nép kultarijit
nem érthetjik meg a szomszédos népek
kultardjanak Gsszehasonlité vizsgilata nél-
kil, s hogy a néprajz nemcsak archaiz-
musokat keres§ tudomdny, hanem m-
vel6dési, tarsadalmi folyamatokat vizsgal
és értelmez, igy tirgya nem a konzervild,
hanem az adaptilé-valtoz6 kultdra, mely-
ben az adapticié jelensége nem degradalo-
ddsit, hanem ellenkezéleg, életképességét
jelzi.

Veres Valér szociolégus tanulminya
szintén elGitéleteinkkel szembesit. A Kar-
pat-medencei magyarok identitdsinak {6 sa-
jitossigait vizsgilva allapitja meg: a hatd-
ron tuli magyarsdg identitisa kultirnemzeti
identitdstudat. A hatdron tdli magyarok
magyarsigukat pozitivan élik meg, ragasz-
kodnak szil6foldjikhoz, s a helyi midsik
nemzettel s a két identitds itkoztetésével
sokkal kevésbé van konfliktusuk, mint gon-
dolndnk. Majd két tanulmény, Lampl Zsu-
zsanna szociolégus és Goncz Laszlo torté-
nész irisa mutat elemzé kozelképet a
felvidéki fiatal értelmiség onképérdl, illetve
a muravidéki helyzetrél. Ez utébbi tanul-
mény a térség utébbi szdz évének torténel-
mét, a térségben él6k (szlovénok és magya-
rok egyarant) két allam kozottd ide-oda
csap6ddsdt bemutatva vonja le a tanulsigot:
az erGszakos nemzetiségi politika mindig
visszacsapasra késztet, ezért veszélyes elji-
rds. A mult szdzad magyar nemzetiségi po-
litikdja is felel@s tehdt azért, hogy a Mura-
kozben a magyar kisebbség napjainkra
gyakorlatilag megsziint.

A nyelv mint szimbilum cimd fejezet
szintén Ujszerl, megleps és optimizmusra
okot ad6 tanulmdnnyal indul, a nyelvész
Szilagyi N. Sandoréval. A tanulmany kiilon
értéke, hogy a szerzd e nyelvtorténeti Gjita-
sit bevezets, az MTA 2002. évi akadémiai
kozgytilésén tartott elGaddsit eddig irdsban
még nem publikiltik. ElGaddsiban 6
mondta ki ugyanis elészor az eddigi nyelv-
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torténeti  korszakolds tarthatatlansigit, ra-
mutatva, hogy Trianonndl dj hatirt kell
meghtiznunk. Az 4 magyar kor nem tart
tehdt maig, hanem csak 1918-ig, onnantdl
a ,legijabb magyar korban” vagyunk. Hi-
szen Trianon utdn a nyelvhasznilat nem
maradhatott ugyanolyan: a magyar nyelv
jelenleg egyszerre nyolc orszigban viltozik,
s a folyamatot mindenhol mds-mds ténye-
z6k befolydsoljak. Ugyanakkor figyelmeztet
benniinket: a magyar nyelv Trianon o6ta
dokumentdlhat6 kiilonfejlddését nem kell a
nemzethaldl viziéjihoz kapcsolnunk, hiszen
a viltozdsa nem a pusztulds, hanem az élet-
képesség jeleit mutatja. A nyelvi kiilonfejld-
dés tudomédnyos tényként val6 elfogadisa
mellett érvelve biztat6 jelként emliti a Ma-
gyar Ertelmez6 Kéziszétar 14j kiadasit,
mely mdr a hatiron tdli teriletek nyelv-
hasznilatit is figyelembe veszi, valamint a
kolozsvari Szabé 'I. Attila Nyelvi Intézet
mikodését, melynek célja olyan nyelvmi-
velés, amelynek alapelve a nyelvi kiilonfej-
16dés elfogadisa, s melynek ,még csak ha-
sonlitania sem szabad ahhoz, amit dltaliban
nyelvmivelésnek értenek”. A kovetkezd ta-
nulmdny, Lanstydk Istvin nyelvész irdsa to-
vibbviszi Sziligyi N. Sindor gondolatit.
Uj terminust vezet be: nyelvi kiilonfejld-
dés helyett szétfejlédésrdl beszél, ezzel is
hangsilyozva a hatirokon tili magyar
nyelvhasznilat egyenjogusdgit az anyaor-
szagbéliével. Hangsilyozza a kiilonfejlédés
korszerdi dokumentildsinak sziikségét, meg-
emlitve az eddigi eredményeket: a 2008-
ban elkésziilt, hatdron tdli magyar szokin-
cset OsszegyljtG online adatbazist, s a
jelenleg késziil6 Microsoft Office XP sz6-
vegszerkesztG  programjaihoz  formdl6dé
szotirkiegészitést. Péntek Janos tanulmdnya
a magyar nyelv erdélyi helyzete kapcsin
szintén a nyelvmiivelés fontossagit hangsa-
lyozza, hisz az erdélyiek identitistudata
nem etnikai, hanem elsdsorban nyelvi jelle-
gii: legmeghatdrozobb tényezdi a nyelv és a
csalid. Az oktatds tehet sokat az asszimild-
ci6 lassitisa érdekében. Bir sok negativ
tendencia folytatédik az erdélyi nyelvhasz-
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nalok korében (a nyelv térvesztése, a beszé-
16k szdmanak apaddsa), a viltozds mégsem
linedris vonalat kovet. Pozitivumként emlit-
hetS, hogy az utébbi években nétt a sziile-
tések és a kozépiskolds tanulok szima az
erdélyi magyarsig korében. Csernicskd Ist-
van a kdrpataljai magyarsdg azonossigtuda-
tit elemezve hasonlé kovetkeztetésre jut:
Kiérpdtaljan a nyelv a legfontosabb identi-
tisképz8, a nemzeti tudat kiemelt jelké-
pe. Egyetlen ukrajnai nemzetiség sem ra-
gaszkodik 1dgy a nyelvéhez, mint a ma-
gyar. Péntek Jdnoshoz hasonléan 6 is az
anyanyelvi iskoldztatisban litja a magyar
nyelv identitdsmegtart erejének letétemé-
nyesét.

A Torténelmi léthelyzetek fejezet Mésza-
ros Andrds a magyar és szlovik filozofia-
torténet-irds kozos gyokereit feltiré tanul-
ménydval nyit. Mig a filozéfiatorténet-irds
mindkét oldalr6l szeret kisajititani egyes
korai szerzGket, a tanulminy rdmutat: ha a
szlovik és a magyar filozéfia torténetében
kontinuitist kerestink, akkor azt a két nem-
zeti filozofia kozos elStorténetében lelhet-
jik csak fel. A kozos hittérrdl valé levilds
a nemzeti nyelv hasznalatival kezdddott el.
A kié az els6bbség?” dilemmidn tehdt csak
egyféleképp lehet tallépni, mégpedig annak
elismerésével, hogy a két filozéfia egy ko-
z6s gyokérbdl fakad, ami a XVI-XVIL. szi-
zadi iskolai filozofia. Szlovik és magyar fi-
lozéfiatorténet  kozos — biuszkesége  lehet,
hogy ez a korai filozofilis a civilizici6s le-
maradis ellenére 1épést tartott az eurdpai
filozofia véltozisaival. ;

Simon Attila és Popély Arpid torténé-
szek tanulmdnyai a cseh és szlovik telepe-
sek bécsi dontések utini kényszerd mig-
raci6jarél és az 1946 utini csehszlovik—
magyar lakossdgesere szlovdkiai magyar al-
dozatairdl szélnak. Egymdst kiegészitve
mutatjik be mindkét oldal szenvedéseit, az
Gket ért igazsigtalansigokat. A tanulma-
nyok is igazoljik, hogy az igazsigtalansa-
got midsik igazsigtalansiggal nem lehet
tolszdmolni, s hogy az erészak nem igazol-
haté vélt vagy valds sérelmekkel. A torté-
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nelmi fejezetet Molndr Jozsefnek a karpat-
aljai magyarsig népességfoldrajzat vizsgalo
tanulmdnya zdrja, mely a 2001-es ukrajnai
népszamlilds adataira, demografiai és tirsa-
dalomkutatdsi forrdsokra timaszkodik, s a
kérdéskor  etnikai-foldrajzi  vonatkozésait
helyezi el6térbe.

Végil a kotet utolsé fejezete az iroda-
lom eszkoztirdnak vizsgilatival nydjt bete-
kintést a hatiron tdli magyarsig jelenkori
identitdsinak problematikdjaba. Alabin Fe-
renc a kisebbségi magyar nemzeti irodal-
mak értéklehetGségeirdl, a teljes magyar
irodalomhoz val6 viszonyardl irva megilla-
pitja: a nemzetiségi irodalom forrdsai a
fejlédés iranyat is kijelolik, determindljdk.
Sz6t ejt a terminoldgiai bonyodalmakrdl
(kisebbség-nemzetiség-etnikum) s a vilto-
zds szitkségességérdl: a defenziv magatartis
és a kisebbségi beszédmod feladdsinak el-
keriilhetetlenségérél. Hangsilyozza, hogy
egyetemes magyar irodalom, regionalis ha-
gyomdnyok és kisebbségi irodalom kapcso-
latai egymidst kozvetlentil éltetd és aktivi-
z4l6 kontextusok. Tendencidik hasonldk, de
a kisebbségi magyar irodalom jellemzéi,
hogy célkozonsége elsGsorban sajit regio-
nalis kozege, elsGsorban nem széveg, ha-
nem élménykozpontd, ezért nem kisérlete-
28, hanem inkibb hagyomdnyos narrativ
technikdkat alkalmaz. Ervényesiilése elé ki-
sebbségi volta ezért korldtokat emel.

Faragé Kornélia tanulminydban azt
vizsgilja, melyek azok a sajitsigos jellem-
z0k, amelyek a nyelviikben-etnicitisukban
eltérd elbeszélésekben is jelzik a kulturilis
aredhoz val6 tartozds azonossigit. A vi-
laszaddsba a tdjképek, tijképi diskurzusok,
a tavollét, a hidny, az idegenségtoposz, a
hatirhelyzetek és a tirgyszimbolika hata-
ron tuli irodalmakban val6 megjelenését
vonja be. A tanulminy legérdekesebb gon-
dolatai az irodalmi szévegek muzealizildsi
eljardsaira és az Wdjszerll perszondlis mitosz-
teremtésre, a torténelem és az én mitikus
Osszefondddsaira  irdnyitanak  figyelmet.
Cseke Péter irisa a kolozsviri Jancsé-fivé-
rek és Dsida Jend irodalomszemléletérdl
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kozol megvilagité erej informacidkat, mig
a kotet zdré tanulmdnya, Vallasek Julia
Hatalom és csiberd cim@ munkija egy XX.
szdazadi romdn ird, Liviu Rebreanu két vi-
lighibora kozt keletkezett regényeinek
magyarsigképét bemutatva tart érdekes
tikkrot a magyar olvasé elé.

A hatiron tdli magyarsig jelenkori kul-
turdlis-nyelvi-identitisbeli helyzetét bemu-
taté tanulminykotetet a szempontok soka-
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saginak megismerésével, 4 informdciok és
egy korszerd, pozitiv, nyitott szemlélet bir-
tokdban teheti le az olvasé. A fizikai meg-
jelenésében is igényes konyv egyetlen hibd-
ja, hogy a kiadiskor nem gondoltak a
szociolégiai  tanulmdnyokat kiséré abrak
szinhaszndlatinak  értelmezhetetlenségére
fekete-fehér megjelenés esetén.
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