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KERDEZ AZ IDO

TAXNER-TOTH ERNO

wfelszavaink valanak...”

K olesey Ferenc a rendi orszaggytlés 1835. februdr 9-ei ilésén mult idében
= W fogalmazta meg a haza és haladis jelszavit. Mégis szeretnénk érvényesnek
tudni. De:
Azéta sincs jelsz6, amelyet gyakrabban hasznilnanak.
Nincs jelsz6, amellyel t6bbszor éltek vissza.

Minden jelsz6 korhoz és meghatirozott célhoz kotott, itt azonban két alapvetd fo-
galomrdl van sz6. Abban a kérben, amely egykor egyiittesen hasznalta a haza és a ha-
ladds szavakat, a jelentéstartalmukat dltaldnosan elfogadtik. Kérdés viszont, a XXI. szi-
zad eleji Magyarorszigon mit jelentenek? Hiszen az idék folyamdn minden, ami
hozzdjuk kapcsolédott, médosult. Haszndlatuk ma széles skalin véltozik — a fennkolt
dhitattol a rohogtetSiparig —, aminek szdmos torténelmi oka van. Ahhoz, hogy az el6b-
bi kérdésre megkiséreljiink valaszolni, sok mindent ujra kell gondolnunk.

Kezdjik a Zrinyi dala, a Zrinyi mdsodik éneke és a Hymnus ,pesszimizmusarol”
sz016 ,tudomdnyos” dllitissal. A szigeti hés és a hazafiassig 1j tartalmit elGszor
megfogalmazd Torok dfium ellen vald orvossdg szerzGjének a neve Kolcsey és kora
szotardban jelkép. Mindkét Zrinyi reménytelennek litsz6 helyzetben védte a ,ha-
zat”, amelyet a kozosségi 1ét fenntartdsinak egyediil lehetséges szintereként fogtak
fol. Hésies helytallisuk folidézésével a koltS szégyent és ellentmonddst akart ki-
véltani kortdrsaibol. (Azaz a ma divatos provokici6 médszerével.) Annak a folfo-
gasnak megfelelGen, hogy kozos bajaink oka tehetetlenségiink. Amennyiben elége-
detlenek vagyunk sorsunkkal, az ,alv6”, elkényelmesedett, mindennel megalkuvé
magyarsignak fol kell ébrednie. Ki kell mozdulnia tétlen allapotabdl, hogy a sa-
jt javdra valtoztathassa meg a viszonyokat és korilményeket. Ez a folfogis dll
a Hymmnus gondolatviliginak a kozéppontjdban is: Isten azokat biinteti, kik a ,t6-
roktdl” a ,rabigat” a villaikra veszik — ahelyett, hogy kiizdenének. Mint akik ha-
zit szereztek, és akik — mint Hunyadi — megvédték azt. (Es sikert arattak, mint
a ,Bécsnek biiszke virit” hodoltat6 Mityis kirdly.) Akik erre képesek, azok szi-
mithatnak Isten dlddsira, mondja Kolesey régi prédikitorok hangjit idézve. Azért,
hogy egyszerre szélhasson — mint 8k tették a templomi sz6székrdl — a ,vitézek-
hez” és a munkajukbol él6khoz. Akik nélkil a Kunsidg mezején nem terem arany-
kaldsz, Tokaj sz8l6vesszein nektar készitésére alkalmas sz3l6.

Ez a logika vezet az érdekegyesités gondolatiig. Az el6z6 szdzadban kialakult
folfogds szerint a (,felviligosult”, de ,abszolut”) uralkodok feladata, hogy feliilr6l
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javitsanak népeik életén. A magyar tapasztalatok azonban nem igazoltik vissza ezt
a szandékot. Ezért a kiilsé erékkel szemben (amelyektdl hidba varnank a ,jobbsor-
sot”) csak az egész kozosség Osszefogisa lehet eredményes, amely kizdrdlag belsd
inditékbol lehetséges, felsG utasitds, parancssz6 nem hozhatja létre. A sz6szolonak
kell riébresztenie a nemességet, hogy tobbet nyer, ha lemond korszerttlen és
csekély hasznu kivaltsigairdl. A ,népnek” pedig érzékelnie a viltozasokat, ame-
lyek megszabadithatjak nyomaszt6 (jobbagyi) kotottségeitSl. Egyarant érdekeltek
a ,szabadsdg és tulajdon” jelszavinak megvalosuldsiban, hiszen legnagyobb - ko-
z6s — gondjuk, hogy a fenndll6 viszonyok mikodésképtelenné valtak. A szabadsig
mozg6sité értékelv, a tiszta” (szabad rendelkezésti) tulajdon nem csupin a jobbd-
gyoknak kivinatos cél, hanem a tivoli falvakba szétaprézott, jorészt jobbigyok
dltal muvelt birtokaik stlyos gondjaival kiiszk6dd kozépnemeseknek is. (Széche-
nyi a Hitelben a leggazdagabbak néz8pontjabdl fejtette ki a valtoztatdsok sziiksé-
gességét.)

A cultura latinul a fold megmivelést jelenteti, amit a folhalmozott tapaszta-
latok hagyomdnya és annak tovibbadisa tesz lehetévé. Ily médon lehetett a gyij-
togetd nyomorusighol, kiszolgéltatottsighdl dtlépni a biztonsigosabb foldmivels-
allattenyész6 életmédba. Kolesey és sz6sz016 kortarsai szerint hasonlé valtis sziik-
séges a XIX. szdzadban. A természet vizsgilatinak — tudomdnyos — modszere
ekkor mér a fejl6dés (evolucié) gondolatira épiilt. A tirsadalomra vetitve: a j6vG
érdekében alakithat6 jelen — a multjdbol kovetkezik minden viltozds. ,Vir illott,
most kShalom, / Kedv s 6rom ropkodtek, / Halalhorgés, siralom / Zajlik mar he-
lyettek.” Az 1820-as években a romokhoz nem kapcsolédott mar haldlhorgés,
a régi varak mdr régen elestek. A siralom annil jellemzébb a korra. Pedig a ,sza-
badsig nem virdl / A holtnak véréb6l”, azért az éléknek kell jjaépiteniiik a vira-
kat, s aztin — kedvvel, 6rommel — karban tartani. Nem hidba verte a korabeli is-
kola tanul6i fejébe a latin kézmondast, hogy a ,torténelem az élet tanitémestere”,
a mult tanulsigait a kor a jovébe vezetd 1épesfokoknak tekintette.

A helyzet tarthatatlansiagit a Habsburg Birodalom bécsi kormanya is litta, de
a politikdjit nem tudta Osszeegyeztetni az egyes nemzetek érdekeivel. A birodalmi
allamko6zosség tudata nem alakulhatott ki, a tirsadalmi és nemzeti érdekellentétek
més szervezGelvet kivintak. Sejtették ezt mdr az el6z6 szdzad ,tudds hazafiai”,
s tudatositottidk a XIX. szdzad elejének magyar ,ibrindozoi és vizsgal6doi”. Eb-
ben az Osszefiiggésben a haladds gondolata nem mikodSképes a haza gondolata
nélkil. Illetve a haza nem lehet olyan, amilyennek szeretnék haladis nélkil. Az
eredetkozosségnek csak a nemesség tanultabb rétegében volt mozgdsité jelentése,
ezért a nyelvi alapt hagyomanykozosség eszméje keriilt elGtérbe. Féleg koltSknek,
regényiréknak és a szinhazi élmények létrehozéinak kézvélemény-teremtS hatasa-
ra. Az érdekegyesités gondolatinak szolgilatiban (pirhuzamos nyugat-eurdpai
irdnyzatokkal) a szépirodalom folfedezte a hagyominy ,népi” Osszetevijét is,
amely a régebbi multban talin el sem kilonilt a nemesi hagyoményt6l. Kolesey
— miutdn az érzelmesség nemzetkozi irdnyzatit sziiknek taldlta — a ,népdal tonjat”
taldlgatva igyekezett koltészetét megujitani. A nyilvinossig el6tt megszolalok ko-
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zott pedig egyre tobben voltak, akik legfoljebb hivatkozhattak nemesi szirmaza-
sukra, de mar ugyanigy kellett a megélhetésiikr6l gondoskodniuk, mint a job-
bagy- vagy polgéri eredetiieknek.

A szabadsdgharc bukdsa utdn a gyGztes hatalmi politika eltivolitotta a tdrsadal-
mi-gazdasagi fejlédés utjaban allé legnagyobb akadilyokat, de a kiilsé erdszak — és
az azzal szembeni védekezés — a nemzeti Onismeretben silyos zavarokat okozott.
A Habsburgok éltal 1848-ban folldzitott szerbek és romdnok — a Karpat-medence
torténetében elGszor — nemzetiségi okbdl mésziroltdk le teljes virosok magyar la-
kossdgit. (A Horea-Closka folkelés vagy a koleralizadis f6 oka még a szegénység
volt, és az ,urak” ellen irdnyult.) Ez olyan sokkot okozott a koztudatban, amelyet
nem tudott fololdani a jogi alapon létrejott kiegyezés. A XIX. szizad mdsodik fe-
lének olvasdi jobban szerették Jokai lebilincsel torténeteit a nehézkes Kemény
kidbrandit6 tizeneteinél, a Toldyt a Nagyidai ciginyoknal. A korszak gazdasagi fol-
lendiilése nagy eredményeket hozott, de a kor kihivisaira nem sikeriilt hosz-
szabb tivon érvényes vilaszokat taldlni. A Mikszith-regények rokonszenves ,tot-
jai” Masaryk ziszlaja ald kezdtek gyiilekezni. A szdzadvégi hagyomdnyokba bele-
épilt a ,népi gondolat”, de a ,népiesség” Osszelitkozésbe keriilt az osztilyharcos
viligforradalom dlmaval. Kodaly, Bart6k, Kos Karoly és masok még a népi hagyo-
ményt tekintették a mivészi megujulds nagy lehetGségének, de a ,vildg proletirja-
inak egyesiilésérdl” szonokld, osztilygyilolkodést hirdetd tandcskoztirsasig véres
terrorja az ellenforradalom véres megtorldsit hivta eld. Bekertilt a koztudatba
a ,blinos viros” (Budapest) hamis legenddja, a paraszti ,egészség” mitosza, amely-
lyel szemben a baloldal kisajatitotta a ,modernség” jelszavit. Az pedig, hogy az
L. vilighdborut leziré béke minden harmadik magyart idegen uralom ald rendelt,
6ridsi zavart okozott, amibél sem a bal-, sem a jobboldali gondolkodék nem talal-
tak jarhaté kiutat.

Kozben folyamatosan néttek a tirsadalmi mobilitds lehetségei, a helyvaltoztatis,
a kozlekedés, a szillitds (amit Széchenyi kommunikicionak nevezett), a kereskedelem
szerepe, az iparilag elGéllitott aruk (egyfelSl béségiik, masfeldl hidnyuk gondjaival), de
nem oldédtak a tirsadalmi fesziiltségek. Sokan taldlkozhattak a vilag valtozasairdl
sz010 hirekkel, gyorsult az ismeretek terjedésének sebessége. Igaz, konyvhoz, Gjsighoz
miér Kolesey kordban egyre tobben juthattak hozza, de a tudomany és technika szdm-
talan j eredménye olyan gyokeresen alakitotta at az életformdt, hogy alapvetGen mé-
dosultak az emberi lehetGségek. Kiilonb6z6 fogyatékossigokkal, de kiépiilt az ennek
megfelel kozigazgatds, igazsigszolgiltatis és az oktatds intézményrendszere, de az
sigazsigosabb tirsadalom” csak igéret maradt.

Az ismeretszerzés legfébb moddja évezredeken keresztil a hagyomédnyban fol-
halmozott tudds személykozi (szébeli) dtvétele és a kozvetlen tapasztalat volt. Az
irds nyomdai sokszorositdsaval, majd az iskolarendszerek létesitésével fokozatosan
nétt az intézmények és az ismerethordozd eszkozok szerepe. Kolesey még ugy
gondolta (és irta a Parainesisben), hogy az egyéni tapasztalat és az egyéni tanulds
a szitkséges tudds megszerzésének legeredményesebb formaja, de az iskola kozveti-
t6 (médium) szerepe a XIX. szdzad kozepére megkeriilhetetlenné vilt, az ott Gsz-
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szepontositott tudds-hagyomany elemi részei a tirsadalom alsé rétegeiben is a fol-
emelkedés nélkilozhetetlen eszkozévé viltak. A XX. szdzadban ehhez jarult a tob-
bi médiumok ismeretterjesztd, hirkozvetitd szerepe, s ennek kovetkeztében alig
maradtak lehetGségeink a nem ember dltal megalkotott (természetes) vilig megisme-
résére. A XXI. szdzad emberének tudatit, gondolkoddsit s immdr hagyomdnyait
a médiumok hatirozzik meg; beleértve az iskolarendszert, a konyvkiadist, a mi-
vészi élményeket kinal6 intézményeket és mindazt, amit a koznyelv médidnak
nevez. Az iskolarendszerben kozvetitett tudds ugyanigy az irdnyitok dltal megha-
tirozott folfogiasnak, izlésnek, szellemiségnek a terméke (azaz egydltaliban nem
»a” tudds), ahogy a konyvé vagy az ismeretterjesztés mas formaié. A fényképezd-
gép, a radi6, a tv, a szamitdgép ennek hatdrait terjesztette beldthatatlannd. Amit
a posztmodern ember ,valésignak” képzel, megalkotott ,képmds”. Olyan, ami-
lyenné a kozremiikoddk formaljik.

Morus Tamas Urdpidja nyoman egyre tobben keresték a tirsadalomban a természe-
téhez hasonléan dllandé torvényszertségeket. Rousseau kidolgozta a ,tarsadalmi szer-
z6dés” (akkor érvényes) feltételeit, Adam Smith megfigyelte és leirta az ,ipari forra-
dalom” gazdasigi kovetkezményeit. Majd jott Marx, és hozta a ,tudominyosan”
megallapitott elvek alapjan bekovetkezs — korlatlan fogyasztast és ,teljes” szabadsagot
igérd —kozboldogsag igéretét. A szocializmusbdl kialakulé kommunizmus bekovetkez-
tének gazdasigi szikségszertisége szazmilliok képzeletében vert mély, mdig €16 gyoke-
ret. Milyen egyszerii! A torténelemben a rossz rabszolgasigot kovette a tobb szemé-
lyes szabadsiggal jaré hidbériség, majd megjelent a kapitalizmus, benne a harcos
munkdsosztillyal, amely forradalmi iton megdonti a ,rendszert”, és kivivja a ,végsd
foldi j6” vildagméretd gy6zelmét. Ezt a megéllithatatlan fejlddést nevezték (idegen sz6-
val) progresszi6nak. Kevesen vették észre, hogy alapvetd kérdések tisztizatlanok ma-
radtak. Egyebek kozott az, hogyan gyakorolhatja a ,koz” a ,termelGeszk6zok” (ingat-
lanok és ingdsigok) folotti tulajdonosi jogait és kotelezettségeit? Ezek egyes
személyekhez kotott feladatok. Tudni illik, a forradalom marxista (vagy marxizal6) kul-
tusza a francia forradalom jakobinusainak hagyomadnyira épiilt, dtvette a kivalok (fran-
cidul: elite) vezetSi folhatalmazottsiganak a hitvallisit. Ezzel kétségbe vonta a ,,de-
mokricia” vezetSkivalaszt6 képességének a mitoszat. Mikézben a marxizmus 6nmaga
tudomanyossagdra hivatkozott, a politikai gyakorlatban vildgszerte a tekintélyelvi hit
kovetelményeihez igazodott. A baloldali mozgalmak dltalinosan elfogadott tételévé
valt, hogy az elképzelt jot csak erdszakkal, megtélemlitéssel (terrorral) lehet kikény-
szeriteni. (Kolcsey, E6tvos nemzedéke még foltételezte, hogy a megoldis a meggyd-
zésben, beldtdsban van.) Ahogyan sokan megfogalmaztik (még szelid lelkd, a harctél
irt6z6 koltok is), a ,nép” nem tudhatja, mi a j6 neki, ezért az utépia Gj vildgit a kivd-
lasztottak parancsszavira kell folépitenie. Aldozatok drin és akar kedve ellenére, an-
nak az igéretnek a reményében, ha majd megvaldsul a fogyasztoi jolét. Az ezzel jard
boldogsigot — a neviikben, de nélkiiliik miik6d6 hatalomtdl — ajindékba kapjak.

Ehhez az igéretéhez folhasznaltik a ,haza és a haladds” — mas gondolatkorben
sziilletett — jelszavat. A német nemzeti szocialistik (,a nicik”) ezzel dontotték
romba Eurdpit — és kiildték haldlba emberek tizmilli6it. Ezzel a jelszéval mozgé-
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sitotta az orszdg lakossigit onvédelemre a Szovjetunid, s nevezte a meghddi-
tott orszagokban bevezetett onkényuralmi rendszerét ,szocializmusnak”. A haza,
a nemzettudat jelszavai késGbb is mindeniitt érvényben maradtak — Magyarorsza-
got kivéve. Itt a Moszkvibdl érkezett vezetSk koziil Révai Jozsef egy Kolesey-mo-
nografidt is folhaszndlt, hogy a nemzet ,halad6” hagyomanyainak a kisajatitdsaval
— a ,Lobogénk Pet6fi” jelszavival — igazolja a hatalmi gyakorlatot, ami sajitos
eredményre vezetett. 1956 oktoberében sok fiatal érezte magit PetSfi 6rokosének,
és szillt szembe a magyar szabadsigért, a hazdért és az ,igazi” haladdsért a tan-
kokkal. A Moszkviban kinevezett 4j vezetdk, ,a forradalmi munkds-paraszt kor-
méany” az Otvenhatos forradalmat ellenforradalommd mindsitette, és a ,sajndlatos
események” egyik okdt a ,nacionalizmusban” jelolte meg. Azaz ritalilt a vildg-
forradalom tételébél kiindult (a ,nemzetkoziség” magasabbrendlségének a mi-
toszdhoz ragaszkodd) ,szocialista” eszmeiség btivkorében mozgé ,baloldal” régi
blinbakjira, a nemzeti eltévelyedésre. Hidba voltak a ,népiesek” a ,régi rend” ko-
nyortelen kritikusai, rdjuk is drnyékot vetett, hogy a nicik nem csupin a Natio,
de a Volk szét is végzetesen lejarattik. (A ,nép” sz6 ma is gyanus, a politika in-
kibb ,emberekrd]l” beszél. Anndl inkibb, mert az ,egyének halmaza”, nem alkot
kozosséget.)

Noha e kérdések megosztottik a magyar ,partot”, a ,Szovjetunié irdnti hiiség”
kovetelménye (legalibbis a felszinen) elfojtotta az ellenvéleményeket. Az iskoldk-
ban és munkahelyeken kotelezen kialakitott kettds beszédben a szavak, torténetek
jelentése elvilt a ,hivatalos” és a magin (csaladi, kisk6zOsségi) haszndlatban. En-
nek nyomdn ment it a koztudatba a ,rendszervaltds” szélama is anélkil, hogy
tisztdzdott volna, hogy az onkényuralmi rendszer csak szavakban nevezte magit
szocializmusnak, gyakorlata igen messze allt annak elveitdl, s talin a ,kapitaliz-
mus” sem mds, mint a torténelem gazdasigkozpontd elemzésének elméleti mo-
dellje. Elhatdrozissal sikeriilt is a jogrendszeren, a tulajdonviszonyokon és az egy-
partrendszeren véltoztatni. A ,nép”, az ,emberek”, sGt a vezet§ réteg is ugyanaz
marad, a lakossig gondolkodisinak, viselkedésének, kozosségi viszonyainak a meg-
valtozdsihoz hosszabb id6 sziikséges. A kozbeszéd, az iskola megegyezésre kellene
jusson alapvetd fogalmak jelentéstartalmdban. A szovjet viligbirodalom magyar sa-
jatossiga volt, hogy a helyi hatalom tudatosan bizonytalanitotta el a nép, a nem-
zet, a haza fogalmianak a torténelemben, irodalomban és mivészetekben addig ki-
alakult értelmezését. (A Szovjetunidban, Romdnidban vagy a mai Szlovikiiban
ragaszkodtak a nemzeti hagyomdnyok pértérdekd felhasznildsahoz.) Révai kore ot-
venhat utdn kiszorult a magyar szellemi élet irdnyitisdbol, s a Nagy Imre korma-
nydban villalt szerepe miatt egy ideig mell6zott filozofus, Lukdcs Gyorgy tanitdsa
keriilt el6térbe, amely kapcsolatot teremtett a ,nyugati” marxista—maoista szellemi
aramlatokkal.

A francia forradalom 6ta a ,progresszié” egyik alaptétele az évezredes keresz-
tény hagyominy tagaddsa. Mivel annak jelképrendszerében a jobb lator a jobb (ir-
galmasabb, megértébb), a bal a rossz; ettSl kezdve a ,progressziv” kinyilatkoztati-
sokban minden, ami j6 és igaz, az baloldali. (Ami nem a4z, azt jobboldalinak
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mindsitik.) Kazinczytél Madichig sokan hitték azt, a tekintélyelv tagadisa elGbbre
viszi az emberiséget, folszabaditja a gondolkodast. A tagadaselvii progresszié azon-
ban éppen a tekintélyelvek (marxizmus, maoizmus, baloldalisig) dogmdvd mereve-
désére épil. Sokan gondoltik azt, hogy 6nmagukat baloldalinak vallva (belépve
a partba) kozelebb keriilnek a hatalomhoz és a dolgok jo iranyt befolydsolishoz.
Ez azonban oncsalds, mert a jakobinus hatalomfolfogis a kivilasztds elvére épiil:
folilrél hatirozzak meg az ,igazak” korét. Ennek megfelelen adta a Szovjetunio
hibérbe az iltala kivalasztott vezetSknek (Rikosinak, majd Kdddrnak) a meghddi-
tott orszagokat. Ezek a vezetk vélasztottdk ki a hatalomba emeltek kiilonbozd
koreit — megfeleld ,jobbdgyi” szolgilatot virva hiibéreseikt6l. Noha a magyar iro-
dalom kedvelt legenddi kozé tartozik, hogy a jé kirdly szindékainak érvényesiilését
a ,rossz tandcsadok” akadilyozzik meg, a torténelem nem ismeri a hatalomgya-
korlasnak olyan kordbbi formdit, amelynek hivatalos beszéde jobban elmélyitette
volna a szavak hagyominyos értelme és nyilvinos hasznalata kozti szakadékot.
A szabadsigon parancsok teljesitését, népi demokriciin besigérendszerrel miikod-
tetett 6nkényuralmat kellett érteni. A maginélet beszlikiilt, néha még annak a zirt
viligaba is behatoltak a mindenrdl jelentdk. Altaldnossi vlt az a vélemény, hogy
a torvény csak a hatalom érdekeit védi, ezért folyamatosan ki kell jatszani — akdr-
csak a jelentSk figyelmét. Mindezek abszurditdsit az teljesitette ki, hogy nagyobb-
ra nétt a félelem és Gvatossig az emberi gyengeségekkel miikodd gépezettdl, mint
amennyire az képes lehetett.

Taldléan irta le a Magyar Szemlében (2007. februar) a Kddir-korszak hirhedt
jelszavinak alapveté hamissigit Kulin Ferenc (O mondja meg ki voltil? Az Egy
mondat és utiélete). Eszerint az, ,aki nincs ellentink, az veliink van” bolesnek ting
stolerancidja” csak arra vonatkozott, aki (nyiltan) nem fordult szembe a hatalom-
mal. Az érvényesiilésre torekvoktdl megkovetelték a ,feltétlen és kovetkezetes azo-
nosuldst”. Kulin szavaival: ,Nem elég, hogy elismered, elfogadod: mi vagyunk az
erGsebbek, a miénk a hatalom. Hinned is kell benniink! Hinned kell a kiilde-
tésiinkben, képességeinkben és feddhetetlenségiinkben. Es — mindenek folott —
a céljainkban.” Hinni abban, amit csak a kovetkezetesen érzékeltetett erdszak tar-
tott fenn, amelynek ,céljait” kiviilrgl hatdroztik meg! ,Az abszolit hatalomnak er-
rél a koros becsvagyarol, beteges telhetetlenségér6l” nem csupan Illyés nagy verse
és tragédidi szélnak, de millick érezték at az ebbdl kovetkezs végletes bizonyta-
lansdgot. (Mikozben a megszabott hatirokon beliil biztonsigban éltek.) Ez készi-
tette el6 a posztmodern térnyerését még azel6tt, hogy a vildg szellemi életének
uralkodé irdnyzata lett. Azok is, akik hinni akartak a marxizmusban, a szocialista
eszmékben, minduntalan beleiitkoztek a szavaknak ellentmondé gyakorlatba.
Ahogy ezt Illyés Gyula mar az Otvenes évek elején megfogalmazta, de az Egy
mondat a  zsarnoksigrdl ismerete kozel fél évszazadig hidnyzott a kéztudatbdl,
s maig nem kertilt it a szellemi élet — mitoszokkal és legendakkal telitett — vérke-
ringésébe. A kor jellegzetes ellentmonddsait nem is az olyan kivalé miivek tolma-
csoljak, mint Vas Istvin onéletrajzi munkdja, a Nehéz szerelem, amelynek elemzései
a baloldalisig megértését kivanjik elGsegiteni. Sokkal inkibb Déry Tibor folfoga-
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sa. Azé az ir6é, akit otvenhat miatt bebortonoztek, akinek kiszabaditisa nemzetko-
zi jelentGségli tiggyé nétt, s aki mdr a hetvenes években a hatalom dédelgetett
kedvence. Miivének a cime — téler nincs — a korn teret hodité posztmodern szel-
lemében szol. A kettGs beszéd dltalinos elfogadasinak képtelenségét — a ,nyugati”
abszurd drima térhdditdsival egyidejileg — ragadja meg az irénia eszkozével, és
hangsilyozza a minden bizonytalansigit és a megtorténtek kovetkezménynélkiili-
ségét. Az onkényuralom belsG karhatalma ugyan szoros ellenérzése alatt tartotta
a kozlés minden eszkozét (a legegyszerlibb sokszorositogépek hasznilatdig), a szel-
lemi hatdrok 6rzését. A nyolcvanas években mégis elnézte, hogy ellenzékének egy
altala kivalasztott irdnyzata rendelkezzék ilyen eszkozokkel. A tiltds, kijatszds, en-
gedélyezés eme ingovinyos kozegében végiil azok az értékek is kétségessé viltak,
amelyekre a hatalom — minden kinyilatkoztatdsiban — egész elméletét épitette.

A miésodik vilighibord utin az Egyesiilt Allamokban, Kanadiban és Nyugat-
Eurépiban a tudominyos-technolégiai fejlédés megteremtette az dltalinos jolét
alapjait, s ezzel létrehozta a fogyaszt6i tirsadalmakat. 1968-ban a nyugat-eurdpai
didksag follazadt az iskola hagyomdnyos rendje, fegyelme és kovetelményrendszere
ellen. Ennek eredményeként megvaltozott az oktatds egész tartalma. (Amelyet
Magyarorszagon a XXI. szdzad elején agy konzerviltak, hogy atiltet6i figyelmen
kivill hagytdk az azéta eltelt fél évszdzad viltoztatisait.) A természettudominyos
ismeretek novekvd fontossiginak a kovetkezményeként mindentitt nagymértékben
csokkent a gorog-latin-keresztény alapokon dll6 nemzeti mivel6dési hagyomanyok
tanitdsira forditott idg. (1948 el6tt Magyarorszigon az ,érettségit” adé gimndziu-
mi tanérdk 75-80 szdzalékiban ezt tanitottdk.) A hatvannyolcas lizadok Mao ,kul-
turdlis forradalmadért” lelkesedtek, amely Kindban a sz6 tirgyi értelmében is le-
rombolta a mivel6dési hagyomanyt. (Tovibbd mintegy negyvenmillié dldozattal
jart.) A tagadds (romboljuk le a régit) szelleme elérte a hagyomanyos értékrend
minden elemét. A ,magas kultira” mellett megjelent az ,ellenkultira” és a ,t6-
megkultira”. Uralkod6 tényez6vé vilt az alacsony izlést kiszolgilé szérakoztat-
ipar. Ezzel a mivel6dés eszméjébdl és a mivészek hivatistudatabdl eltint a ko-
rabbi — a szérakoztatishoz is kapcsolédé — folemelS szindék. Az ember és
a tirsadalom befolydsoldsira vonatkozé ir6i-mivészi hivatistudat korszerGitlennek
mindGsiilt. Az érvelést folvaltottdk a ,virosi gerillataktika” szellemébdl kovetkezd
provokiciok. (A szé ingerlést, izgatdst, kihivast, sértd szandékot jelent.) Elttintek
a korabbi miveltség alapértékeit hirdet§ magatartdsmintik. A hiv4, az eszménye-
ket tisztel, a kotelességeit teljesité emberi viselkedés helyett a ,laza”; jopofa, vic-
ces lett a sikeresség példaképe. Az ontudattal vallott hitetlenségére ,biiszke”, ma-
gabiztos ember pedig, aki minden hagyominyos értékben és allitasban kételkedik,
kiszolgdltatta magit a legostobdbb reklimoknak, a politikai ,kommunikicionak”,
az dltudominyoknak, a modern babondknak.

A hagyominy tagadisa kiterjed az életformdra, a viselkedésre, az emberi kap-
csolatokra, a gyermekvillaldsra, a szexuilis szokdsokra; igy értelemszeren ma-
giban foglalja a nemzet és a haza eszméjét is. Tekintélyes szakirodalom hirdeti
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a nemzetek korszerlitlenségének tanit, s 1990 el6tt csak ez kapott nyilvinossigot
Magyarorszagon. A hatalmi ellendrzés kizdrt minden mitvet, amely vitizott ezzel.

Az, amit globaliziciénak neveznek, ugyancsak a nemzeti eszme ellen szdl.
Tény: 1étrejott a — teriiletén kordbban végbement pusztité hiboruk kizdrdsit igé-
r6 — Eurépai Unié. Noha a hatvannyolcas mozgalom terrorszervezetekben (Voros
Brigadok, Voros Hadsereg Frakcié stb.) érte el csicspontjit, az egykori maoistik
mir beilleszkedtek hazdjuk politikai rendjébe. Kivalasztottsiguk igazoldsit harsogja
a média. (Ellenvélemény ritkdn kap teret.) Igaz, a baszk nemzeti mozgalom vilto-
zatlanul él az erészak eszkézével, de mintha Eszak-Trorszdg megbékiilne. Kérdés
csak az, hogy mivel, hiszen a nemzeti létezés jogit kivivé Ir Koztdrsasig is az
Unié tagillama. A spanyol kormdnyoknak gondot okoz a katalin 6nrendelkezés.
(Novekvs ontudatianak szemléletes példdja a Barcelona — kival6 — labdaragdcsapa-
ta, amelynek edzgje csak katalinul hajlandé nyilatkozni a spanyol TV-nek.) Az
EU megalakuldsa 6ta Belgium ténylegesen hirom részre szakadt, s nem all messze
ettd] Nagy Britannia sem: a skétok muizeumként mutogathatjak ,,Gsi” parlamentji-
ket, mert Edinburghban folépitették az jat; Wales utcdin kétnyelviek a foliratok,
talin nem tdl tivoli ezekben az orszigokban nemzeti korminyok alakulisa sem.
Mivel olyan népekrdl van itt sz, amelyekr6l a XX. szazad kozepén altalaban azt
hitték, hogy elvesztették nyelvi és kulturilis hagyomanyukat, konnyen lehet, hogy
mégis fennmarad a nemzetek Eurdpdja. Anndl inkdbb, mert a globalizicié jelszava
mogott az amerikaiak, britek, francidk, németek — vagy akir az osztrikok — ko-
nyortelenil érvényesitik nemzeti érdekeiket.

A globalizici6 jelensége nem 1j, mir Kolesey folfigyelt rd, amikor arrdl irt:
»Most az UjsigszerkesztG a vildg 6t részének ir; az angol és francia romdnir6 a vi-
lag ot részét sohajtoztatja.” Akdrcsak a XXI. szdzadi szorakoztatbipar — fejlettebb
technolégidval. Kordbban elképzelhetetlen bdségl ismeretszerzést és kapesolatte-
remtést kindl a vilaghdlo, de ezzel a bizonytalansig — és a hamis magabiztossig —
félelmetes tdvlatai nyiltak meg. Nem véletleniil gondolt a nyomtatds elterjedésével
a legtobb uralkod6 hatalmi kozpont a sokszorositott hir, ismeret, tudis ellendr-
zésének fontossigira; nem véletlenil vilt a ,hideghdbord” egyik 6 teriiletévé
a szovjet birodalom tdjékoztatisi egyeduralminak megtorése (féleg a radio segitsé-
gével); a kozlési lehetGségek (majdnem) korldtlanna véldsa a tudat befolydsoldsinak
végtelen lehetGségét hozta magdval. Az alapkérdéssel mar Vorosmarty tisztiban
volt, amikor megkérdGjelezte a felviligosodds alapgondolatit: ,Ment-e / A kony-
vek altal a vildg elébb?” Mert ,hol a nagyobb rész boldogsiga” A felviligosodas
nagy alma, a foldi boldogsig mintha egyre tivolodobb cél lenne. A boldogsig,
amelyrdl — valljuk be — még maginéletiinkben sem tudjuk egészen, mit is jelent.
De a gondolatindité Vorosmarty-kérdés viltozatlanul érvényes: ,Hol a kényv,
mely célhoz vezet?” A cél taldlgatisa helyett forduljunk inkibb a ko6lt6 magyariza-
tihoz: a fehér papirra fekete betlikkel barmit nyomtathatunk: igazat, hazugot, j6
szandékot, félrevezetSt, tudominyos felfedezést és gatlastalanul hamis dmitast.
(Nem lehet elégszer ismételni, hogy a fels6foku végzettségtiek korében altudoma-
nyos ,babonaknak” soha nagyobb hivé tibora, torténelemhamisité regényeknek
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tobb olvaséja nem volt, mint ma.) Mindarrél, amit a tv-ben litunk, a vilighal6n
olvasunk, soha nem tudhatjuk, mennyiben ,igaz”, hiteles. Az egész eszkbzrendszer
a téveszmék, hamis igéretek, hazug dllitisok, a megalkotott valésagképek politikai-
tizleti célu terjesztésének a lehetdséget nyitotta végtelenné.

Mindenki belesziiletik egy hagyomdnyba. Ha megtagadja azt, lizadoként is csak va-
lamelyik mdsikba léphet at. E16zmények nélkiili, magunk teremtette gondolkodds nem
létezik. A kiilonb6z6 hagyomdnyoknak megvannak a sajit mitoszaik, legenddik, s az
egykor érvényes 1j folismeréseik (tanok) tobbnyire tabukkd, téveszmékké, hamis on-
igazolasokka torzulnak. A tudomanyos kutatisok térnyerése és az életformakat gyoke-
resen megvaltoztat6 technolégiai ,,forradalom” el6térbe hozta az embert a vilagtol el-
vilaszté (elidegenits) eszkozok szerepét — a testi munkaerd rovisira. Az jat keresé
szellem beépiilt a XX. szdzadban kialakult hagyomany minden irdnyzatiba. A tomeg-
kommunikacids eszk6zok altal az egyénekre zuditott hirek, ismeretek, mitosz-értelme-
zések, hamis legenddk, téves elGitéletek, alaptalan allitasok lehetetlenné teszik, hogy
a felvilagosodas alapelve: az elitéletek foliilvizsgilata érvényesiilhessen. A tudoma-
nyos vilagban is kivételesnek szamit, ha az egyes irdnyzatok (befolyasuk fiiggvényében)
nem a masoktdl atvett elképzeléseik igazolasat jutalmazzik. A hivatkozott alapmiivek
értelmezése tobbnyire atvétel, amelyre ugy épiilnek elméletek, hogy haszndléiknak rit-
kin adodik lehetségiik az eredeti megallapitisok djraértelmezésére.

Magyarorszagon a Kiddr-korszak bukdsa utin szembe kell nézni azzal, hogy
hagyomanyunk nem csupdn az, amit — mert jonak tartunk — kivilasztunk. Abba
Ferenc Jozset és a Horthy-korszak utin beépiilt az a két idGszak is, amelyet Ra-
kosi és Kadar nevével szokds jelolni. Gyorsan fogynak azok, akik a II. vilighdbora
el6tti szellemi, anyagi, intézményi és tirsadalmi viszonyok feltételeivel, értékeivel,
ellentmonddsaival személyes taldlkozhattak. A ma él6k nagy tobbsége csak torzké-
piiket ismerheti. (Ki azért, mert a ,tanitdst” hitelesnek fogadja el; ki azért, mert
annak kettds beszédén folhiborodva mindenben annak ellentétét vallja.) A szovje-
tek altal idetelepitett 6nkényuralom jellegzetessége volt, hogy kotelezGen elGirta
az iskoldban, egyetemen és munkahelyeken a politikai-vilignézeti dllasfogla-
last. Szigordan biintette az éppen érvényes tanitdstol (és korlatozistol) valé elté-
rést, az ellenmondést; jutalmazta a hiségét, az alkalmazkodist, a szolgilatot.
Ennek a ,nemzeti” hagyomdnya mélyen beépiilt a koztudatba azzal egyiitt, hogy
a teljesitménynél, a tanuldsndl, a tuddsnil fontosabb a dontéshozékhoz (és a ko-
zeliikben allokhoz) fiz6d6 személyes kapesolat. (A koznyelvbe rogziilt szemlélet
szerint a didkok iskoldba, egyetemre ,jirnak”, s ehhez képest mellékes, hogy t6-
rekednek-e ott a tudds, a miveltség megszerzésére. Hiszen a siker sokkal inkibb
a kapcsolatokon mulik.) Az iskola, az egyetem dtpolitizildsinak” a megsziinteté-
se a kilencvenes évek viltozasainak egyik fontos céljaként meg is val6sult, de he-
lyére nem keriilt semmi, legf6ljebb a hagyomanytagad6, minden bizonytalansigat
hirdeté tudomdnyos iskoldk tanitisinak néhiny eleme. A filozéfiai gondolkodds uj
tivlatokat nyitott, de Marx dtfogd, utépikus viligmagyarizata 6ta hasonléan nagy-
hatdsi — és egyszert, konnyen folfoghat6, mint dtfogé — elmélet nem sziiletett.

[ 26] HITEL

6



Taxner.gxd 2009.06.18. 16:27 Page 27 $

[ Kérdez az idié |

A nyolcvanas évek magyar kozvéleménye tapasztalta a hidnygazdasig hatri-
nyait, de nem ismerhette annak okait. Egyebek kozott technolégiai elmaradott-
sigunkat, a hamis viligszemléletbdl belénk rogziilt 6ncsalisokat. Aztin kideriilt,
hogy a magyar iskolarendszer szdzezrével bocsit ki olyan fiatalokat, akik alkalmat-
lanok a piacgazdasigban kindlkozé munkatevékenységek elvégzésére. A sokat em-
legetett magyar taldlékonysig is inkabb csak a szabdlyok kijitszasiban mutatkozik
hatékonynak. Azt a szakadékot sem sikertil dthidalni, amely a nemzetkozileg elis-
mert tudominyos eredmények és gyakorlati hasznositisuk kozt évtizedek ota ti-
tong. A viltozdsok Uj feltételeinek felismeréséhez elGszor magunkba kell nézniink,
sajat értékeinket, lehet@ségeinket és hibdinkat folmérni.

Mit érdemes djragondolni a nemzeti hagyomanybdl? Van-e valami éllandé?

Mindenek el6tt Kolesey 6hajit, hogy a magyar nép ne szégyenkezve nézze sa-
jat torténelmét. Miért is szégyellnénk a Hunyadiakat és Zrinyieket? Miért Kol-
cseyt, aki azon toprengett, hogy minden ,ember sajit szemiivegével nézi a viligot,
ki tudnd meghatdrozni, ki tart jobb tiveget? A vizsgilé vagy az abrindoz6?” Ma
nem igy van? Egyikiink a kozeli gondokat litja jobban, masikunk a nagy Osszefiig-
géseket. Nem kell-e annak, aki masokhoz szdl, itél6képességével és akaraterejével
a ,sokasig” folé emelkednie? Jobban és alaposabban vizsgilodni és merészebben
dlmodozni? A szemiivegpélda azonban azért is izgalmas, mert arra mutat ra, ho-
gyan keriil az ember megismers szindéka és a ,vilig” kozé egy a litdst befolyd-
sol6 eszkoz — a médium. Korunk alapvetd kérdése ez kiilonos tekintettel Marx
nagyhatdsa ,modelljeire”, amelyeket a ,sokasig” ,szemiivegként” hasznil. Ez
a ,szemiiveg” nem csupdn kicsinyit és nagyit, de akaddlyozza is a valésigos — em-
beri, tudati, anyagi — viszonyok megismerését.

Es miért szégyellnénk Széchenyi iizenetét a Hitel végén? Idézem: ,Mun-
kim tartalmabudl ki-ki azt fogja latni, hogy a végsGségeket s tilsigokat gytilolom,
s a békités baritja vagyok, szeretném a szimos felekezetet egyesitni, s inkabb a /e-
hetd jor akarom elérni kozéputon, mint a képzelt jot, melyet talin csak a masvild-
gon lelendiink fel, levegGutakon. Nem nézek én, megvallom, annyit hdtra, mint
sok hazdmfia, hanem inkibb el6re; nincs annyi gondom tudni: valaha mik voltunk,
de inkibb dtnézni, idvel mik lebetiink s mik leendiink. A mult elesett hatalmunk-
bal, a jévenddnek urai vagyunk.” Es sokat idézett bizakoddsit a magyar jovSrol?
Amelyhez aligha nélkilozhetS a jelen lehetGségeit meghatirozé mult sikereinek és
kudarcainak — azaz kovetkezményeinek — az ismerete, amelyeket megviltoztatni
tényleg nem all hatalmunkban, de tanulsigait — ahogy Kolesey irta — lépcséként
haszndlhatjuk az elébbre — vagy inkibb: a foljebb — 1épéshez. Mert ,,mib6l tdimad
emberek kozt a legtobb zavar és ekképp legtobb nyomortsig? Tén abbdl, hogy
szivtelenek és rosszak? Valoban nem, hanem legfGképp azon felette egyszerd ok-
bél, mert nem értik egymast” (Széchenyi). Ko6zos nyelvet keresve talin ennyi is
elég annak a jelzésére, hogy nem nehéz egy letlint kor irisaiban idGszerti gondo-
latokra lelni.

»Mi dolgunk a viligon?” — kérdezi Vorosmarty, s persze a posztmodern fiilnek
idegen patosszal vilaszolja: ,kiizdeni a legnemesbekért”. A nemes sz6 is elvesztette
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nem csupan a szarmazisi elGjogokhoz kapcsol6do jelentését, de azt is, amit Ka-
zinczy Ota épitgettek irék és gondolkodok: a tudds hazafiasigot. Nemesi cimet (és
ezzel birtokot) eredetileg kiemelkedd hadiérdemekért és ezek tovibbi villalasaért
adtdk, de a Rakoczi-szabadsigharc utin tobbnyire mar hivatali szolgilatokért osz-
togattak folos szimban. Ertelmét nem csak az viltoztatta meg, hogy a vitézség
helyére a tudds fontossiga keriilt, hiszen a harcosok (és tisztviselk) is sajit telje-
sitményiinkkel emelkedtek ki; de az 4j folfogasban ezt a nemességet nem a hata-
lom, hanem a kozvélemény elismerése mindsitette — a koz érdekét mérlegelve.
(Koleseyék éppen azzal érveltek, hogy a nemesi szdrmazdsiak nem teljesitik hon-
véds kotelességeiket. Azt, amiért elGjogokat kaptak.) A XXI. szizad nagy kérdése,
az egyén és kozosség viszonyanak djjirendezése. A tirsadalomtudomdnyi kutatisok
eredményei ennek a lehetdségét eldkészitették, szimos (koztik nemzeti) el6itélet
téves voltit bizonyitottik. Foltirtdk miltunk és jeleniink 4j kovetkeztetések levo-
nasira alkalmas tényez8it. Ahogy az itt sokat idézett ,reformkor” tette, ezek fol-
hasznalasival lehetne a végletekig lejaratott reform (dtalakitds) sz6 j tartalmat
megkeresni.

sMinden embernek van hiza, minden embernek van hazdja” — hirdette Kol-
csey: ,Isten egy szivnek egy keblet teremte: Igy egy embernek egy hazit. Semmi
sem lehet nagy és kovetkezéseiben tiszteletreméltd, ami cél és hatdr nélkil szét-
folyt, aminek nincs célja, amelybe Gsszevonuljon, honnan szétigazzék. Azért kell
minden egyes embernek sajit hazdjiért munkilkodni...” A divattd tett érzelem-
mentesség idején is gondoljunk arra, ami nem valtozott: az ember nem csupin sa-
jit hdzat (ma tobbnyire inkdbb: lakist) szeretne, de abban otthont is teremtene,
ahol — még ha a feltételeiben bizonytalan is, ha tirs nélkil nem is nagyon remél-
heti — otthont teremthet. Otthont, amit sem a bank, sem a lakberendezs, sem
a butordruhdz nem tud helyette létrehozni. Otthont, amelyet berendezhet, gyara-
pithat, szépithet, gondozhat és védhet. Otthont, ahol kiléphet sokféle mindennapi
gondjdbol. Otthont, amely ritkdn lehet mashol, mint egy telepiilésen, amit ut kot
ossze mis telepiilésekkel, s ahol — ma — teljesen ki van szolgéltatva a kozos viz,
csatorna, villany, giz, szemétszillité és bevisarl6 tizletek hdlézatinak. Noha eze-
kért fizet, ezek t6le figgetlenil szervezett intézmények, amelyek miikoddképessé-
ge mds személyektdl, csoportoktdl, szerencsés esetekben vilasztott képvisel6it6l
fugg. Az otthon rendje rajta mulik, de azt egyediil nem tudja megvédeni. Ahogy
csak a kozos és szervezett er (az dllam) védheti meg kornyezete végzetes elszeny-
nyezGdésétSl, a dontS tobbségében masoktdl vasirolt élelmiszer elGallitéinak — és
drusaiknak — a visszaéléseitdl, segitheti egészségének fenntartdsit, és biztosithatja
gyermekeinek (a tuddsalapd tirsadalom gyorsan novekvs kovetelményeinek megfe-
lelg) intézményes tanittatisit. Ha nagyon gazdag, vilaszthat kiilonleges iskolit,
sziikségleteit beszerezheti sajit tizemeibdl és birtokdrdl, tarthat maginhadsereget,
atléphetetlen falat vonhat tulajdona koré és igy tovabb; de ilyesmire igen kevesek-
nek nyilhat lehetdségiik. Egyébként korilotte minden (Kolesey szavival) ,szét-
folyik”, ha nincs meghatirozott cél: kozos érdeket szolgalé haza. Sajit izlésiink
szerint, mds-mdas igényeknek és lehetGségeknek megfelelGen rendezziik be ottho-
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nunkat. Ezt egyiitt €16 csalidtagok esetében is megkonnyiti, ha sziileiktSl egymas-
t6l nem tilsigosan eltér6 hagyominyt hoznak magukkal. A szimtalan ellenérdek-
kel megosztott kozosség mikods szervezetének kialakitisit is elGsegiti, ha annak
meghatiroz6 eleme a kor igényei szerint értelmezett nemzeti hagyomany.

»~Azok, akik a haladds helyett maradist akarnak, gondoljik meg, miként a ma-
radds szonak tobb jelentése van. Korszerinti haladds épen maraddst hoz magéval,
veszteg maradis senyvedést” — fejtette ki Kolcsey akkor, amikor sajit torekvéseit
jelszoba foglalta Gssze. Gondolatinak idGszerliségét erdsitik azok a megkertilhetet-
len jelenségek, amelyek ellentmondanak a ,haladds” felviligosodds 6ta érvényes
folfogasanak. Van-e még tartaléka a Fold energiakészletének és nyersanyagforra-
sainak? Képes-e a novekvs lakossig élelmezésének és ivovizsziikségleteinek a biz-
tositasira? Visszafordithat6-e a végzetesnek litszé kornyezetszennyezés? Mi a ko-
vetkezménye a  klimaviltozds” tiineteinek? Fenntarthat6-e a fejlédés? Annyi
bizonyosnak latszik, hogy a fogyasztis novekedésének (amit a marxizmus a bol-
dogsig feltételeként fogadtatott el) kozeli hatirai vannak. Amire egykor Széchenyi
és nyomdban Németh Liszl6 gondolt, a ,minGség forradalma” — korunk alapkér-
dése. (Ma ugyan forradalom helyett paradigmavaltdst mondananak, persze mids el-
képzelések alapjin, mint egykoron.) A minéség pedig — szemben a mennyiség-
gel, amelyet a gazdasig szerkezetében lehet elGallitani — alapvetGen a kimiiveltség
(a kultdra) kérdése. A tudds alapu tirsadalmat csak az iskolarendszer javitisitol re-
mélhetjiik, amelybdl egytttal annak az igényességnek is ki kellene alakulnia, amit
mér a Parainesis szerzGje meghirdetett. Ez az egyetlen (nem kénnyt) kiut a sze-
génységbdl és a gazdasigi vilsigbdl. Ehhez a posztmodern kor eurépai szellemé-
nek mély vélsigaval is szembe kell nézniink. Ne legyen kétségiink: korunk poszt-
modern. Tul vagyunk azon, hogy a modernizicié tébb évszazados eszméje kész
megoldasokat kinaljon. A korabbi idgszakokban megfogalmazott jelszavak mara ki-
tiresedtek.

Vilasszunk keres6 szandékunkhoz még egy szépirodalmi példit nemzeti torté-
netiink folfelé ivel§ idGszakabol. Berzsenyi koltészetének egykor mindenki szdmdra
viligos utaldsrendszere a XXI. szizadi iskolak neveltjeinek csak utdnjirassal fogha-
t6 fol. ,Igy minden orszdg talpkéve / A tiszta erkoles, mely, ha megvész: / Roma
leddl, s rabigiba gorbed” - irta egykoron. A tiszta erkoles fogalmat érteni vél-
jik: ne fogadj el megvesztegetést, ne lopj, ne csalj, ne hazudj, ne 6lj. Az 6 — és
a kor — dltalinos folfogasiban azonban a ,rabigiba gérbed” nem a rémai biroda-
lom szétesésére utal, hanem a koztirsasig bukdsira. A torténettudominy ugyan
nem igazolja mindenben azt a mitoszt, amelyre ez a folfogis épiil, a XVIII-XIX.
szazadi miveltségnek azonban alapvetd eleme volt. Eszerint a csdszdrsig hozta
létre a ,mi” és az ,0k”, az alattvalé és a hatalom szembenalldsit, amely magiban
hordozta a ,rémai erd” szétziillesztését. A ,mi” koztirsasigit ugyanis a kozos ér-
dek, a kozos célok mozgdsité ereje, az ehhez tartozé erények: a hiiség, az dldo-
zatkészség, az onfeldldozds, a hdsiesség biztositottik. (4 magyarokhoz ,Forr a vi-
lag” kezdetd viltozatiban ugyanezt a példat olvashatjuk: ,Nem sokasig, hanem /
Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat. / Ez tette Rémit fold urdvd. / Ez Ma-
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rathont s Budavirt hiressé.”) Berzsenyi nem végeztette el 6nmagaval a nagy pré-
bat, hogy Mucius Scaevola példijira tiizbe tegye a kezét, nem is keriilhetett a ré-
mai hés helyzetébe, de nem kételkedett abban, hogy a ,hazdjaért” minden dldo-
zatra kész férfi eszményképe megerGsitheti kordnak elszintsigit a mindennapi
életben. A kozosségtudatot teremtd ,nemzeti lelket” akarta folébreszteni.

Ez a mitosz aligha allithaté eredeti formajiban helyre, noha nem hihetetle-
nebb sok divatos torténetnél. A kolt6i hagyominyt azonban érdemes lenne uj-
raértelmezni. Mégpedig nem a tagadis, a rombolds, a hitetlenség szellemében,
hanem a felfedezés elitéletek nélkiili szindékdval. Ez halitlan feladat és szerep.
A kérdés arrdl is szol, amire Kolcsey utalt: az egykori jelszavak megmaradasa-
rél — avagy a torténelem szemétdombjira vetésérGl. Ez utdbbi esetben azonban
nem csupan a nemzeti lét megmaraddsa a tét, hanem teljes elmaginyosoddsunk,
elidegenedésiink. Ami az életformdnkkal jir6 — egyre fokozodé — kiszolgiltatott-
sagot tekintve nem éppen biztat6 kilatds.

Utoirat

E gondolatok megfogalmazisakor rendezte meg a Kolcsey Tarsasig Szatmar-
csekén a Magyar Kultira Napjihoz kapcsol6dé 2009-es iinnepségét. Aki ott volt,
hallhatta, hogy a szé6székrdl a katolikus érsek és a reformatus piispok ugyanabban
a szellemben, ugyanazzal az aggodalommal sz6lt; majd rabul ejtette Szabé Dénes
kérusinak varizshatalma. Ugy érezhette, a reformatus templom egyszert falai ko-
z6tt a ,miivészet fényld csarnokiban” lehet. Nekiink zengett a dal a ,velSket razé
hirokon”, noha ezittal nem vilaghird zongoramivész, hanem j6l Gsszehangolt fia-
tal linyok torkibdl szélt. Haborgatta a sziviinket, altatta a bdnatunkat, atélhettiik
a katarzis, a megtisztulds ritka pillanatait, ahogy azt Vorosmarty egykor Liszt Fe-
renchez sz6l6 versében megfogalmazta. Esziinkbe juthatott Kodaly, aki ezt a ,,mo-
dern” koéruskultirit elinditotta, rola Bartdk, irdk, festSk, tuddsok, aki nem szé-
gyellték, hogy Arpad (a Hunyadiak, Zrinyiek) nemzetéhez tartoznak, noha nem
akartak az & dicsGségiikbGl részesedni, még kevésbé a torténelmi vereségeken si-
rankozni, mert elég erét éreztek magukban, hogy sajit nemzeti hagyomdanyukbdl
kiindulva djat — a legsikeresebbek a vildg figyelmét is folkeltd djat — teremtsenek.

Ez lehet a haza és a haladds mai tizenete.
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